Klemens SZANIAWSKI

O ETHOSIE PRAWDY

Prawda powinna byé respektowana dla niej samej,
a nie w wyniku kalkulacji utylitarnych. Kalkulacje

te bowiem wcale nie muszq przemawiaé na rzecz
prawdy, przynajmniej w perspektywie doraZnej.

Inspiracja do napisania ponizszych uwag bylo przeméwienie do przedsta-
wicieli swiata nauki, wygloszone przez Jana Pawila II w Lublinie w dniu 9
VI 1987 roku (drukowane w tym numerze ,, Ethosu”). Czuje si¢ adresatem
stow Papieskich - zar6wno w sensie literalnym, gdyz mialem szczes$cie byé
wowczas wsrdd stuchaczy w auli Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
jak tez z racji przynaleznosci do wielkiej i stale rosnacej rzeszy ludzi, dla
ktorych uprawianie nauki jest przywilejem i obowiazkiem.

Nie zamierzam dokonywa¢é egzegezy przeméwienia. Pragne raczej prze-
kaza¢ te mysli, ktére ono we mnie budzi, gdy do niego dzisiaj wracam. Jest
to wiec w jakie)S mierze tekst osobisty, gdyz inny czytelnik uzna zapewne
inne watki przestania Papieskiego za wazniejsze.

Dla mnie najwazniejsze byto to, co dotyczy aksjologicznego statusu pra-
wdy. Wiadomo, Zze bywal on kwestionowany na gruncie tych teorii, ktére
redukuja prawde do roli narzedzia sluzacego innym warto$ciom. W istocie, -
utylitarna wartos¢ prawdy jest tak oczywista, Ze juz samo j€) przypomnienie
ociera si€¢ niebezpiecznie o banal. W naszych czasach konsekwencje prakty-
czne sukces6w poznawczych nie wymagaja reklamy. Mozna co najwyzej po-
swieci¢ chwile niewesolej refleksji wynikajacemu stad uprzywilejowaniu
tych prawd, ktére dotycza rzeczywistosci materialnej: ich zlekcewazenie
msci si¢ szybko 1 dotkliwie, jak pouczaja na przyklad niedawne perypetie
genetyki 1 jej zastosowan. Nie korzystajag natomiast z tak mocnej bariery
ochronnej prawdy humanistyczne. Nic dziwnego, ze bywaja obiektem bezce-
remonialnego traktowania, motywowanego — w imi¢ doraznej korzysci — ztu-
dna nadziej3, ze mozna tak czyni¢ bezkarnie przez czas dowolnie dlugi.

W kazdym razie, z uwagi na olbrzymia warto$¢ prawdy jako instrumentu
sprawnego dzialania, rodzi si¢ pokusa, by w tej wlasnie funkcji upatrywacé
je) sensu aksjologicznego. Pokusa ta, obca starozytnosci, jest raczej znamie-
niem naszych czasow.



O ethosie prawdy 91

W ,Przemoéwieniu lubelskim” — tak je bede skrétowo nazywal — prawda
jako wartos¢ autonomiczna doznaje pelnej rehabilitacji. Kluczowy w moim
rozumieniu fragment tekstu brzmi nastgpujaco. ,,Czlowiek jest podmiotem
posréd Swiata przedmiotow dlatego, ze jest zdolny poznawczo obiektywizo-
waé wszystko, co go otacza. Dlatego, ze przez swo) umyst zwrdcony jest z
natury ku prawdzie. W prawdzie zawiera si¢ Zrodlo transcendencji czlowie-
ka wobec wszechswiata, w ktérym zyje.” I w jednym z nastepnych akapitow:
»Im dale) sigga wysilek zwiazany z poznaniem, czyli odkryciem prawdy o
przedmiotowej rzeczywistosci, tym bardziej pogl¢bia si¢ racja ludzkiej pod-
miotowosci. Racja ta dotyczy nie tylko — 1 nie tyle — czlowieka wsrod swiata,
ile jeszcze bardzie) czlowieka wsrdd ludzi, czlowieka w spoleczenstwie.”

Stowa te stawiaja prawde wsréd wartosci autonomicznych 1 naczelnych.
Skoro zdolno$¢ do poznania prawdy, do swiadomego orzekania prawdzi-
wych sadow o rzeczywistosci jest konstytutywna cecha cztowieka, wyréznia-
jaca go jako takiego w sSwiecie, w ktorym dane mu zy¢, to pragmatyczny
aspekt prawdy - jakkolwiek wazny - schodzi na plan dalszy. Ma to konse-
kwencje etyczne, ktorym warto poswi¢ci¢ chwil¢ namystu.

Mowiac najogolniej, prawda powinna by¢ respektowana dla niej sa-
me ), a nie w wyniku kalkulacji utylitarnych. Kalkulacje te bowiem wcale
nie musza przemawiac¢ na rzecz prawdy, przynajmniej w perspektywie dora-
znej. Jesli wiec dla poszanowania prawdy bedziemy szuka¢ motywacji aksjo-
logicznej w ptynacym z niej pozytku, jesli od pozytku tego uzaleznimy status
prawdy w zyciu prywatnym czy publicznym, wynik b¢dzie zmienny jako
funkcja okolicznosci oraz rachunku bezposrednich zyskéw i strat.

Nietrudno zauwazyé€, ze notorycznie tak bywa, a sposobéw doznawania
przez prawde¢ uszczerbku jest zbyt wiele, by mozna je tu wyliczy¢. Bylaby
to zreszta czynnosé zbgdna, gdyz znamy je niezle z codziennego doswiadcze-
nia. Najdotkliwsze, a 1 najpospolitsze zapewne, s3 prawdy pozorne, owe
pOiprawdy, ktorym latwie) jest zyskaé postuch niz nieprawdom jawnym,
zwlaszcza wsrdd tych odbiorcéw, ktorzy z jakichs wzgledéw a prion skionni
sa da¢ im wiare. Dochodzi tym sposobem w S§wiadomosci ludzkie) do niebez-
piecznej kontaminacji prawdy z nieprawda, ktore to zatarcie granicy uspra-
wiedliwiane jest rzekomymi koniecznosciami praktycznymi.

Zycie publiczne dostarcza bogatego repertuaru przyktadéw. Eliminacja
prawd niewygodnych przez ingerencje cenzuralne jest tylko najjaskrawszym
przejawem instrumentalnego traktowania prawdy. Tendencyjne zestawianie
faktéw, niejawna zmiana znaczen stéw, wreszcie tzw. klamstwo za pomoca
prawdy — oto kilka dalszych pozycji tego niewesolego rejestru. W gorzko-
-ironicznym poemacie Dziecie Europy Cz. Miltosz charakteryzuje t¢ manipu-
lacj¢ prawda w slowach nast¢pujacych:

Z malego nasienia prawdy wyprowadza) rosling kiamstwa,
Nie nasladu) tych co kiamig lekcewazac rzeczywistosé.
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Niech klamstwo logiczniejsze b¢dzie od wydarzen,
Aby znuzeni wedréowka znalezli w nim ukojenie.

Praktyki tego typu sa, jak si¢ zdaje, nie do obrony nawet na gruncie
czysto pragmatycznym — pod warunkiem, ze bilans zyskOw i strat przeprowa-
dza sie¢ w nieco dluzsze) perspektywie czasowej. Ujemne skutki utraty zaufa-
nia do zrodel przekazu zawsze si¢ w koricu ujawniajg, choé¢ nieraz kaza na
siebie czekaé¢ dos§é¢ dlugo. Tym sposobem argument naiwnosci, tak chetnie’
kierowany przez politykéw przeciw obronicom integralnosci prawdy, daje si¢
bez trudu obrdci€ przeciw nim samym. W kontekscie ,,Przeméwienia lubels-
kiego” argumentacja tego typu wydaje si¢ jednak drugorzedna. Aksjologicz-
na autonomia prawdy usuwa j3 na dalszy plan.

Z wyznaczonego przez ,,Przeméwienie lubelskie” punktu widzenia mato
istotne wydaje si¢ tez ewentualne rozréznienie prawd bardziej i mnie) waz-
nych, a to w tym celu, by szacunku bezwzglednego wymagac tylko dla tych
pierwszych. Pomijam juz kwesti¢ arbitralnosci takich rozréznien, ktére za-
wsze uzaleznione s3 od przyjetego kryterium. Wynikajace stad trudnosci w
wytyczeniu linii demarkacyjnej nie likwiduja przeciez faktu, ze pewne praw-
dy ogdlne, na przyktad te, ktore dotycza egzystencji ludzkiej, sa w oczywisty
sposOb wazniejsze od jednostkowych konstatacji na temat na przyklad dzi-
siejsze] pogody. Czyh zréznicowanie nie jest fikcyjne. Ma ono réwniez as-
pekt etyczny, poniewaz w pewnych kwestiach mamy, jak sadz¢, obowiazek
moralny dociekania prawdy. To sa wiasnie te prawdy najwazniejsze. Nie
jest jednak tak, ze zréznicowaniu waznosci odpowiada zréznicowanie
uprawnien — w tym mianowicie sensie, ze poszanowanie bezwzgledne przy-
stuguje tylko prawdom znajdujacym si¢ na szczycie hierarchii. Jes§h trafnie
odczytuj¢ sens cytowanych stéw ,,Przeméwienia lubelskiego”, to zakiadaja
one integralno$¢ prawdy. W przeciwnym bowiem razie zdolnos$¢ do jej poz-
nawania trudno byloby uznaé za jeden z wyréznik6w cztowieczenstwa.

Tak moéwiac, nie mogg oczywiscie zaprzeczy¢ istnieniu konfliktéw warto-
§ci, w ktorych to konfliktach prawda jest tylko jedna ze stron. Druga strona
konfliktu bywaja wartosci inne, takie np. jak milosierdzie, w imi¢ ktdérego
prawda jest zatajana lub nawet wre¢cz negowana. Paradygmatycznym przy-
ktadem, cytowanym w tym kontekscie, jest oszukiwanie osoby beznadziej-
nie chorej przez lekarza oraz najblizsze otoczenie. Zadaje si¢ pytanie 0 mo-
ralna stuszno$¢ takiego postepowania. Nie sadz¢, by tego rodzaju kwestie
mozna bylo przekonywajaco rozstrzyga¢ w sposéb ogélny, wedle recepty,
ktéra raz na zawsze ustala hierarchi¢ wchodzacych w gre wartosci. Jest ra-
cze) tak, ze rozstrzygnigcie zalezy od indywidualnych cech sytuac;ji, ktérych
z gory wyspecyfikowa¢ si¢ nie da. Skazani jesteSmy na wlasne rozeznanie w
tej materii, a stowa ,;skazani” uzywam nie bez powodu. Kazdemu jest prze-
ciez znane uczucie bolesnego rozdarcia, ktore towarzyszy decyzji poswigce-
nia jednej wartosci w imi¢ innej.
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Przypominam te raczej elementarne fakty dla podkreslenia, ze akcepta-
cja tezy, iz prawda jest warto$cia autonomiczna, nie uchyla koniecznos$ci do-
konywania wyboru mi¢dzy prawda a innymi — réwnie autonomicznymi -
wartosciami. Wiadomo, ze w konflikcie wartosci — niekiedy bardzo dramaty-
cznym - prawda potrafi zwyci¢za¢, o czym swiadczy przyklad tych, ktérym
zycie wtasne 1 bliskich wydawalo si¢ mniej cenne od tego, co za prawd¢
uwazali. Oczywiscie nie kazda prawda wytrzymuje probe sytuacji ekstremal-
nej, zreszta prawdy blahe nie s3 na taka prob¢ wystawiane.

Zdolno$¢ do poswiecenia innych wartosci w imi¢ prawdy jest wyrazem
uznania jej autonomicznosci. Dowodéw mniej jaskrawych dostarcza w obfi-
tosci obserwacja potoczna. Widzimy mianowicie, ze ludzie poszukuja praw-
dy dla niej samej. Chca )a znaé 1 podeymuja w tym celu wysitki, nieraz bar-
dzo znaczne, niezaleznie od ewentualnych pozytkéw, a czesto ze Swiadomo-
§cig, ze ta prawda zadnego pozytku przynies$¢ nie moze. Powiada si¢, ze za-
spokajaja w ten sposob swoja ciekawosé, i jest w takim stwierdzeniu nutka
lekcewazenia. Tymczasem bezinteresowna cieckawo$¢ poznawcza, pragnienie
wiedzy o Swiecie, potrzeba jego zrozumienia - to cechy psychiki ludzkiej nie
zastugujace na zbagatelizowanie. Istnieja oczywiscie bardziej 1 mniej szla-
chetne formy ciekawosci, zauwazmy jednak, ze z dezaprobatg spotykaja si¢
c1, ktoérzy ograniczajac si¢ do wiadomosci zawodowo lub praktycznie potrze-
bnych zyja niejako bezrefleksyjnie. Jak gdyby zakopywali do ziemi 6w bi-
blijny talent, ktéry zostal im dany. ,,Przeméwienie lubelskie” utwierdza nas
w stusznosci takiej oceny, gloszac teze, iz zdolnos$¢ postrzegania prawdy jest
jednym ze Zrédel podmiotowosci cztowieka.

Z faktu, iz w przypadku konfliktu prawda musi niekiedy ustapi€ pierw-
szefistwa innym wartosciom, czyni si¢ usprawiedliwienie procedury, ktora
wczesnie) uznaliSmy za niedopuszczalna. Nobilitacja manipulowania prawda
dokonuje si¢ przez odwotanie do celu, ktéry przeciez moze by¢ godnym mo-
ralnej aprobaty. Wartos$¢ przypisana owemu celowi ma usprawiedliwi€ doraz-
ne zlto, jakim jest odstapienie od prawdy. Prébuje si¢ w ten sposéb uzasadnié
pospolite w $wiecie dzisiejszym praktyki indoktrynacyjne i propagandowe,
ktorym szczegblnego wymiaru spolecznego przydaje technika audiowizualne-
go docierania do milionéw ludzi.

Argumentacja ta jest oczywiscie nieprzekonywajaca, jak nieskuteczne
jest w ogéle usprawiedliwianie niegodnych srodkéw za pomoca szlachetnego
celu, jakiemu maja rzekomo stuzyé. Kto traktuje na serio teze, iz prawda jest
wartos$cia absolutna, ten nie wyrazi zgody na manipulatorskie jej uzycie w
stuzbie deklarowanego ideatu. Tyle mozna i nalezy powiedzie¢ ze wzgledéw,
by tak rzec, ogélnych, tj. z uwagi na etyczna relacj¢ celow i sSrodké6w. Wydaje
si¢ jednak, Zze zakaz manipulacji prawda znajduje wsparcie w argumentacji
odwolujace;j si¢ specyficznie do natury prawdy oraz roli, jaka ona odgrywa w
stosunkach mig¢dzyludzkich.
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Wspomng¢ tu o wzgledach dwojakiej natury. Pierwszym jest ten, ze czlo-
wiek — kazdy cztowiek — ma prawo do prawdy. Ten, kto narusza to prawo,
narusza godnos$¢ ludzka, traktuje bowiem oklamywanych jako narz¢dzie rea-
lizacji swoich celéw, a nie jako osoby, ktorym nalezy si¢ szacunek. Gwalcac
prawo do znajomosci prawdy okazuje si¢ ludziom lekcewazenie. Jest to jakas
forma pogardy. Znakomitym obrazem literackim takiej sytuacji jest znane
opowiadanie Vercorsa (Jean Bruller) pt. Klamstwo polityczne. Tym, ktérzy
go nie pami¢ta)a, przypomng, ze bohater opowiadania, imieniem Gaspar, ma
jako czlonek tajnego sprzysi¢zenia wykonac polecenie. Jest mm ziozenie fal-
szywych zeznan przed konspiracyjnym sadem. Zeznania maja obciazyé ko-
go$, kto — jak go zapewniaja — jest winien zdrady nie dajacej si¢ inacze) udo-
wodni¢. Poczatkowa decyzja wykonania polecenia zalamuje si¢, gdy w kul-
minacyjnym momencie skladania zeznan Gaspar uprzytamnia sobie, patrzac
w twarze ufajagcych mu ludzi, ze wykorzystanie ich zaufania byloby wiasnie
aktem pogardy wobec nich.

Tak wi¢c przeciw manipulowaniu prawda, choéby mialo ono stuzy¢ god-
nym aprobaty celom, przemawia wzglad czysto etyczny, jakim jest wymog
szacunku dla osoby ludzkiej. Ale przemawia tez argument, cz¢SCIOWO przy-
najmnie) praktyczny, o stale rosngcym znaczeniu. Mam na mysh fakt, 1z w
swoich przekonaniach jesteSmy w coraz wigkszym stopniu uzaleznieni od in-
nych ludzi. Tylko znikoma cz¢$¢ tego, co uwazamy za prawdg, zostata uwie-
rzytelniona przez nas samych. Cala olbrzymia reszta opiera si¢ na zaufaniu
do kompetencji 1 rzetelnosci wykorzystywanych zrodel informacii.

Nie ma innego wyjscia. Poznawanie Swiata dawno przestalo by¢ dziatal-
noscia indywidualna (jesli bylo nia kiedykolwiek) i stalo si¢, jak wszystko co
spoleczne, przedmiotem kooperacji. Nie jesteSmy w stanie docieraé osobiscie
do prawd, ktore chcemy pozna¢: brak nam przygotowania 1 czasu. Nie ma tez
takiej koniecznosci, dopoki mozemy w tej kwestii polega€ na innych. Nie mo-
zemy jednak polegaé, jesli wprowadzanie w blad staje si¢ dopuszczalnym
sposobem sterowania ludZzmi, choéby sterowanie to bylo motywowane godzi-
wym celem.

Sa to oczywiscie konstatacje banalne. W kontekscie rozmys$lan nad ,,Prze-
moéwieniem lubelskim” zastuguja, byé moze, na przypomnienie, poniewaz sa-
mowystarczalno$¢ jednostki ludzkiej w dochodzeniu do prawdy bywa na ogot
przeceniana. W konsekwencji uchodzi uwadze fakt, ze koniunkturalne ustep-
stwa wobec zasady przestrzegania prawdy blokuja do niej — w dalszej per-
spektywie — drog¢, poniewaz uniewazniaja )ej zrodla. Ze zrddet tych pocho-
dzi ogromna wigkszosC tego, co uwazamy za swoja wiedz¢, czyli znana nam
prawdg o Swiecie.

Wspolczesna technika pozwala amplifikowaé nieprawde¢ (czy tez zdefor-
mowang prawde¢) do gigantycznych spolecznie rozmiaréw, a istniejacy w wie-
lu spoleczenstwach monopol dysponowania ta technika zdaje si¢ zapewniad
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manipulatorom bezkarnos¢, w sensie braku mozliwosci kontroli ich poczy-
nan. Jest to oczywiscie bezkarnos¢ pozorna. Zarzut niepraktycznego morali-
zatorstwa wysuwany przez politykow wobec ludzi protestujacych przeciw
temu procederowi mozna z tatwoscia zdyskwalifikowaé, byle spojrzenie si¢-
galo nieco dalej niz dorazna korzys¢ manipulatora.

Nie miejsce tuta) na dyskutowanie srodkoéw, jakimi moze si¢ bronic jed-
nostka zagrozona w swoim dostgpie do prawdy. Postulat krytycyzmu byt w
swoje) postaci ogélnej lansowany przez wielu filozoféw, niektorzy zas (K.
Popper) uczynili zen gléwny skladnik swe) filozofii poznania. W pewnych
dziedzinach nauki, np. w historii, krytycyzm zostal skodyfikowany w postaci
szczeg6towych zalecen.

W tym miejscu pragne zauwazyc, ze dostrzezenie kolektywnego charakte-
ru poznawania prawdy spowodowalo w ostatnich dziesig¢cioleciach kryzys w
filozofii nauki. Uprawiana w sposéb tradycyjny, zajmowala si¢ ona juz to
analiza gotowych wytworéw dziatalnosci badawczej, czyli strukturg teorii i
ich odniesieniem do rzeczywistosci, juz to metodami stosowanymi przez ba-
dacza, giéwnie w odniesieniu do przyj¢tej aparatury pojgciowej oraz do uza-
sadnianmia twierdzen.

Obecnie takie spojrzenie na poznanie naukowe wypierane jest w coraz
wigkszym stopniu przez ujgcie historyczne i1 socjologiczne. Stawia ono sobie
za cel odtworzenie faktycznego przebiegu rozwoju nauki, w odréznieniu od
w,rekonstrukcji” nauki w duchu idealizacyjnym i normatywnym.

Byltoby to cennym uzupelnieniem metodologii tradycyjnej, gdyby migdzy
tymi odmiennymi uj¢ciami zachodzit przynajmnie) jakis kontakt — nie mo-
wigc jJjuz o kooperacji. Jest jednak inaczej. Konwergencja, zbieznos¢ ku
wspolnemu celowi nie nast¢puje, tatwo natomiast zaobserwowac tendencje
monopolistyczne. Jednym ze skutkéw tego stanu rzeczy — 1 dlatego wiasnie te
kwesti¢ tu poruszam — jest wyeliminowanie poj¢cia prawdy z analizy pozna-
nia naukowego. Rozwdgj tego poznania objawia si¢ nam jako szczegdlna gra
rozgrywana przez specjalistow w danej dziedzinie nauki, w ktore) to grze rze-
czywisto$¢ badana nie jest partnerem o uprawnieniach dajacych si¢ wyraznie
sprecyzowac. To by juz bowiem bylo niedopuszczalnie ahistoryczne, byloby
absolutyzacja naszego dzisiejszego punktu widzenia. W te) sytuacji zapytywa-
nie o prawdg staje si¢ zbedne, a nawet klopotliwe. Prawda jako kategoria
epistemologiczna jest wyraZznie w odwrocie.

Obserwuje si¢ podobne zjawisko wérdd samych uczonych. Gdy uprawiaja
oni autorefleksj¢, poj¢cie prawdy nie wydaje im si¢ przydatne do okreslenia
celu wlasnej dziatalnosci. Moze razi ich pewna patetycznosé tego stowa? A
moze wola go unika¢ wobec jego ,,nieoperacyjnosci”’, skoro stanowcze orze-
czenie prawdy nie jest prawie nigdy mozliwe, z uwagi na notoryczna hipotety-
cznos¢ wszelkie) wiedzy empiryczne)? W kazdym razie jest w uzyciu mnogosé
okreslen zastgpczych, z prawda bynajmniej nie synonimicznych. Czy mozna
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jednak bez odwotlania sie do tego pojecia sformutowaé obowiazujacy kazde-
go uczonego (i nie tylko jego) postulat intelektualnej rzetelnosci? Wydaje si¢
to watpliwe.

Jakie problemy stwarza ethos prawdy? Przede wszystkim te, ktére wyni-
kaja ze szczerego zamiaru dochowania prawdzie wiernosci. Nie jest to tatwe
- wbrew wywodzacemu si¢ ze starozytnosci stereotypowi, wedle ktérego pra-
wda jest pigkna 1 przez sama swoja atrakcyjnos$¢ zwycieza, wystarczy tylko
ulec jej wptywowi. Tymczasem prawda nader czgsto jest nieatrakcyjna wlas-
nie, poniewaz wymaga zastrzezen, ograniczen, rozréznien poj¢ciowych,
umiarkowania. Ona przewaznie ,lezy posrodku”, gdy tymczasem podnieca-
jace intelektualnie sa wtasnie skrajnosci. Historia filozofii dostarcza licznych
przykladéw w tym wzgledzie: systemy filozoficzne, ktére usitowaly (na ogét
bezskutecznie) sprowadzié wszystko do jednej zasady, zyskiwaly licznych
zwolennik6w dzigki swemu radykalizmowi. Rezygnacja z uproszczen, wpro-
wadzenie komplikacji, zblizaly dany system do prawdy, ale zarazem pozba-
wialy go sily przyciagajacej umysty.

Powazniejsza trudnos¢ wynika z ewentualne) niezgodnosci prawdy z inte-
resami lub pragnieniami podmiotu. Jest to zjawisko od dawna znane i opisa-
ne przez psychologi¢ pod nazwa ,,dysonansu poznawczego”. Rozwiazanie ta-
kiego dysonansu polega na rezygnacji bagdZ z zaspokojenia pragnien, badz z
uznania prawdy. To ostatnie dokonuje si¢ najczescie] w drodze samooszust-
wa, przybierajacego niekiedy bardzo subtelne formy. Gdyby dorabianie uza-
sadnien do idei, ktora z jakich§ wzgledéw pragnie si¢ — wbrew faktom — ura-
towaé, bylo swiadomie popelnianym szalbierstwem, mielibySmy do czynienia
ze zjawiskiem pozalowania godnym, ale mato interesujacym i w gruncie rze-
czy niegroznym, jako zlo zbyt oczywiste, by mogli w nim wspdétuczestniczyé
ludzie uczciwi. Rzecz jest niestety bardziej) skomplikowana.

Nie tak odlegle doswiadczenia pokazuja, ze ludzie ozywieni najlepszymi
intencjami (w tym réwniez pragnieniem respektowania prawdy) i zarazem re-
prezentujacy wysoki poziom wyrobienia intelektualnego rozmijali si¢ z praw-
da w sposdb, ktéry w nich samych budzi dzisiaj zdumienie. Préba zrozumie-
nia tego zjawiska prowadzi do wniosku, ze prawda przegrywa w dysonansie
poznawczym niekoniecznie w wyniku éwiadomej nierzetelnosci lub wskutek
prym:tywnzmu myslowego. Prawdziwym winowajca okazuje si¢ najczqﬁcne]
brak czujnosci wobec wlasnej motywacji. Od pokusy zdeformowanego wi-
dzenia rzeczywistosci nikt nie jest catkowicie wolny. A pokusie tej mozna
ulec nie zda)jac sobie z tego sprawy, zachowujac przeto subiektywne poczucie
myS$lenia w dobrej wierze.

Pozostawiam otwartym problem pewnej antynomicznosci opisanego
przed chwila zjawiska. Prawda jest przeciez warunkiem skutecznosci dziatan
podejmowanych przy jej zalozeniu. Jesh wi¢c deformujemy ja np. przez my-
§lenie Zyczeniowe, czyli dlatego ze pragnelibySmy, aby bylo inaczej niz jest,
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to uniemozliwiamy sobie realizac)¢ celéw (niekiedy wyznaczonych przez te
same pragnienia), przynajmniej w tych wypadkach, gdy owa realizacja uzale-
zniona jest od uznania tej wlasnie prawdy.

Uwarunkowanie skutecznosci poczynan ludzkich przez zgodne z prawda
rozpoznanie rzeczywistosci wprowadza do ethosu prawdy pewien element, o
ktorym warto wspomnieC. Stwarza mianowicie obowigzek poznania tych
prawd, ktore sa niezbg¢dne dla osiagni¢cia celéow etycznie dodatnich. Jesh
zgodzimy si¢ z Tadeuszem Kotarbinskim co do tego, ze mamy obowiazek
skutecznego - w granicach naszych mozliwosci — zabiegania o cele godzi-
we (bo, jak powiada porzekadio ludowe, dobrymi ch¢ciami pieklo jest wy-
brukowane), to implikowana jest przez ten postulat zasada wyboru prawd
sprawnosciowo niezbednych. ,

Wszystkiego poznaé nie mozemy ani nie musimy. Kryteria, ktérymi si¢
kierujemy dokonujac selekcji pytan, sa réznej natury. Nalezy do nich kryte-
rium wyznaczone przez sprz¢zenie poznania z etyka. Z ,,Przeméwienia lubel-
skiego”: ,,Na gruncie metodycznego poznania, a wi¢c nauki, tu przebiega tez
linia spotkania z filozofig, w szczegdllnosci z etyka — takze poniekad z teolo-
gia”. Odnotujmy zatem problem ogélny: jakie pytania musimy sobie zada-
wac jako osoby ludzkie, czyli z tego punktu widzenia, ktéry zostal okreslony
w ,,Przeméwieniu lubelskim”? Ze znajomosci jakich prawd zrezygnowaé nam
nie wolno?

Wreszcie ostatnia uwaga zainspirowana przez watek prawdy, zawarty w
~Przemowieniu lubelskim”. Mam na mysh pigkne, imponujace bogactwem
znaczen skontrastowanie dwdoch niebezpieczenstw, okreslonych nastepujaco:
,Czlowiek tez w imi¢ prawdy o samym sobie musi przeciwstawi¢ si¢ dwoja-
kiej pokusie: pokusie uczynienia prawdy o sobie poddang swej wolnosci oraz
pokusie uczynienia siebie poddanym $wiatu rzeczy; musi si¢ oprze¢ zarOwno
pokusie samo-ubdstwienia, jak 1 pokusie samo-urzeczowienia. Wedle wyra-
zenia autora Sredniowiecznego: «Positus est in medio homo: nec bestia — nec
deus»!”

Na temat niebezpieczenstw samo-urzeczowienia istnieje bogata literatu-
ra. Zbyteczne by bylo powtarzanie zawartych w niej diagnoz. Moze tylko do-
dam, ze wspomniana na wst¢pie redukcja prawdy do roli instrumentu dziala-
nia wydaje si¢ istotnym warunkiem urzeczowienia czlowieka. Chcialbym na-
tomiast poswigci¢ chwil¢ uwagi pokusie samo-ubdstwienia.

Co to wilasciwie znaczy ,,uczyni¢ prawde o sobie poddana swej wolnosci”?
Czytamy dalej, ze czlowiek ,,kuszony jest iluzja, ze prawde o dobru i ztu poz-
na dopiero wtedy, gdy sam bgdzie o niej decydowal”. Czyli w pierwszej war-
stwie znaczeniowe] zawarte jest twierdzenie, ze wartosci etyczne oraz ich
przeciwienstwa nie s3 kreacja ludzka, lecz istnieja obiektywnie w sposéb od
cztowieka niezalezny. Przy nieco szerszej interpretacji mozna rozciggnac te
przestrogg przed pokusa kreacji na wszelkie prawdy w ogole, choé nie sa one
owym woluntaryzmem zagrozone w stopniu tak wielkim jak etyczne.
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Czy nie mozna jednak w stowach Papieza dostrzec wskazéwki ogdélnie)-
szej jeszcze, dotyczacej stosunku cztowieka do prawdy? ,,.Samo-ubdstwienie”
polegaloby wowczas na zadufaniu, na nie podlegajacej zakwestionowaniu pe-
wnoscl, ze si¢ prawdeg posiadio. Stad juz krok tylko do przeswiadczenia, ze
mozna t¢ prawd¢ narzuca¢ innym. Kto sobie takie uprawnienie przypisuje,
ten istotnie jest — we wlasnym mniemaniu -sicut deus.

Niestety, historia ludzkos$ci — to w znaczne) mierze dzieje wymuszania ak-
ceptacji czyich§ przekonan. Srodki przymusu si¢ zmienialy, istota sprawy po-
zostawala ta sama. Nie jest bowiem istotne, czy grozbg jest spalenie na stosie
czy obdz ,reedukacyjny” lub zamknigcie w zakladzie psychiatrycznym, czy
tez subtelniejsze sposoby wywierania presji. Istotne jest, ze systematycznie
gwalci si¢ prawo czlowieka do samodzielnego dochodzenia prawdy, choéby
wynikiem tych poszukiwan mial by¢ oczywisty falsz. Wilasciwa postawa wo-
bec prawdy nie jest zadufanie, lecz pokora dopuszczajagca mozliwosé biedu.
Jest to boda) najlepsze antidotum na pokus¢ dyktowania innym, co maj3 za
prawde¢ uwazad.

By¢ moze, 1z moja interpretacja ,,samo-ubdstwienia” idzie za daleko. W
takim razie bylaby to raczej glossa na marginesie ,,Przeméwienia lubelskie-
go”, niz udana préba jego odczytania. Ale moze wiernos¢ interpretacyjna nie
jest w tym wypadku najwazniejsza? Stowa skierowane w Lublinie do ludzi
nauki pelnia przede wszystkim t¢ rol¢, ze sklaniaja do zastanowienia nad

ethosem prawdy, ktdry jest istota naszego zawodu.



