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UWAGI O JEZYKU TEORII BYTU

Lingwistyczne podejscie do wiedzy jest dzi§ ogromnie modne. Rozwa-
zania o jezyku filozofii wydaja ssie przeto jak najbardziej na czasie.
Warto jednak, zanim podejmie sie tego rodzaju dociekania, uswiadomié
sobie najpierw niektére zrédia semiotycznych podejsé do filozofowania
oraz problemy, jakie jawia sie zazwyczaj w zwiazku z tym w metafi-
lozofii 1.

Kazda aktywnos¢ czlowieka, aby miala trwaly i spoleczny walor, musi
by¢ zafiksowana w sposob komunikatywny. Tym bardziej odnosi sie to
do poznawczej dzialalnosci ludzkiej. Ta ostatnia najlepiej utrwala sie
i poddaje przekazywaniu w odpowiednio dobranym jezyku. Stanowi on
réwniez nieodzowne i istotne narzedzie obiektywizowania mysli i poro-
zumiewania sie dla filozoféw. Nawet wiecej, jezyk sam w sobie zdaje sie
stanowi¢ wyborny temat filozofii 2. Caly Swiat bowiem odbija sie niejako
w naszym umysle, ktéry jednoczesnie go ujmuje przez pryzmat naszej
osobowosci. Podmiot poznajgcy dokonuje rowniez wyboru aspektu ujecia
zbyt bogatej rzeczywistosci poznawcezej. A wszystko to pozostawia swoj
niezatarty slad w jezyku, ktory jest wyrazicielem i nosicielem wszelkich
uje¢ poznawczych $wiata. Instrumentalna rola jezyka w zdobywaniu
wiedzy bywa tak przeakcentowana, ze czesto skupia uwage na nim sa-
mym. Nic wiec dziwnego, iz wielu poszukiwaczy ostatecznej madrosci,
najglebszego wyjasniania zagadek swiata zajmowalo sie nie tylko poza-
subiektywnym kosmosem, lecz takze samym mysleniem i jego podmio-
tem, a potem gléwnie jezykiem jako wiernym znakiem mysli 3., Filozofia
zresztg, uczyniwszy jezyk swym przedmiotem, zaczela ponadto zamienia¢
swoja metode na semiotyczng.

Aczkolwiek juz dawno w filozofowaniu zwracano uwage na te po-

1 Zob. np. J. W, Cornman, Metaphysics, Reference and Language, London
1966 oraz Y. Belaval, Philosophers and their Language, Athens 1967.

2 Zob. np. L. Weisgerber, Die Sprache unter den Krdften des menschli-
chen Daseins, Diisseldorf (1950) 1954 2.

3 Niektérzy, jak np. L. Wittgenstein, we wczesniejszej fazie identyfikuja my-
Slenie z jezykiem.
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znawczo doniostg funkcje jezyka (np. w starozytnosci — Gorgiasz, So-
krates, Platon; w $redniowieczu — terminisci; w czasach nowozytnych —
Locke, Leibniz, Condillac), to jednak dopiero nurt tzw. filozofii anali-
tycznej role te uwydatnil w pelni, sugerujac nadto, ze analiza semio-
tyczna jest podstawowa metoda filozofii 4. W zwigzku z tym jednak zro-
dzila sie nie tylko nader rozmaita problematyka, lecz takze uksztaltowaly
sie rozne, zasadniczo przeciwstawne zadania filozofii.
| Jedni, nie dyskutujac szerzej metafilozoficznego stanowiska w spra-
wie natury filozofii i stosunku do tradycyjnych zagadnien filozoficznych,
zamienili po prostu dotychczasowe filozofowanie na analize jezyka, zwla-
szcza jego funkeji pragmatyeznych w celu wykrycia i ustalenia sensu
wypowiedzi (glownie teoriopoznawczych). Pomineli za§ wielkg synteze
i zdobywanie wprost nowego poznania ontologicznego (np. G. E. Moore).
" Inni natomiast zaczeli uprawia¢ zamiast filozofii przede wszystkim meta-
filozofie, przypisujac jej zresztg bardzo rézne funkcje. W odmianie ra-
dykalnej charakterystycznej dla neopozytywizmu (np. R. Carnap), logiczna
analiza jezyka tradycyjnej filozofii doprowadza do stwierdzenia, iz nie
opisuje on $wiata i nie wyjasnia go, ale z uwagi na swe wadliwosci (wy-
razenia bez sensu empirycznego lub nieprecyzyjne) stanowi zrédio filozo-
ficznych zagadnien nierozstrzygalnych albo wrecz pozornych. Proba skon-
struowania poprawnego jezyka o tresci ontologicznej eliminuje klasyczne
problemy filozoficzne, a filozofia jezyka redukuje sie do logiki wiedzy
(gtownie logicznej analizy jezyka naukowego, a s$cislej — podstawowych
termin6w naukowych).] W postaci bardziej umiarkowanej (wystepujace]
u niektorych przedstawicieli tzw. szkoly oksfordzkiej, a w Polsce np.
u Ajdukiewicza) semiotyczna analiza jezyka filozoficznego pozwala go
uscisli¢ i w ten sposob rozwiaza¢ wiekszos¢ tradycyjnych zagadnien filo-
zoficznych. Najczesciej dla tego celu dokonuje sie konstruktywnej trans-
pozycji jezyka filozofii na jezyk podobny do jezyka nauk dedukcyjnych.
A wreszcie w przeciwstawieniu do dwu ostatnich wersji metafilozofii
w latach trzydziestych zrodzila sie trzecia, zapoczatkowana przez Witt-
gensteina i kontynuowana przez przedstawicieli tzw. szkoly w Cam-
bridge °. Analiza semiotyczna nie ma tu zmierza¢ do poprawienia (uscisle-
nia lub uempirycznienia) jezyka, bo nie jest on wadliwy. Nie dazy sie
rowniez nawet posrednio do rozwigzania zadnej problematyki ontolo-

4 Kierunek ten nazywa sie niekiedy filozofig lingwistyczng w szerokim sensie.
Najbardziej charakterystyczng cechag calego tego bardzo zréznicowanego nurtu jest
wlasnie to, ze w analizie semiotycznej widzi podstawowa metode filozofii. Por.
I. Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967, s. 107,
159 i 194.

5 Nalezg do niej miedzy innymi J. Wisdom i M. Lazerowitz. Po drugiej wojnie
$wiatowej szkola z Cambridge stapia sie ze szkola w Oxfordzie (Ryle, Strawson),
Caly ten prad zowie sie filozofig lingwistyczng w $cislym sensie.
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gicznej. Analizuje si¢ jedynie pragmatyczne funkcje jezyka potocznego,
aby odsloni¢ jego swoiste mechanizmy poznawcze, a w szczegélnosci proby
uzycia tego jezyka do niewlasciwego celu, a mianowicie formulowania
w tym jezyku zagadnien ontologicznych ®. Trzeba wiec wykryé zrédia
opetania naszego umystu przez zwodnicze $rodki naszego jezyka oraz
wyeliminowa¢ tak zrodzone nierozwiazalne problemy ontologiczne. To
jest jedyne, w duzej mierze terapeutyczne zadanie filozofii.

Nie bedzie sie dyskutowa¢ stusznosci tez metafilozoficznych ptyngcych
w nurcie filozofii analitycznej. Chcemy tylko zaznaczyé¢, iz przedstawione
ponizej uwagi o jezyku teorii bytu nie mieszcza sie w ramach zadnego
z powyzej naszkicowanych kierunkoéw 7. Atoli uznajac autonomiczny i nie-
pozorny charakter problematyki filozoficznej oraz zasadniczg niesprowa-
dzalnos¢ sposobu jej rozwigzywania wytacznie do metody analizy semio-
tycznej, trzeba przyzna¢ samej metodzie role nie tylko wazna, lecz takze
niezastgpiong w uprawianiu filozofii bytu. Dlatego wlasnie podjeto ni-
niejsze rozwazania.

| Zakladaja one jednak to, ze nie nalezy widzie¢ w jezyku filozoficznym
przedmiotu badan filozofii, ale ich srodek narzedny, ktéry winien by¢
uprzednio dobrze poznany i zdeterminowany, aby filozofowanie posiadato
walor epistemologiczny. Stad nie traktujemy analizy semiotycznej jako —
$cisle moéwige — metody filozoficznej, lecz cenimy ja jako metode po-
znania i okreslenia jezyka filozoficznego. Pozwala ona zlikwidowa¢ wiele
nieporozumien miedzy filozofami, czy nawet wykluczy¢ wiele jalowych
drég prowadzenia sporéow filozoficznych. Nie wystarczy jednak do po-
zytywnego rozwigzania problematyki filozoficznej, ale co najwyzej do
wykrycia aparatu pojeciowego jej niektéorych mozliwych rozwigzan.
Przyjmujac takie stanowisko chodzi tu nam wigc po prostu o nowoczesng
charakterystyke jezyka teorii bytu 8.

Nie przedstawi sie go ani wszechstronnie, ani we wszystkich jego od-
mianach czy wariantach, ale w tym, co typowe dla ogélnej teorii bytu.
Sposréd zas rozmaitych wlasnosci tego jezyka pokrotce uwzglednimy

8 Czlowiek, obracajac sie w gaszczu gier jezykowych i napotykajac mquEe
analogie, stwarza sobie wielce niepokojgce problemy.

7 Ro6znig sie réwniez od fenomenologicznej filozofii jezyka. Por. np. M. Du-
frenne, Language and Philosophy, Bloomington 19632. Dalekie sg tez od onto-
semantycznych badan podstaw jezykowych filozofii. Por. np. G. Janoska, Die
sprachlichen Grundlagen der Philosophie, Graz 1962.

5§ O ile wiem, na podobny temat pisali: W. Brugger, Das Grundproblem
metaphysischer Begriffsbildung, ,Zeitschrift fiir philos. Forschung”, 4 (1950) 225—
234; L. van Haecht, Le langage de la philosophie, ,,Revue Philos. de Louvain”,
58 (1960) 135—164; C. de Koninck, Metaphysics and the Interpretation of Words,
.Laval Theol. Philos.”, 17 (1961) 22—34; L. Martinelli, La philosophie et son
langage, ,,Rev. Univ, Ottava”, 31 (1961) 5—24.
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jedynie te, ktére sg dla niego najbardziej specyficzne. Natomiast kat pa-
trzenia na nie obieramy taki, aby mozna bylo poréwna¢ jezyk filozofii
z jezykiem typowej teorii przyrodniczej ?. Dyskutowane aktualnie zagad-
nienia dotyczace jezyka teorii fizykalnej stanowi¢ bedg przeto okazje do
zobaczenia, jak te sprawy wygladaja w odniesieniu do jezyka filozoficz-
nego.

Teoria bytu, o ktérg tu chodzi, nalezy do nurtu filozofii perypatetyckiej.
Ten ostatni termin jednak nie posiada wyraznego i jednolitego znaczenia.
Desygnaty jego bowiem nie stanowia jednej klasy wyznaczonej adekwat-
nie przez jaka$§ definicje treSciowg 0. Atoli dobrze byloby najpierw
scharakteryzowa¢ jezyk teorii bytu poprzez wskazanie jego stosunku do
jezykow innych typow filozofii. Szczegodlnie za$ wazne jest dla tego celu
pojecie filozofii perypatetyckiej. Sprobujmy przeto je blizej zdetermi-
nowac¢. Podpadaja pod nie desygnaty podobne wprawdzie miedzy soba,
ale w dilugim ciggu dziejow przyswoily sobie wiele cech z innych
systeméw, daleko odbiegajacych od klasycznej filozofii. Wypada przetc
najpierw krotko przedstawi¢ jezyk najbardziej wplywowyth na perypa-
tetykow rodzajow filozofii. Pomijajac koncepcje filozofii jako metanauki
(i jako semiotycznych analiz jezyka), nalezy wzia¢ pod uwage: 1° filo-
zotie aprioryczng (czysto spekulatywna), 2° filozofie scjentystyczno-intui-
cyjng oraz 3° filozofie swiadomosci.

W filozofii spekulatywnej konstruuje sie a priori teorie swiata (po-
jetego statycznie lub dynamicznie), poslugujac sie jezykiem podobnie,
jak sie to robi w naukach dedukcyjnych. Oczywiscie, brak tam troski
o podanie regut uzywania wyrazen. Trudno zresztg byloby to zrealizowaé
(sformutowaé dyrektywy i je stosowac). Teoria ma byé¢ bowiem jak naj-
pelniejsza wizja bogatej rzeczywistosci. Wiadomo za$, jak komplikuje sie
sprawa dostatecznej semiotycznie charakterystyki jezyka w bogatszych
systemach, tym bardziej ze nie wskazuje sie zazwyczaj zadnego dobrze
opisanego modelu teorii. Nie podaje sie nawet wyroéznionych postulatow,
ktore pelnityby funkeje definicji aksjomatycznych.|Jedynym niemal spo-
sobem przyblizonej informacji o sensie specyficznych terminéw jest ich
geneza (pochodzg bowiem przewaznie z jezyka dotychczasowych syste-
moéw wiedzy) lub ich ilustracja w $wiecie empirycznym j(oparta najcze-
Sciej o dalekie analogie, jesli nie o metaforyczne poréwnania). Objasnhie-

9 Dlatego mozna poréwnywaé status jezykéw teorii bytu i fizyki, bo ta ostat-
nia jest najbardziej fundamentalng i ogélng nauka o rzeczywistosci, a przy tym ma
najlepiej aktualnie opracowang teorie aparatu pojeciowego.

10 Najogélniej podaje sie, ze zostala ugruntowana przez Arystotelesa i rozwi-
jana przez jego kontynuatoréw.
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nia maja wiec przewaznie posta¢ podania modyfikacji dotychczasowego
sensu terminu lub wskazania dla niego przykladowych desygnatow 1t

Filozofia scjentystyczno-intuicyjna tworzy swoéj jezyk teoretyczny
gléwnie w oparciu o naukowy aparat pojeciowy. Biorgc najogélniejsze
terminy z tzw. dyscyplin szczegélowych ekstrapoluje ich zakres jesli nie
na calg rzeczywistos¢, to na obrang jako podstawowsg jej dziedzine, jak
np. energia, ewolucja, zdarzenie, dialektyka. Uzywa tez pewnej liczby
pojec¢ specyficznych dla danego systemu lub kierunku. Pelnig one funkcje
idei-zwornikéw teorii. Powstajg zas najczeSciej przez analogie do pew-
nych modnych pojec¢ 12. Niekiedy nawet analogia ta przybiera forme wy-
lacznie metafory, jak np. strumien $wiadomosei, czyste lub pierwotne
trwanie, ped witalny, alfa i omega rozwoju. Tak utworzono wiele zna-
nych idei filozoficznych. Gdy filozofia nie stanowi ani syntezy, ani uogol-
nienia nauk szczeg6lowych, ale ich swoiste dopelnienie nie podlegajace
Scistej kontroli pod wzgledem racjonalnosci, to formulowanie wiedzy
filozoficznej odbywa sie przy pomocy jezyka pelnego przenosni, parafraz,
sugestii i wszelkich srodkéw literackiej ekspresji oraz ewokacji. Filozo-
fowi wolno wtedy komunikowaé¢ rezultaty swych przemyslen kazdym
aparatem pojeciowym, ktéry pozwala obudzi¢ u odbiorcy te same intuicje
poznawcze.

Filozofia $wiadomosci buduje teorie jako opis tresci i proceséw $wia-
domosci lub jako przedstawienie ontycznych implikacji zawartosci $wia-
domosci. Wedlug fenomenologdéw dochodzi sie do tego w drodze doklad-
nego pokazywania tego, co dane i jak dane, oraz przez rozjasnianie da-
nego. Aparat pojeciowy w punkcie wyjscia stanowi jezyk potoczny. Przy
jego pomocy stopniowo w wyniku rozlicznych zabiegéw analizy wpro-
wadza sie sporo nowych terminéw o specyficznym znaczeniu. Czesé¢ wy-
razen, ktére daloby sie nazwaé teoretycznymi w systemie tej filozofii,
nabiera sensu przez kontekst, a posrednio dopiero znajduje zdetermino-
wanie swych funkcji semiotycznych w oparciu o operacje analizy i deik-
tycznego opisu. Osobliwa funkeje w tworzeniu poje¢ ogélnych pelni tzw.
ideacja. Jest to swoisty rodzaj abstrakeji nie izolujgcej, lecz wyrozniaja-
cej, w ktorej intuicyjnie ujmuje sie (niezaleznie od rozmiaréw i liczby po-
czynionych obserwacji oraz indukcyjnych wuogélnien) w przykladach-
-fenomenach istotne wiasnosci i strukturalne formy rzeczy. Dzieki temu

11 Inaczej ma sie sprawa z ontologig u fenomenologéw. Jest ona spekulatywng
(u réznych autor6w rozmaicie oparta o oglad) teorig czystych mozliwosci i koniecz-
nych zwiazkéw miedzy czystymi jakoSciami idealnymi. Ale ontologia nie stanowigc
calej filozofii, winna byé dopelniona metafizyka, korzystajaca z doswiadczenia
metafizycznego, co umozliwia bardziej empiryczna kontrole aparatu pojeciowego.

12 Stad nawet Bergson podkre§lal wazng role pamieci w tworzeniu idei filo-
zoficznych.
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otrzymuje sie nazwy czystych istot (czegos) z pominigciem istnienia oraz
nazwy istotnych relacji w poszczegélnej istocie i istotnych zaleznosci
miedzy réznymi istotami 3. Tak przeto aparat pojeciowy teorii filozo-
ficznej odrywa sie od jezyka potocznego, w ktorym zaczelo sie filozofo-
wanie i z ktérego pozostalo wiele sléw, ale o0 nowym juz znaczeniu zde-
terminowanym w trakcie analizy i ideacji. W dzietach filozoficznych
kazda operacja pojeciotworcza bywa dokladnie opisywana, stad jak
i z powodu bogatego slownictwa objetos¢ ich ulega powiekszeniu.

Wydaje sie, ze jezyk filozofii perypatetyckiej oscyluje miedzy trzema
wyzej scharakteryzowanymi jezykami. Zazwyczaj zachodzi przewaga jed-
nego z nich oraz mniej lub bardziej wyrazna tradycja pokazywania, jak
formuluje sie nowe pojecia. Przy tresci jednc;;:)dnej w poszczego6lnych
typach filozofowania perypatetyckiego znalezé mozna daleko sie rézniace
wzajem zabiegi ksztaltowania aparatury pojeciowe] 4| Wszyscy perypa-
tetycy zakladaja racjonalnos¢ swiata i wiedzy, postawe realistyczng, kos-
mologiczny (czasem nie wylgcznie) punkt wyjscia oraz maksymalistyczne
epistemologicznie zadanie szukania najogélniejszych i ostatecznych racji
dla danej w doswiadczeniu rzeczywistosci. Tak ofrzymane poznanie ma
by¢ w zasadzie autonomiczne, uniwersalnie obowiazujace i apodyktycznie
uzasadnione. Realizacja tego programu w zakresie tworzenia aparatu
pojeciowego przebiega rozmaicie. Tradycyjne kierunki ulegaja w tej
sprawie racjonalno-apriorycznym stylom filozofowania (poczawszy np. od
Chr. Wolffa). Tak zwane neoscholastyczne ujecia filozofii zawierajg
w swych procedurach przewaznie bardzo wiele ze sposobu postepowania
filozofii scjentystyczno-intuicyjnej. Perypatetycy nawiazujacy kiedys$ do
Kartezjusza, a obecnie postugujacy sie technikami wlasciwymi niektérym
fenomenologom, buduja swo6j jezyk podobnie jak filozofowie $wiado-
mosci.

Teoria bytu przedstawiana przez tzw. tomizm egzystencjalny wyraz-
nie chce odcigé¢ sie od wszystkich tego rodzaju wersji filozofii perypate-
tyckiej, aczkolwiek nie gardzi réznorodnymi ideami ich zabiegow jezy-
kotworezych. Zmierza do takiego z nich korzystania, aby wyeksplikowaé
ujecie filozofii perypatetyckiej, ktore prezentowatl Tomasz z Akwinu. Na

13 .Fenomenologowie méwia tu o redukeji ejdetycznej i imaginatywnej wariacji
oraz ewentualnym zwigzku z redukcjg transcendentalng. W przedstawieniu tych
operacji oraz w blizszym okres$leniu roli ich w ideacji zachodza czasem spore roéz-
nice. Osnute jest to bowiem na kanwie przeciwstawienia: realizm — idealizm.

4 Powyzsze stwierdzenie jest tylko przyblizong i zewnetrzng charakterystyka
perypatetyckich systeméw filozoficznych. Trzeba bowiem pamiegta¢, ze tak samo
zapisane czy wyrazone tezy teorii zmieniajg swoéj sens przy odmiennych regulach
ich interpretacji. Rozmaito$¢ w tworzeniu regut jezykowych w filozofii perypate-
tyckiej pociaga wiec za sobg rozmaitosé treéci tez chotby tak samo zapisanych.
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to ujecie zwrocili wspolczesnie uwage J. Maritain i E. Gilson 5. Dalsze
jego rozwijanie poszto w kilku kierunkach. Jednym z nich sg préby opra-
cowania wspomnianego ujecia w sposoéb wykorzystujacy rezultaty logiki
wspo6tczesnej. Po tej linii idg réwniez niniejsze dociekania 18,

Aczkolwiek geneza kazdego jezyka filozoficznego jest bardzo intere-
sujgca, to jednak niezwykle trudno w pelniejszy sposob ja przedstawié.
Dluga tradycja, ktora przekazala filozofie klasyczna, jeszcze bardziej
komplikuje sprawe. Sprébujmy przeto scharakteryzowa¢ juz funkcjonu-
jacy jezyk teorii bytu. Zobaczmy przede wszystkim: 1° jak na gruncie
jezyka potocznego wprowadza sie terminy specyficzne oraz 2° jak gwa-
rantuje sie im walor epistemologiczny.

(W uprawianiu nauki postugujemy sie jezykiem, w ktérym odréznia
sie jezyk budowanej teorii i metateorii oraz jezyk uzywany w operacjach
poprzedzajacych ostateczng konstrukcje teorii. Podobnie rzecz ma sie
w filozofii bytu. W punkcie wyjscia filozofowania korzysta sie z jezyka
potocznego wzbogaconego elementami jezykow pewnych nauk szczego-
lowych i niektorych systemow filozoficznych 7. Nie trzeba chyba doda-
wae¢, jak bardzo nieprecyzyjny i wielce zlozony jest ten jezyk. Dotyczy
on przeciez réznych aspektow rzeczywistosci (sktadowe jezyki maja roz-
maite dziedziny jako swoéj przedmiot formalny). Niemniej wystarcza on
do sformutowania wyjsciowych zalozen i pytan nieodzownych dla podjecia
przez kogos$ konstrukeji teorii bytu. W jezyku tym opisuje sie wstepnie
zaréwno Swiat, jak i sytuacje -czlowieka pod wzgledem wiedzy o $wiecie
i mozliwosci jej komunikowania oraz zainteresowan. Stwierdzenie aspi-
racji ludzkich do najglebszego wyjasnienia danej mu w dos$wiadczeniu
rzeczywistosci, a zwlaszcza bogatej rozmaitosci przedmiotéw, ich istnienia
w ogole oraz poznania sensu zycia czlowieka, prowokuje jednych do ba-
dania samego poznania pod wzgledem jego mozliwosci, a innych do prob
dawania odpowiedzi na pytanie o pierwsze uniwersalne zasady S$wiata.
Do wyrazenia tego wszystk¥ego, a szczegblnie wspomnianych probleméw,
filozof postuguje sie w niemalym zakresie jezykiem znanych mu juz sy-
steméw filozoficznych. Zazwyczaj jednak latwo mu przychodzi zrozumieé
i przekaza¢ innym fakt wyzej zasygnalizowanych zainteresowan intelek-

15 J. Maritain, Distinguer pour unir, Paris (1932) 1946 oraz Sept lecons sur
létre, Paris 1934; E. Gilson, L’Esprit de la philosophie médiévale, Paris (1932)
1948. Tlum. polskie, Warszawa 1958 oraz L’étre et l'essence, Paris (1948) 1962.
Tlum. polskie, Warszawa 1963.

16 Wyktad teorii bytu zawierajg: M. A, Krapiec — S. Kaminski, Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin 1962; A. B. Stepien, Wprowadzenie do meta-
fizyki, Krakéw 1964; M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966; L. Sweeney,
A Metaphysics of Autentic Existentialism, Englewood Cliffs, N. J. 1965.

17 Sa to te systemy, ktére wplywaja na danego filozofa lub ktérych infor-
macje bierze pod uwage.
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tualnych 18. Trudnosci zaczynaja sie dopiero wowczas, gdy trzeba do-
ktadniej zdeterminowa¢ aspekt $wiata, ktory bedzie przedmiotem syste-
mu, zawierajgcego poszukiwane odpowiedzi. Tutaj wymaga sie tym bar-
dziej specjalnego i precyzyjnego jezyka, im bardziej nowy i nieznany
jest ten punkt widzenia $wiata.

W teorii bytu podkresla sie wlaénie odmiennosé jej sposobu patrzenia
na rzeczywisto$¢ w poréwnaniu z przedmiotami formalnymi innych ro-
dzajow wiedzy, nie wylaczajac systeméw filozoficznych nawet perypate-
tyckich 9. Fatwo sie domysle¢, ze pocigga to za soba daleko posunieta
specyficzno$¢ aparatu pojeciowego teorii bytu, a co za tym idzie — trud-
no$ci w porozumiewaniu sie z przedstawicielami innych kierunkéw filo-
zoficznych, ktorzy sktonni sa podchodzi¢ do wypowiedzi czysto werbalnie
lub wigzaé ze znanymi slowami tylko znane im juz znaczenia. Dlatego
teoria bytu po$wieca duzo uwagi determinacji swego przedmiotu for-
malnego. Dokonuje sie to w formowaniu pierwszego i podstawowego
pojecia teoretycznego — bytu 2. Operacji tej towarzyszy juz przejscie
od jezyka przedteoretycznego do teoretycznego. Odtad istnieje jezyk
teorii i metateorii. Ten ostatni sklada sie zaré6wno z jezyka teorii, jak
i przedteoretycznego. Stuzy zas miedzy innymi do przedstawienia kon-
struowania jezyka teorii. Dalsze terminy wprowadza sie do teorii zawsze
z uwzglednieniem pojecia bytu, ktére przeciez wyznacza obiekt badan
i ktére ma charakter transcendentalny, czyli obejmuje jakakolwiek by-
towos¢ niezaleznie od jej kategorii bytowania., Operacje tego wprowa-
dzania stanowig uwyraznianie pojecia bytu przez tworzenie nowych poje¢
jakby pod katem bytowosci w oparciu o dane doswiadczenia i dla ich
ontycznego wyjasnienia 21,

18 Tu wystarczy wigzaé¢ z terminami intuicyjny sens.

19 Wybor tego aspektu nie jest arbitralny. Wyzriéczony jest przez postulat zdo-
bycia takiej wiedzy, ktéra bylaby konieczna i przeS8miotowa oraz ostatecznie i uni-
wersalnie tlumaczyla Swiat z punktu widzenia istnienia w ogdle.

20 Formowanie to odbywa sie w ramach sgdzenia, a zowie sie a\maiori parte
separacjg (separacjg wprost i szerzej zajmowali sie najpierw dominikanie: L. Gei-
ger, J. D. Robert, M. A. Krapiec oraz jezuita R. W. Schmidt). Operacja ta bowiem
jest wielce zlozona, ,,Funkcjonuja w niej pojecia uniwersalne, sady egzystencjalne,
pojecie bytu jako primum cognitum oraz sady predykatywne pozytywne i nega-
tywne (operowanie tymi ostatnimi jest separacja w S$cistym sensie)) W wyniku
poréwnania rozmaitych bytowan oraz rozwazenia réznicy miedzy bytem a niebytem
ujmujemy z intelektualng oczywisto$cia przedmiotows, ze nie moze byé inaczej
(pod grozbag zaprzeczenia w bycie jego bytowosci), jak tylko tak, iz byt stanowi
okre§lona tre$§é istniejgca. Tak ustala sie uniwersalne i konieczne pryncypia wszel-
kiej bytowosci. Przeto jako przedmiot ogdélnej teorii bytu wskazuje sie kazdy byt
(kazde zdeterminowane to, co istnieje) jako byt (jako istniejacy).

21 Caly proces tworzenia poje¢ transcendentalnych mozna by nazwaé analizg
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; To uwyraznianie pojecia bytu moze by¢ ogéolne lub partykularne.
W pierwszym przypadku tworzy sie tzw. Sciste transcendentalia, to jest
pojecia o tym samym zakresie co ,,byt”, ale akcentujace pewne nowe
tresci, ktore w pojeciu bytu wystepowaly jeszcze nie uwyraznione. Do-
chodzi sie do tych poje¢ w drodze intelektualnej analizy wlasciwosci
bytéw ujetych bezwzglednie (statycznych) albo odniesionych do czegos
(wzglednych dynamicznych). Beda to pojecia: rzecz (okreslona tresé istnie-
jaca), jedno$¢ (niepodzielonos¢ w sobie, niesprzecznosé bytowosci), co$
(odrebnos¢ bytowosci) oraz prawda (racjonalnosé, zrozumialo$é) i dobro
(przyporzadkowanie pozadaniu lub cel naturalnego dazenia). Partykularne
uwyraznianie pojecia bytu dotyczy mnajpierw poszczegélnych sposobow
istnienia implikowanych struktura bytu w jego relacji do czegos, jak
np. gdy istocie nalezy istnienie w sobie albo nie w sobie (substancja albo
przypadlos¢), oraz implikowanych wylacznie budowa wewnetrzng bytu,
jak np. posiadajgcych istnienie pochodnie, czyli przygodnie, albo niepo-
chodnie, czyli koniecznie (ens ab alio albo ens a se). To ostatnie i dalsze
uwyraznianie pojecia bytu dokonuje sie juz w drodze szukania ostatecz-
nych i jedynych racji uniesprzeczniajacych stany bytowe, jak np. plu-
ralizm bytowy, wewnetrzne przemiany bytowe. Wprowadza sie wtedy
nowe terminy na oznaczenie wyanalizowanych wewnetrznych i ze-
wnetrznych pryncypiow bytu (akt i moznos$¢, istnienie i istota, forma
i materia oraz przyczyna sprawcza, przyczyna celowa, przyczyna wzor-
cza) 22,

Osobliwoscig transcendentaliéw Scistych jest to, ze zawieraja w swym
znaczeniu ujecie réwniez istnienia (moment egzystencjalny okreslonej
tresci) 2%, co pozwala im pelnié jednoczesnie funkcje sadéw_logicznych
i to implicite egzystencjalnych lub przynajmniej upowaznia do pro-
stego wyeksplikowania z nich takich sgdéw. Dlatego catkowite utworzenie
pojecia bytu i Scistych transcendentaliow jest lub co najmniej bezpo-
Srednio wigze sie z przyjeriem pierwszych i fundamentalnych tez usta-

lajacych uniwersalnie i apodyktycznie konieczne, wlasciwosciowe pryn- |

cypia bytowosci. Sa to zasady: tozsamosci, niesprzecznosci, determinacji,
racji dostatecznej (racjonalnosci) i celowosci. Ich uzasadnienie nie moze
mieé charakteru dowodu bez uprzedniego ich zalozenia chocby implicite.

intelektualng. Operacja ta w gruncie rzeczy perypatetycka jest opisem analitycz-
nym; por. np. T. Czezows ki, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 197—217.

2 Poszczegblne kategorie natur bytowosci odr6znia sie ze wzgledu na cha-
rakter ich dzialania.

28 Inaczej mozna powiedzieé, ze terminy te zawierajg: pragmatycznie — nie
tylko przedstawione ujecie, syntaktycznie — jaki§ operator zdaniotwérczy, a se-
mantycznie — zarazem modi egzystencji. Istnienia nie mozna bowiem wlgezyé do
pojecia, bo nie jest ono przedmiotem kdnceptualizacji, lecz sadu.
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Ich zakomunikowanie jest pokazaniem zawartosci transcendentaliow wy-
wolujacych asercje na mocy wykonania samego ujecia poznawczego
przedmiotu, wskazanego w tych transcendentaliach. W systemie pelnig
one role jednoczesnie pewnikow i definicji aksjomatycznych dla transcen-
dentaliéw, a nadto sg podstawa regul uznawania tez metafizycznych 4.

Inng osobliwos¢é pojecia bytu oraz transcendentaliow stanowi ich
Sciste powigzanie znaczeniowe. Niemozliwe jest adekwatne rozumienie
kazdego z nich bez zrozumienia pozostalych 25, Dlatego tak dyskusyjna
okazuje sie proba ustalenia kolejnosci tworzenia dalszych transcenden-
taliow, jesli to ostatnie ma by¢ niepowtarzane i nieuzupelniane. W kon-
sekwencji tej i poprzedniej specyficzno$ci asertywnos¢ tez teorii bytu
wigze sie wzajemnie 26, Nie mozna réwniez dokona¢ Scistej redukowal-
nosci terminéw jednych do drugich ani powigza¢ tez podstawowych dla |
réznych terminéw w postaci zupeilnych dowodow. 3

Trzecig wreszcie osobliwoscig jezyka teorii bytu jest zlozonos¢ w opel,
racji jego formowania, ktéra nadto wzrasta w miare bogacenia sie ter-
minologii. Kazde pojecie powstaje bowiem w wyniku réwnoleglych,
wspomagajacych sie operacji poznawczych o réznym charakterze. Wy-
stepuja bowiem: 1° analiza danej w doswiadczeniu potocznym rzeczywi-
stosci, 2° intuitywne ujmowanie branych pod uwage momentéw istnienia
i zdeterminowanych tresci??, 3° refleksja nad powyzszymi aktami po-
znawczymi, 4° dobieranie z jezyka przedteoretycznego (w oparciu o ana-
logie znaczenia) terminéw dla wyrazenia uje¢ intuicji intelektualnej.
Jedno$¢ funkcjonalna tych zabiegéw pocigga za soba wzajemne uwarun-
kowanie aspektu ontycznego, poznawczego i jezykowego. Ontogenetycz-
nie porzadek bytowy jest jednak fundamentalny. Budowanie jezyka teorii
bytu jest konsekwencja struktury rzeczywistosci w poznawanym aspekcie
w ramach tworzonego jezyka.

W miare narastania poje¢ (i tez) wymienione procesy komplikuja sie
w szybkim tempie. Analize nalezy bowiem przeprowadza¢ w aspekcie
pojecia bytu i transcendentaliéw oraz formulowanych zasad bytu, a po-
tem wszystkich dotychczasowych poje¢ i tez. Podobnie ma sie rzecz
z ustalaniem sensu terminéw. Stopniowo tez charakter analizy inte-

24 W interpretacjach analogicznych pierwsze zasady bytu moga by¢é tezami
teorii réznych typéw przedmiotéw oraz odpowiednio regulami rozumowan.

25 Nietrudno zauwazy¢ tu analogie z dyskusja, czy w wyjasnianiu bardziej
abstrakcyjnych terminéw ma racje empiryzm atomistyczny neopozytywistow, czy
empiryzm holistyczny Quine’a, ktory uwaza, ze wyjasnianie to (jak i rozstrzyganie)
dokonuje sie dopiero w kontek$cie globalnie wzietej teorii.

26 Transcendentale mieSci sie przeciez w zawarto$ci wszystkich pdjeé pod-
rzednych i obejmuje wszystkich ich tre§¢ mniej lub bardziej uwyrazniong.

27 Zachodzi tu w punkcie wyj$cia unifikacja intuicji zmystowej i intelektual-
nej — tzw. vis cogitativa (rozum szczegoélowy).
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lektualnej jako czynnosci pojeciotworczej (i tezotworczej) uzupelniany
musi byé zabiegami typu syntetycznego i dowodowego. Stad w ogolnej
teorii bytu nieodzowne jest powtarzanie operacji jezykotworczych. Dla-
tego réwniez trzeba stosowa¢ liczne i rozmaite rozumowania przygoto-
wawcze dla aktow intuicji intelektualnej oraz quasi definicje i porow-
nawcze konstrukecje ulatwiajace uformowanie pojecia. Wszystkie te za-
biegi sg zlozone i skomplikowane, ale ich mozliwos¢ realizacji nie budzi
jeszcze wiekszych sprzeciwow.

Najwiecej natomiast trudnosci powstaje w zwiazku z zagwarantowa-
niem jezykowi ogoélnej teorii bytu wymaganego waloru epistemologicz-
nego. Chodzi zas tu glownie o: 1° jakby semantyczng zupelnosé, czyli
adekwatnos¢ do wyrazenia wszystkich koniecznych prawd o obranym
przedmiocie formalnym (aspekcie rzeczywistosci), 2° realnos¢, czyli do-
stateczny stopienn rozstrzygalnosci empirycznej, 3° odpowiednio precy-
zyjna przekazywalnosé.

W ramach niezbyt ciasnej epistemologii da sie przytoczy¢ przeko-
nujace racje za tym, ze jezyk teorii bytu nadaje sie do formulowania
twierdzen koniecznych o rzeczywistosci z punktu widzenia jej istnienia
w ogole. lYV_yraienia wprowadzane sa bowiem tak, aby prezentowaty
konieczne zwigzki bytowe (pryncypia wewnetrzne i przyczyny ze-

wnetrzne) i ujmowatly byt jako byt (transcendentalia). Zaklada sie dosta- |

teczna liczbe kategorii ontycznych dla ujecia wielorakich sposobéw by-
towania (pojecia oparte sa bowiem o analogie bytowsa i kategorialng roz-
maitos¢ dziatan) 28, Nadto tworzenie aparatu pojeciowego jest jednolite
funkcjonalnie z intuicyjnym ujmowaniem aspektéw bytowych oraz z re-
fleksja nad tym, a takze z ustalaniem regul uznawania wyrazen. Dzieki
temu jezykowa ,perspektywa” Swiata, przedmiot formalny teorii oraz
ujecia poznawcze sg wzajemnie determinowane i dopelniane. Poniewaz
za$ poznawanie w teorii bytu dotyczy bardzo prostych, bo egzystencjal-
nych momentéw s$wiata oraz ich proporcjonalnych przyporzadkowan,
przeto nic nie stoi na przeszkodzie, aby otrzymaé¢ wiedze konieczna. Jej
uniwersalng realnos¢ za$ gwarantuje transcendentalny charakter zasad-
niczych poje;_gj

Bardziej skomplikowana wydaje sie sprawa empirycznosci poje¢. Za-
zwyczaj bowiem przenosi sie automatycznie kryteria sensownosci wy-
razen stosowane do terminéw abstrakcyjnych i operuje sie malo zrézni-
cowang koncepcja doswiadczenia 2. Nie chodzi tu o to, ze doswiadczenie

28 Por. znane pytanie np. Quine’a, Churcha i Goodmana o kategorie bytéow
oraz kategorie ontologiczne zmiennych.

20 Jedni postuluja doswiadczalng potwierdzalno$é¢ lub obalalno$¢é konsekwencji
zdan z terminami teoretycznymi. Redukcjonizm natomiast zada definiowalnosci
(co najmniej stopniowej) zupelnej wzglednie tylko czastkowej terminéw teore-
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metafizyczne w teorii bytu ma by¢ szeroko rozumiane. Nie. Zar6wno
przeciw skrajnym empirystom, jak i przeciw fenomenologom doswiad-
czenie w teorii bytu rozumie sie $ci$le, bo realizuje si¢ ono w bezposred-
nim kontakcie poznawczym z konkretnym istnieniem obiektywnym. Ani
nie ogranicza sie go tylko do zmyslowego styku, ani do ogladania (wzigw-
szy istnienie w nawias) urzeczowionego abstraktu. Problem empirycznej
weryfikacji transcendentaliow jest pozorny. W nich przeciez ujete jest
realne istnienie. Tylko abstrakty i konstrukty wymagaja sprawdzania
doswiadczalnego. Pierwsze jedynie ze wzgledu na kogos, a drugie zawsze,
bo dotycza czego$, co nie jest w zasiegu naszego spostrzezenia. Transcen-
dentalia nie abstrahuja ani od istnienia, ani od tresci konkretnych. Te
ostatnig jedynie separuja od wylacznosci, czyli bycia tylko taka kon-
kretng trescia, ale nie od bycia konkretng trescia. Jesli za$ chodzi o tezy
teorii bytu, to zawsze dotycza konkretnych bytow 3.

Na nieporozumieniu co do wlasciwego rozumienia tez teorii bytu
bazuja czesto zarzuty co do ich nieweryfikalnosci, jak np. twierdzenia
o niesmiertelnosci czlowieka 31. Tezy teorii bytu ani nie sa generalizacja

tycznych przy pomocy kombinacji terminéw obserwacyjnych (uwzglednia sie tez
redukcje teorii do innej teorii). Czasem wymaga sie, aby teoria miala reguly inter-
pretacji empirycznej (definicje przyporzadkowujace). Okazuje sie jednak, ze stopien
sprowadzalnos$ci empirycznej przy pomocy definicji czgstkowych moze byé zbyt
niski albo nie da sie zredukowaé¢ terminu teoretycznego do terminéw czysto obser-
wacyjnych. Nadto sama granica miedzy terminami teoretycznymi a obserwacyjnymi
-nie jest ostra (tzw. terminy dyspozycyjne). Na temat poje¢ teoretycznych i empi-
rycznych pisali: R. Carnap, w ,Zeitschrift fiir philos. Forschung”, 14 (1960)
209—233 i 571—598; C. Hempel, w ,Intern. Enc. of Un. Science”, II, Chicago
(1952) 1965; S. Korner, Experience and Theory, London 1966 oraz praca zbio-
rowa — Teoria ¢ doSwiadczenie, Warszawa 1966.

30 Zdania posrednio egzystencjalne sa w teorii bytu uzasadnione w oparciu
o zdania, wéréd ktérych musi byé zdanie bezposrednio egzystencjalne.

31 Por.C.J. Levis, Expe'rig'nce and Meaning, "The Philos. Review”, 43 (1934)
140—145. Carnapa i Ayera teze o nieempirycznosci metafizyki podejmowano nie-
jednokrotnie. Por. np, J. W. N. Watkins, Confirmable and influential meta-
physics, ,Mind”, 67 (1958) 344—365; K. R. Popper, Uber die Méglichkeit der Er-
fahrungswissenschaft und der Metaphysik, ,Ratio”, 2 (1958) 1—16; P. Achin-
stein, Theoretical Terms and Partial Interpretation, “British Journal for the
Philos. of Sc.”, 14 (1963) 89—105. Moim zdaniem najbardziej ciekawe sga wywody
Poppera. Podkre$la on, ze teoria filozoficzna jest nie do odparcia, co nie znaczy,
iz jest prawdziwa. Logicznymi i empirycznymi $rodkami nie da sie jej obalié.
Filozofia odkrywa i stawia interesujace problemy, ale nie moze ich ogdélnie i od-
powiedzialnie rozwigzaé¢, bo zbyt liczne implikujg uwarunkowania. Podobnie kry-
tyka innych teorii nie ma wartosci, bo nie uwzglednia uwarunkowan tamtych
rozwigzan.

Wszystko to wydaje sie sluszne, ale nie przekre§la empiryczno$ci teorii bytu.
Trzeba wilasnie pozna¢ jej uwarunkowania, aby sie przekona¢, ze ich liczebnogé
nie przeszkadza mozliwo$ei ich uwzglednienia. Nalezy tez jak najmocniej akcen-
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zdan obserwacyjnych, ani nie pelnig wprost funkecji prognostycznych dla
przysztych obserwacji. Podstawowe twierdzenia ogélnej teorii bytu sa
badz uwyraznieniem zawartosci transcendentaliéw, badz wskazujg jedyna
racje ontyczng doswiadczalnie danego i analityczno-intuicyjnie ujetego |
stanu bytowego. Nie zachodzi za$ dedukcja formalna miedzy tezg teorii '
bytu a zdaniami spostrzezeniowymi. Nie znaczy to, iz nie widzi sie trud-
nosci co do sposobu rozstrzygania empirycznego niektorych praw teorii
bytu. Wystepuja one zwlaszcza ze wzgledu na wielokierunkowe powig-
zania treSciowe twierdzen, nie dajace sie bez reszty formalizowaé, oraz
na to, iz taczy sie w zdaniach terminy o zasadniczo ré6znym stopniu teore-
tycznosci (transcendentalnosci i analogicznosci). Ale sprawa rozstrzygal-
nosci poszczegoélnej hipotezy jest takze problematyczna w odniesieniu do
teorii fizykalnych.

Na koniec sprawa intersubiektywnej sensownosci jezyka teorii bytu.
W celu precyzyjnego przekazania informacji trzeba dysponowaé¢ jakimis
regulami ustalania znaczenia wyrazen. Wprawdzie nie podaje sie tu ta-
kich regul wyraznie, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby je sformulowac.

Ogblnie mozna zauwazyé, ze nie wprowadza sie w samej teorii bytu
wyrazen przy pomocy przepiséw, ktore zadaja ich bezwzglednego uzna-
wania. Mozliwe jest to dzieki konstruowaniu jezyka teorii bytu na kan-
wie jezyka potocznego. W zasadzie reguly jezyka teorii bytu beda mialy
gléwnie charakter empirycznych, a tylko niekiedy dedukcyjnych 3.
Zwykle przy pomocy zabiegoéw deiktycznych przedstawia sie bowiem,
jakie do$wiadczenie nalezy realizowa¢ i jakie operacje myslowe wykonag,
aby z oczywistoscig intelektualng dojrze¢ koniecznos¢ tezy. Niekiedy
uznanie tezy odbywa sie posrednio, po uprzednim pokazaniu procesow
dochodzenia do poszczegolnych poje¢. Jest to intersubiektywny sposbb
ustalania sensu wyrazen, bo kazdy, odpowiednio przygotowany, moze
powtorzyé i skontrolowaé rezultat operacji pojeciotworczej czy tezotwor-
czej. Trzeba jednak znowu zgodzi¢ sie, ze nie jest to latwy proces. Dzieje
sie tak glownie dlatego, iz tok jego daleko odbiega od typowych czyn-
nosci tworzenia jezyka abstrakcyjnego czy tez konstrukcyjnego. Ale tez
cele, jakie sobie stawiamy budujac teorie bytu, sa calkowicie odmienne
i warte, cho¢by nawet ogromnego, wysitku.

towaé, iz postugujac sie tymi samymi $rodkami logiczno-empirycznymi, co przy
badaniu teorii fizykalnych, nie dojdzie sie do rezultatéw odno$nie do teorii bytu.

32 Nie wyklucza sie dodatkowego ustalania sensu wyrazen, ktére zachodzi przy
traktowaniu zasadniczych tez teorii bytu jako ukladu postulatéw.
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REMARKS ON THE LANGUAGE OF THE THEORY OF BEING

Linguistic approach has become extremely fashionable, and reflection on the
language of philosophy seem, therefore, particularly well timed. There even exist
trends known as linguistic philosophy. The paper assumes that 1. language in
general or philosophical language are not the subject of the theory of being; 2. that
semiotic analysis is not a basic method (or any at all, either) of the theory of
being; 3. the method of semiotic analysis should be applied — to what extent it
is required and feasible — in the investigation into the language of the theory of
being, so as to define the modern characteristics of that language. The author next
proceeds to compare the genesis and structure of the language of the Thomist
theory of being with the languages of philosophy: speculative, scientist-intuitive,
phenomenological and existential, as well as diverse versions on peripatetic philo-
sophy. Lastly, the paper explains how, in the theory of being, 1. specific terms are
introduced on to the ground of current language, and, 2. how they are guaranteed
epistemological value.





