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Autentycznie etyczne uznanie §m&o§ci zycia i zaangazowanie si$ bez 
reszty na rzecz jego bezwzglqdnego poszanowania potrzebuje -  jako 
wspötmiemego dla siebte horyzontu -  wiary w stworzenie.

WPROWADZENIE*

Wysuwanie dzi§ sprawy respektu dla zycia cztowieka co dopiero poczQte- 
go i jeszcze nie narodzonego jako rozstrzygaj^co donioslej kwestii wydad 
sie moze -  wedle opinii rozpowszechnionej obecnie w kregach konformisty- 
cznie mysl^cych ludzi -  czymS przesadnym i niestosownym, jesli juz wrecz 
nie drazni^cym. Czyz po namietnych dyskusjach woköl sprawy legalizacji 
przerywania ci^zy, legalizacji, ktöra w koricu przeprowadzono na przestrzeni 
ostatnich pietnastu lat we wszystkich niemal krajach Zachodu, nie nalezalo- 
by uznac tego problemu za sprawe definitywnie rozwi^zan^ i tak oszczedzid 
sobie rozniecania na nowo wygaslych juz sporöw ideologicznych? Dlaczegöz 
by nie pogodzid sie z poniesion^ w tej walce porazk^ i nie zuzytkowad ener- 
gii dla takich inicjatyw, ktöre mog$ jeszcze Uczyc na rezonans spolecznego 
konsensu? Patrz^c na sprawQ powierzchownie mozna zreszt^ uwazac, ze fakt 
zalegalizowania aborcji niewiele zmienil w naszym prywatnym zyciu i w zy- 
ciu naszych spoleczenstw. Wszystko w samej rzeczy zdaje sie biec dalej do- 
kladnie tym samym co dot$d torem. Przeciez kazdy moze kierowac sie nadal 
swym wlasnym sumieniem: nikt nie jest zmuszany ustaw$ do przerywania 
ci^zy, kto jej przerwac nie chce. Kto zas to czyni z aprobat^ prawa, uczynil- 
by to najprawdopodobniej -  powiada sie B takze wbrew jego zakazowi. A 
tak wszystko dokonuje sie spokojnie w sali operacyjnej, ktöra przynajmniej 
gwarantuje odpowiednie warunki dla wzglednie bezpiecznego przeprowa- 
dzenia zabiegu. Plöd, ktöry nigdy nie ujrzy £wiatla dziennego, jak gdyby w 
ogöle nie zaistnial. Czyz go kto£ zauwaza? Dlaczego wiec raz jeszcze podno- 
sic publiczny glos w sprawie tego dramatu? Czyz nie lepiej zostawiö go w 
grobie milczenia sumien jego protagonistöw?

W Ksiedze Genezis znajduje sie wstrz^saj^co wymowna karta dotycz^ca 
naszego problemu. Chodzi tarn o Mogoslawienstwo, jakiego Pan Bög udzie-

• Tekst ten zostal wygloszony w Rzymie 18 XII 1987 r., podczas sesji Prawo do zycia a 
Europa, a nast^pnie opublikowany w j^zyku wtoskim. Tytui oraz Srödtytuly pochodza od Re- 
dakcji.



18 Joseph kard. RATZINGER

la po potopie Noemu i jego synom, poprzez ktöre utwierdza na zawsze te 
prawa, jakie po grzechu jedynie jeszcze mogs gwarantowac rodzajowi ludz- 
kiemu przetrwanie. Stworzenie, ktöre wyszlo z r^k Boga jako absolutnie 
doskonale, uwiklalo si$ wskutek upadku pierwszych rodzicöw w bezlad i 
rozklad. Gwalt i nie koncz^ce siQ zaböjstwa wzajemne rozprzestrzenily siQ 
w Swiecie, naruszaj^c poköj zycia spolecznego opartego na sprawiedliwosci. 
Otöz Bög, w wyniku wielkiego oczyszczenia, jakim byl potop, wycofuje swe 
zagniewanie, okazuje swiatu na nowo swe milosierdzie, wskazuj^c mu -  w 
perspektywie przyszlego zbawienia -  nienaruszalne dla jego przetrwania 
normy: „UpomnQ si^ o wasz$ krew przez wzgl^d na wasze zycie -  upomn§ 
siQ o ni$ u kazdego jestestwa. UpomnQ siQ tez u czlowieka o zycie czlowieka 
i u kazdego -  o zycie brata. [Jesli] kto przeleje krew ludzk$, przez ludzi 
b^dzie przelana krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Boga” 
(Rdz 9, 5-6).

Tymi slowy Bög objawia swe roszczenie wzgl^dem zycia czlowieka jako 
szczegölnej swojej wlasnosci: wl^cza je wprost w obr^b swej bezpoSredniej 
ochrony. Czyni je rzecz^ „swi^t^”. Przelana krew czlowieka wola dlatego 
wprost do Niego (por. Rdz 4, 10), bo na Jego obraz i podobieristwo czlo
wiek zostaje obdarzony zyciem. St$d tez wladza spoleczenstwa i w spole- 
czenstwie zostaje przez Niego ustanowiona dokladnie w tym celu, aby za- 
gwarantowac respekt dla tego fundamentalnego prawa na wypadek zagroze- 
nia go ze strony zlego serca ludzkiego.

Uznanie sakralnosci zycia ludzkiego i jego bezwyj^tkowej nienaruszalno- 
sci nie jest zatem jakims malym tylko problemem czy tez kwesti^, ktör$ 
mozna by uznac za wzgl^dnie tylko wazn$ wobec faktu pluralizmu opinii w 
tym wzgl^dzie, charakteryzuj^cego wspölczesne nasze spoleczenstwa. Tekst 
Ksi^gi Genezis w dwojakim sensie ukierunkowuje tu nasze rozwazania, co 
zreszt$ doskonale koresponduje z podwöjnym wymiarem pytari, jakie sobie 
postawilismy na samym wstQpie:

Ji Nie ma „malych zaböjstw”: respekt dla kazdego z poszczegölna zycia 
ludzkiego jest nieodzownym warunkiem mozliwoSci zycia spolecznego god- 
nego tej nazwy;

2. Czlowiek trac^c w swym sumieniu poczucie respektu dla zycia jako 
rzeczy Swi^tej popada nieuchronnie w stan zagubienia wlasnej tozsamosci.

1. CZY SILA JEST RACJ4  PRAWA?

We wspölczesnych spoleczenstwach pluralistycznych, w ktörych wspöt- 
istniej^ röznorakie orientacje religijne, kulturowe i ideologiczne, staje si$ 
coraz trudniejsze okreslenie zespolu zgodnie przez wszystkich podzielanych 
wartosci etycznych, mog^cych stanowic wystarczaj^ce oparcie dla samej de- 
mokracji jako takiej. Z drugiej jednak strony pogl^bia siQ coraz bardziej 
przeswiadczenie o niemozliwoSci zrezygnowania z jakiegoS minimum wartos-
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ci moralnych uznanych i sankcjonowanych w zyciu spotecznym. Kiedy jed- 
nak pröbuje sie je wyznaczyc jako wypadkow^ gry konsensu, ktöry wartoSci 
te winny uzyskaö w wymiarze spolecznym, wöwczas tresciowa ich zawartoSc 
(konsystencja) zanika coraz bardziej. I tak w koricu jedyn$ nie dyskutowan$ 
i bezdyskusyjn^ wartosci^, jaka jeszcze pozostaje i zarazem przejmuje role 
jakby filtra dla przeprowadzenia selekcji wäröd wszystkich pozostatych, zda- 
je sie byc juz tylko prawo wolnosci jednostki do niczym nie skrepowanego 
samo-potwierdzenia, przynajmniej jak dlugo nie zostaje naruszone przez to 
takie samo prawo drugiego. W taki oto sposöb röwniez i prawo do aborcji 
zostaje proklamowane jako element konstytutywny prawa wolnosci kobieiy, 
mQzczyzny i spoleczenstwa w ogöle. Kobieta ma wszak prawo do kontynuo- 
wania zdobytej przez siebie profesji, do obrony wlasnej reputacji, do kiero- 
wania swym zyciem wedle wlasnego projektu. M^zczyzna ma prawo sam 
decydowac o profilu wlasnego zycia, o swej zyciowej karierze, prawo do 
posiadania satysfakcji z wlasnej pracy. Spoleczeristwo z kolei ma prawo 
kontrolowac poziom liczebnoSci swej ludnosci -  poprzez odpowiednie dys- 
ponowanie swymi zasobami materialnymi, zatrudnieniem itp. -  w celu za- 
gwarantowania swym obywatelom powszechnego dobrobytu. Istotnie, wszy- 
stko to, to rzeczywiste, uzasadnione prawa. Trudno tez zaprzeczyö, iz bar- 
dzo czesto sytuacja, w jakiej dojrzewa decyzja dokonania aborcji, moze by6 
skrajnie dramatyczna. Tym niemniej nie nie zdota przeslonic faktu, ze swe 
rzeczywiste prawa egzekwuje ktos w tym przypadku kosztem prawa do zycia 
drugiego niewinnego czlowieka, ktörego prawa nie bierze w ogöle pod uwa- 
g$. I tak sam czyni sie Slepym na fundamentalne prawo drugiego czlowieka, 
na jego prawo do zycia, czlowieka przy tym najmniejszego i najslabszego, 
czlowieka, ktöry nie ma glosu. Prawa jednych s$ egzekwowane za eene 
przekreslenia fundamentalnego prawa do zycia drugiego. Wszelka legaliza- 
eja aborcji zaklada wiec jako oczywistosö aksjomat, ze ostateczn^ raejs pra
wa jest przemoc (sila).

Tak oto w sposöb dla wiekszogei zgola niezauwazony acz rzeczywisty 
ulega ruinie sam fundament autentycznej demokraeji, ktöra cale swe opar- 
cie czerpie z zasady sprawiedliwoSci. Konstytucje paristw zachodnich -  owoc 
zlozonego dojrzewania kulturowego i wielowiekowych zmagari -  oparte s$ 
wszak na porz$dku wyplywaj^cym ze sprawiedliwosci, czyli na przeSwiad- 
czeniu o zasadniczej röwnoSci wszystkich w ludzkiej spolecznoSci. Konstytu
cje te wyrazaj^ zarazem SwiadomoSc radykalnej niegodziwoSci dawania 
pierwszenstwa rzeczywistym, lecz drugorzednym interesom jednych nad fun- 
damentalnymi prawami drugich. Powszechna deklaracja praw czlowieka, 
podpisana przez wszystkie niemal kraje äwiata w 1948 roku, po straszliwych 
doswiadczeniach drugiej wojny Swiatowej, wyraza w pelni -  juz w samym 
nawet tytule -  przeSwiadczenie, iz prawa czlowieka -  wsröd ktörych prawem 
fundamentalnym jest wlaSnie prawo do zycia -  przyslugujs czlowiekowi 
z n a t u r y ,  ze panstwo ich nie nadaje, lecz je tylko uznaje, ze wiec przyslu-
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gujs one ludziom jako ludziom, a wiec nie na mocy jakichS drugorzednych 
cech, ktöre inni mieliby prawo arbitralnie okreSlac.

Tak oto staje sie jasne, ze panstwo, ktöre uzurpuje sobie tytul do decy- 
dowania o tym, kto jest, a kto nie jest podmiotem praw, ktöre -  w konse- 
kwencji -  przyznaje jednym moc gwalcenia podstawowego prawa do zycia 
drugich, samo sie sprzeniewierza ideatowi demokracji, do ktörego wci^z sie 
zarazem odwolüje, i tak samo rujnuje ten dokfadnie fundament, na ktörym 
stoi. Istotnie, akceptuj^c gwalcenie praw najslabszego proklamuje przez to 
prymat prawa sity nad sil^ prawa.

11
2. TRZEBA ODSLONlC TWARZ NIE NARODZONEGO

Wazniejszym jednak i glebszym od wymiaru jurydycznego jest wymiar 
moralny naszego problemu, wymiar zahaczaj^cy o serce kazdego z nas, 
o owo tajemne wnetrze, gdzie nasza wolno££ opowiada sie po stronie dobra 
albo zla. Wspomnialem wyzej, ze w podjeciu decyzji o aborcji zawiera sie 
swoista zgoda na samooslepienie w obliczu prawa do zycia tego oto malen- 
kiego, co dopiero pocz^tego czlowieka.

D ram at moralnyczlowieka, dramat wyboru dobra albo zla, zaczyna sie 
od spojrzenia, zaczyna sie od podjecia decyzji: spojrzed czy nie spojrzec w 
oblicze drugiego. Dlaczego dzisiaj potQpia sie prawie jednomyglnie zaböj- 
stwo dzieci narodzonych i jest sie zarazem tak malo wrazliwym na aborcji? 
Chyba tylko dlatego, ze dokonuj^c usuniQcia ci^zy nie widzi sie oblicza tego, 
kogo skazuje sie na to, by nigdy nie zobaczyl swiatla dziennego. Wielu psy- 
chologöw ujawnia, ze w kobietach chc$cych usun$ 6  ci^zQ zostaj^ tlumione 
samorzutne wyobrazenia matki oczekuj^cej dziecka, matki, ktöra wybiera 
dla niego imie, ktöra widzi juz w swej wyobrazni jego twarz, jego przysz- 
to€d... I wlasnie te odepchniete czy tlumione obrazy czesto potem wracaj4  

w postaci poczucia niezmywalnej winy drecz^cej sumienie.
Twarz drugiego jest nosicielem wezwania do mojej wolnosci, wezwania

o przyjecie go i przejecie nad nim opieki, o zaafirmowanie go dla niego 
samego, dla przysluguj^cej mu wartoSci, nie zas wedle miary jego przydat- 
noSci z punktu widzenia mego wlasnego interesu. Prawda moralna -  jako 
prawda o wartoSci kazdej z osobna niepowtarzalnej osoby stworzonej na 
obraz Boga -  jest prawd$ nios^c^ w sobie wymaganie pod adresem mojej 
wolnoSci. St$d decyzja o zatrzymaniu swego spojrzenia na twarzy drugiej 
osoby jest decyzji nawröcenia sie, jest decyzji zakwestionowania samego 
siebie, swojego miejsca, decyzji odwröcenia sie od siebie i zwröcenia sie ku 
drugiemu, jest decyzji wyjäcia z siebie celem zrobienia miejsca drugiemu.
O tyle tez oczywistosd wartoSci moralnej zalezy w znacznej mierze od wew- 
netrznego aktu wolnosci, przez ktöry ona godzi sie widziec drugiego i -  tym 
samym -  pozwala sie wezwa6 i sprowokowa£ do dokonania przemiany.
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W swej przedmowie do znanej ksi^zki biologa francuskiego, Jacques Te- 
starta, zatytulowanej V o e u f transparent (Przezroczyste jajo) , filozof Michel 
Serres (podaj^cy si$ za niewierz^cego), podejmuj^c problem respektu nalez- 
nego zarodkowi ludzkiemu, stawia pytanie: Kim jest czlowiek? PodkreSla 
nastQpnie, ze ani filozofia, ani kultura nie daj$ na to pytanie odpowiedzi 
jednoznacznych i zadowalaj^cych. Mimo to, kontynuuje, chociaz brak nam 
teoretycznie precyzyjnej definicji czlowieka, to jednak w wyniku obcowania 
z konkretem zycia doskonale wiemy, kirn jest czlowiek. Wiemy to zwiaszcza 
wtedy, gdy znajdujemy si$ w zasi^gu oblicza czlowieka cierpi^cego, ofiary 
przemocy, czlowieka bezbronnego, skazanego na Smierd. „ E c c e  h o m o !”  
Tak, ten niewierz^cy przytacza wlasnie slowa Pilata, ktöry dysponowal pei
nig sily w stosunku do Jezusa odartego z szat, ubiczowanego, ukoronowane- 
go ciemiem i skazanego juz na krzyzow^ Smierd. Kim jest czlowiek? Jest 
nim wlaSnie öw najslabszy, najbardziej bezbronny, ten, ktöry nie ma ani 
sily, ani glosu, by möc sie bronid, ten, obok ktörego mozemy w zyciu 
przejSc udaj^c, ze go nie widzimy. Ten, na ktörego mozemy zamkn^d oczy 
naszego serca i powiedzied, ze nigdy nie istnial, ze nigdy go nie bylo.

I tak przypomina sie, calkiem samorzutnie, öw fragment Ewangelii, kie- 
dy to röwniez podniesiono sprawe odpowiedzi na pytanie: „Kto jest moim 
blifnim?” Wiemy, ze do tego, by zobaczyd, kto jest naszym bltänim, trzeba 
samemu stad sie dla niego bliznim, to znaczy, trzeba sie zatrzymad, zsi^Sd ze 
swego konia, zblizyc sie do tego, kto znalazt sie w potrzebie, roztoczyd nad 
nim sw$ opieke. „Wszystko, co uczyniliScie jednemu z tych braci moich 
najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40).

Chcialbym Warn tu odczytad fragment tekstu wielkiego mySliciela wlos- 
ko-niemieckiego, Romano Guardiniego: „Czlowiek nie jest nietykalny dla- 
tego, ze zyje. Z tego tytulu bowiem i zwierze byloby nietykalne, jako ze i 
onozyje [...]. Zycie ludzkie jest nienaruszalne, p o n i e w a z  j e s t  z y c i e m  
o s o b y  [...]. Bycie osob^ jest realno£ci$ metafizyczn^, nie psychologiczn^ 
tylko; realnoSd ta -  ze swej istoty -  nie zalezy ani od wieku, ani od stanu 
psychicznego, ani tez od szczegölnych talentöw, w jakie natura wyposazyla 
dany podmiot [...]. Osoba moze bowiem pozostawac ponizej progu Swiado- 
mosci, jak to ma miejsce w przypadku snu, mimo to pozostaje ona nieod- 
miennie tym, kim jest: osob$, i trzeba j$ nieodmiennie jako osobe brad pod 
uwage. Osoba dalej moze byd jeszcze nie rozwinieta, jak w przypadku dzie- 
ci, mimo to nalezny jej jest od samego pocz^tku respekt moralny. Moze sie 
nastepnie zdarzyd, ze osoba w ogöle sie nawet nie odsloni w dzialaniach, 
gdy np. zabraknie ku temu odpowiednich warunköw psycho-fizycznych, jak 
to ma miejsce w przypadku ludzi umyslowo chorych [...]. I wreszcie osoba 
moze pozostawad w calkowitym jeszcze ukryciu, jak w przypadku embrionu, 
lecz ona w nim jest od samego pocz$tku i ma nalezne jej prawa. To wlaSnie 
owo bycie osob$ decyduje o godnoSci kazdego z poszczegölna czlowieka. 
To ono wynosi go p o n a d  Swiat r z e c z y  i czyni go p o d m i o t e m  [...].



22 Joseph kard. RATZINGER

Dan^ rzecz traktuje sie jako rzecz, gdy j$ sie po prostu posiada, gdy sie jej 
uzywa, czy w koricu j$ niszczy lub -  gdyby to odniesö do ludzi -  zabija. Oto 
dlaczego zakaz zaböjstwa czlowieka wyraza -  w formie najbardziej lapidar- 
nej -  zakaz traktowania go na sposöb rzeczy”1.

Tak oto staje sie jasne röwniez, ze spojrzenie, poprzez ktöre decyduje 
sie swym aktem wolnoSci skierowad w strone drugiego, decyduje takze o 
mym stosunku do mej wlasnej godnosci, chroni j$ i zabezpiecza. Möge sie 
zdecydowac zredukowac drugiego do rzeczy, posluzyc sie nim lub nawet go 
zniszczyc, lecz wöwczas musze tez przyj^c wszystkie konsekwencje tego spo- 
sobu patrzenia na niego, konsekwencje, ktöre wywoluj^ swe nieuchronne 
dzialanie we mnie samym. „T4  sam$ miar^, ktör$ wy mierzycie, bedziecie 
wy sami mierzeni” (Mt 7, 2). Spojrzenie, ktöre adresuje do drugiego, decy
duje o ksztalcie mego wlasnego czlowieczeristwa. Möge go potraktowac 
jako rzecz, lecz wöwczas musze zapomniec -  wraz z zapomnieniem o jego 
godnosci -  takze o swojej wlasnej. Pröbuj^c przekreSlic jego podobienstwo 
do Boga, przekreslic musze me wlasne do Niego podobienstwo. Drugi jest 
strözem mojej godnosci. Oto dlaczego moralnosd, maj^ca swöj pocz^tek w 
spojrzeniu na drugiego, jest strözem prawdy i godnosci czlowieka: czlowiek 
potrzebuje jej, by mögl pozostac samym sob^, by nie zagubil swej tozsamo- 
sci posröd Swiata rzeczy.

Dia dopelnienia naszych rozwazan trzeba nam uczynic jeszcze jeden de- 
cyduj^cy krok, ktöry wprowadza nas na powröt w to miejsce Ksiegi Gene- 
zis, z ktörego wyszlismy. W jaki sposöb moze stac sie dzis jeszcze mozliwe 
dla czlowieka tak wlasnie umiec patrzec, by spojrzeniem swym obj^c i res- 
pektowac godnosc drugiej osoby i zarazem sw$ wlasn^ zabezpieczyd? Dra- 
mat naszego czasu polega wszak na tym, ze my nie umiemy juz w taki spo
söb patrzec na drugiego, wskutek czego i jego spojrzenie na nas traktujemy 
jako zagrozenie, przed ktörym musimy sie bronic. Otöz moralnosc potrze
buje dzis pilnie ponownego zakorzenienia w glebi wymiaru religijnego. On 
dopiero da je jej oddech, on jedynie poszerza zyciodajn^ dla niej przestrzeri. 
Poza jej obrebem moralnosc sie dlawi i formalizuje, slabnie i wreszcie za- 
miera. W szczegölnosci za£ autentycznie etyczne uznanie swietosci zycia i 
zaangazowanie sie bez reszty na rzecz jego bezwzglednego poszanowania 
potrzebuje -  jako wspölmiernego dla siebie horyzontu -  wiary w stworzenie. 
Tak jak dziecko dopiero wtedy samo sie ufnie otwiera na milosc, gdy czuje 
sie kochane, tak jak ono moze sie rozwijad i dojrzewac, gdy czuje, ze towa- 
rzyszy mu nieprzerwanie milosne spojrzenie swych rodzicöw, tak samo i 
nam udaje sie spogl^dac na innych z nalezn^ ich godnosci osobowej czci$, 
gdy sami wprzöd doswiadczymy na sobie spojrzenia milosci Boga, spojrze-

1 Por. I diritti del nascituro (Prawa nie narodzonego) , w: „Studi Cattolici” maj-czerwiec
1974.
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nia, ktöre objawi nam, jak cenna jest Bogu nasza osoba. „Rzekt Bög: 
«Uczyrimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam [...]» I Bög ogarn^l 
swym spojrzeniem wszystko, co uczynil: I bylo bardzo dobre” (Rdz 1,26.31).

Chrzescijaristwo jest uwidzialnieniem posröd dziejöw owego spojrzenia 
miiosci Pana Boga na czlowieka, spojrzenia, poprzez ktöre objawia si$ pel- 
nia prawdy o godnosci czlowieka i zarazem ostateczne jej zabezpieczenie. 
Tajemnica Bozego Narodzenia unaocznia nam, ze w rodz^cym siQ Chrystu- 
sie kazde z osobna zycie ludzkie jest od samego swego zarania objQte w spo- 
söb nieodwolalny blogoslawienstwem Boga, ogarni^te spojrzeniem Jego mi- 
losierdzia. Chrzescijanie to ludzie, ktörzy przej^wszy niezwykl^ o tym wiese
-  i przej^wszy siQ t^ niezwykl^ o cziowieku wiesci^ -  ustawiaj^ cale swe zy
cie w kr^gu promieniowania tego spojrzenia i staj^ siQ przez to zwiastunami 
przeslania o istotnym znaczeniu dla zycia czlowieka i dla calej jego przysz- 
tosci. Takze i chrzescijanie dnia dzisiejszego osmielaj$ sie z cal$ pokor^, ale
i z poczuciem prawdziwej dumy przejmowac i przekazywac swiatu to radu- 
j^ce or^dzie ich wiary, bez ktörego czlowiek nie bylby w stanie przetrwac. 
Wypelniaj^c swe poslannictwo gfoszenia orQdzia o godnosci kazdego czlo- 
wieka i o wynikaj^cym st^d obowi^zku bezwzgl^dnego poszanowania kazde
go bez wyj^tku zycia ludzkiego, chrzescijanie b^d^ -  byc moze -  wysmiani 
lub nawet znienawidzeni, lecz swiat -  nawet w taki sposöb o nich mysl^cy
-  nie möglby si$ bez nich ostac.

Chcialbym zakonczyc zdumiewaj^cymi slowami listu do Diogneta, w 
ktörym starozytny autor podnosi t$ wlasnie nieodzownosc misji chrzescijan 
wobec swiata: „Chrzescijanie nie rözni^ sie od pozostalych ludzi ani miejs- 
cem zamieszkania, ani j^zykiem, ani strojem [...]. Mieszkaj^ w miastach 
greckich czy barbarzynskich, jak im los wyznaczyl, i stosujs sie do miejsco- 
wych zwyczajöw co do odzienia, jedzenia i w ogöle sposobu zachowania, a 
przeciez ujawniajs przez to wszystko przyklad im tylko wlasciwej, wspania- 
lej formy zycia spolecznego, ktöra -  wedle £wiadectwa wszystkich -  m »w  
sobie cos niewiarygodnego. Uczestnicz^ w zyciu swej wlasnej ojczyzny, lecz 
tak jakby byli ludzmi sk^din^d. Wypelniaj^ wszystkie zobowi^zania jak oby- 
watele i podejmuj^ wszystkie ci^zary spychane na obcych. Kazda ziemia 
obea jest dla nich ojczyzny i kazda ojczyzna ziemi^ obc$. Zeni$ sie i maj^ 
dzieci, jak wszyscy inni, lecz nigdy nie porzucaj^ nowo narodzonych. Wszy- 
scy dziel$ jeden stöl, lecz nie jedno loze. Zyj^ w ciele, lecz nie wedlug ciala. 
Przebywajs na ziemi, lecz s$ obywatelami nieba. Respektuj^ ustalone pra- 
wa, lecz sposobem swego zycia wyehodz^ ponad jego wymagania. Wszyst
kich kochajs i wszyscy ich nienawidz^. [...] Jednym slowem: czym dusza jest 
w ciele, tym s$ chrzescijanie w Swiecie. [...]. Dusza kocha cialo, choc ono
-  wraz z jego czlonkami -  j$ nienawidzi: takze i chrzescijanie kochajs tych, 
ktörzy ich nienawidz$. Dusza jest uwieziona w ciele, ale to ona wlasnie sta- 
nowi o tym, ze cialo w ogöle zyje: takze i chrzescijanie s$ traktowani w
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Swiecie niczym wi$£niowie, ale to oni stanowi^ o tym, ze gwiat w ogöle trwa. 
[...]. Tak wazne miejsce zlecil im Bög w Swiecie, ze nie wolno im go opu-
icid”2.

Lublin 17 1 1989 Hum. Tadeusz Styczen SDS

2 Tfum. za tekstem wtoskim T. StyczeÄ SDS


