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KAROL KARDYNAL WOJTYLA

OSOBA LUDZKA A PRAWO NATURALNE

W ramach tematu ,,Osoba a prawo naturalne” trzeba by przede
wszystkim wyjasni¢, a oprécz tego prébowaé rozwigzaé¢ konflikt, jaki
istnieje miedzy osoba a prawem naturalnym. W pierwszej czesci refe-
ratu chcialbym zobrazowaé, mozliwie krétko, ten konflikt, o ile jest on
pozorny. Jest dzisiaj moda na buntowanie sie przeciwko prawu natu-
ralnemu, odrzucanie prawa naturalnego. Otéz trzeba sobie chyba zdaé
sprawe z tego, dlaczego tak sie dzieje. Mysle, ze czlowiek, ktory sponta-
nicznie odrzuca prawo naturalne, staje spontanicznie w obronie wlasci-
we]j specyfiki ludzkiego dzialania; w obronie tej rzeczywistosci, jaka jest
czyn osoby i osoba sama. OczywiScie spontanicznie, bo nie zawsze w spo-
sob uzasadniony. I chcialbym wlasnie w tym momencie pokazaé, o ile ten
konflikt, bardzo powszechny i bardzo spontaniczny, jest konfliktem po-
zornym. Aby to wyjasni¢, trzeba chyba wnikna¢ w bardziej podstawowe,
elementarne pojecie, mianowicie pojecie natury, i w jej stosunek do
osoby (skoro juz zestawiamy te dwa pojecia, oczywiscie nie pojecia dla
pojec¢ tylko, ale pojecia jako znaki rzeczywistosci).

Jesli zestawimy te dwie rzeczywistosci: jedna wyroézniona pojeciem
osoby, druga pojeciem natury — to wowczas musimy sobie zda¢ sprawe
z dwoch przynajmniej znaczen pojecia ,natura®. JesteSmy w szkole to-
mistycznej, w szkole ,filozofii wiecznej* przyzwyczajeni przede wszyst-
kim albo wylacznie do jednego: natura w znaczeniu metafizycznym to
mniej wiecej tyle, co istota danej rzeczy wzieta jako podstawa wszelkiej
aktualizacji tej rzeczy. Podkre§lam wszelkiej z uwagi na to, ze to
podkreslenie nam sie za chwile przyda. Mianowicie przyda nam sie wow-
czas, gdy sprébujemy sobie uswiadomié, ze ,natura® moze miec jeszcze
inne znaczenie. Bedzie to na pewno znaczenie, jakie przypisuja temu po-
jeciu fenomenalisci, ale takze chyba i fenomenologowie. Mianowicie
w ich polu widzenia natura to jest tyle, co podmiot aktualizacji instynk-
townej. Ma wiec ono znaczenie wezsze, bardziej ograniczone. Jezeli mo-
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wimy, ze co$ sie dzieje z natury, to od razu podkreslamy, ze to ,,sie
dzieje, ze ,aktualizuje sie®, a nie, ze kto$ spelnia czyn, ze kto$ dziala.
W pewnym sensie natura w tym znaczeniu wyklucza osobe jako pod-
miot dzialajgcy, tzn. jako sprawce czynu. W tym bowiem znaczeniu natura
wskazuje na aktualizowanie sie czego$ i aktualizowanie sie w dziedzi-
nie juz wlasciwie przygotowanej, bez sprawczego wdania sie kogo§ —
podmiotu, ktory jest osobg.

Natomiast natura w sensie — powiedzmy — tradycyjnym, w znacze-
niu metafizycznym, to istota danej rzeczy wzieta jako postawa wszelkiej
aktualizacji, przy czym oczywiscie przez to slowo wszelkiej wyklu-
cza sie tamto ograniczenie. Natura w tym znaczeniu, w znaczeniu meta-
fizycanym, jest zintegrowana w osobie. Boecjusz, a za nim cala szkola
tomistyczna, reprodukuje te definicje osoby: persona est rationalis natu-
rae individua substantia. Natura jest w tym znaczeniu zintegrowana w oso-
bie. Otz w tej sytuacji konflikt pomiedzy osoba a natura zachodzi tylko
wowczas, kiedy nature rozumiemy w takim znaczeniu, w jakim rozumieli
ja fenomenologowie, tzn. jako podmiot aktualizacji instynktownej, jako
podmiot tego tylko, co sie dzieje. Tu zachodzi konflikt pomiedzy osoba
a natura w pewnym sensie: natura jako zrédlo tego rodzaju aktualizacji
wyklucza osobe; osoba zas, jako zrodlo swoistej aktualizacji,. konkretnie
zrodlo dzialania, czyli czynow, staje ponad naturg, w pewnym sensie
przeciwstawia sie jej.

Ot6z ten konflikt jest konfliktem filozoficznym, nawet konfliktem
teoriopoznawczym, poniewaz istnieje on tylko o tyle, o ile istniejg pew-
ne teorie poznania i pewne metody poznawania filozoficznego. Tego
rodzaju konflikt pomiedzy osoba a natura rozszerzyl sie, niejako prze-
niost sie na konflikt miedzy osoba a prawem naturalnym. Chyba po tym,
cosmy powiedzieli, jesteSmy juz o krok od stwierdzenia, ze ten konflikt
jest konfliktem pozornym. Istnieje on bowiem tylko pomiedzy osoba
a naturag rozumiang w pewien sposéb. O Kkonflikcie pomiedzy osoba
a- prawem naturalnym w calym tym zagadnieniu nie ma mowy; jezeli
o czym$ byla mowa, to tylko najwyzej o pewnych takich prawidlo-
wosciach aktualizowania sie natury, jakie obserwujemy w Swiecie przy-
rody, w $wiecie zwierzecym, w $wiecie roslinnym, a takze w czlowieku.

Na pewno na poziomie somatycznym czy nawet psychicznym, jestes-
my w czlowieku co krok $wiadkami takiego wlasnie aktualizowania sie
natury, takich réznych ,dzian sie, w ktérych brak jest sprawczego,
tworczego czynnika osoby. Wiemy o tym doskonale i zawsze filozofia
i etyka czuly potrzebe rozréznienia pomiedzy actus humanus a czyms in-
nym, co ma niezbyt szcze$liwe okreslenie jako actus hominis. Ot6z cho-
dzi¢ moze tu o pewna prawidlowos¢, z jaka aktualizuje sie natura, z ja-
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ka pewne rzeczy dzieja sie w podmiocie. W podmiocie, chociazby w czlo-
wielku, w naturze somatycznej czy nawet psychicznej tego podmiotu.
Ostatecznie, nawet gdyby wziaé pod uwage zycie uczuciowe czlowieka,
to wierzymy, ze tu sie bardzo wiele dzieje bez udzialu wolnej woli: dzie-
je sie¢ w osobie, ale nie jest czynem osoby. Jednakze wszystko to jeszcze
raz nam potwierdza, ze nie moze tu chodzi¢ o konflikt pomiedzy osoba
a prawem. Gdy przeciwstawienie osoby i natury rozumiemy fenomeno-
logicznie czy nawet fenomenalistycznie, nie ma zadnych podstaw do
stwierdzenia konfliktu pomiedzy osobg a prawem naturalnym. Oczywi-
Scie tego rodzaju przerzucenie czy przeniesienie poje¢ czy tez znaczen
dokonuje sie co krok.

ByliSmy sSwiadkami tego chociazby niedawno na marginesie ency:kliki
Humanae vitae, kiedy byla prowadzona dyskusja w prasie — i nie tylko
w prasie — w tej wlasnie relacji, a mianowicie: o ile prawo naturalne
moze by¢ dla osoby jakas normg czy podstawg normy. Prawo natural-
ne rozumiano wlasnie wedlug tej koncepcji. Rozumiano mianowicie, ze
prawem naturalnym jest sama prawidlowos$¢ biologiczna, z jaka spoty-
.kamy sie u czlowieka w dziedzinie aktualizacji seksualnej, ze to jest
prawo naturalne. W imie takiego pomylenia poje¢, ktére zachodzilo po
stronie autoréw réznych artykuléow 1 publikacji, narzucano z Kkolei
Ojcu $w., a wraz z nim takze i Magisterium Kos$ciola pewne rozumienie
prawa naturalnego, ktére bynajmniej nie jest takie, jakim rozumie je
Kosciol.

Tyle na temat pierwszy, na temat pozornego konfliktu pomiedzy
osoba a prawem naturalnym. Konflikt ten okaze sie pozorny jeszczqmb(a&‘l
dziej, kiedy sprobujemy elementarnie ustali¢ wlasciwe znaczenia \osoby
i prawa naturalnego, aby w $wietle tych wlasciwych znaczen dostrzec
zachodzacg pomiedzy nimi spojnie. Definicja osoby: ,est rationalis natu-
rae individua substantia”; definicja prawa: ,,est quaedam rationis ordi-
natio ad bonum commune ab eo qui curam communitatis habet promul-
gata‘; definicja prawa naturalnego: ,est participatio legis aeternae in
rationali creatura®“. W tym $wietle widaé, czym prawo naturalne jest
wedtug filozofii $w. Tomasza, wedtug — posrednio biorac — swiatopogladu
katolickiego. Trzeba by stwierdzi¢, ze po pierwsze: prawo naturalne jest
czym$ najsciSlej odpowiadajacym czlowiekowi jako osobie, czyms wlas-
ciwym osobie. Jezeli bowiem osoba jest ,rationalis’ naturae individua
substantia®, zatem trudno zaprzeczy¢, ze odpowiada jej, ze jest jej wla-
Sciwa ,,ordinatio rationis®. Tu trzeba sie¢ chyba bardzo oddali¢ od tam-
tego rozumienia zwigzanego z pojeciem natury fenomenalistycznej czy
fenomenologicznej, trzeba utrzymaé¢ konieczny dystans. ,,Ordinatio ratio-
nis“ — co$, co jest wlasciwe czlowiekowi jako jednostce rozumnej, czyli
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jako osobie. W obrebie tego ustalenia racji wystarczajacej, jaka jest ro-
zumnos¢, sprawa jest przejrzysta. Nie ulega watpliwosci, ze istocie ro-
zumnej odpowiada rozumne porzadkowanie.

Z tych elementarnych ustalen wida¢, ze w prawie zawiera sie nie
jaka$ arbitralna ingerencja podmiotowego rozumu w S$wiat przedmioto-
wy, ale zawiera sie w nim zasadnicze nastawienie na przedmiotowy Iad.
Jest to lad wartosci. Nastawienie na ten przedmiotowy lad, czy tez po-
rzadek, wyraza sie w jego odkrywaniu i okre§laniu, a wiec nie jest to
subiektywna ingerencja rozumu w rzeczywisto$¢ przedmiotowa, narzu-
cajgca tejze rzeczywistosci swoje jakie$ kategorie tak, jakby ostatecznie
bylo w koncepcji antropologicznej Kanta, tylko jest to zupelnie inne
nastawienie i inna postawa. Postawa rozumu odczytujacego, docierajg-
cego, okreslajacego, stwierdzajgcego, przy czym ten lad jest przedmio-
towy, jest wezesniejszy od samego rozumu ludzkiego. Dlatego podkreslam
— od rozumu ludzkiego — gdyz trzeba od razu stwierdzi¢, ze przez (o
nastawienie rozumu ludzkiego na przedmiotowy lad, ktére jest wlas-
ciwym komponentem owego ,ordinatio rationis”, zachodzi swoiste spot-
kanie z Boskim zrédlem prawa. To sie najbardziej uwydatnia w Toma-
szowym okresleniu prawa naturalnego. Spotkanie rozumu ludzkiego, ma-
jacego takie mastawienie na przedmiotowy tad, to spotkanie z Boskim
zrodlem prawa. Spotkanie bardzo gruntowne: uczestniczenie w tym pra-
wie wiecznym, ktére poniekad utozsamia si¢ z Bogiem, z rozumem
Bozym.

Te elementarne tresci w S$Swietle naszego $wiatopogladu, w Swietle
nauki katolickiej (a jeszcze S$cislej — nauki §w. Tomasza) zawieraja sie
w pojeciu prawa naturalnego. Widzimy, ze w takim ustawieniu nie ma
przeciwstawienia, nie ma rozbieznos$ci. Istnieje spc')jnoéc’.r‘Prawo natural-
ne odpowiada osobie. Co wiecej, nie tylko jej odpowiada, ale takze te
osobe w szczegolny sposob ustawia na wlasciwym miejscu w calym
obiektywnym porzadku $wiata. Nastepnie ustawia ja w szczegdlnej relacji
do zrodla prawa, do Boga. Czlowiek przez prawo naturalne staje sie kim$
posiadajacym uczestnictwo w Bogu, w Jego rozumie, w Jego stosunku
do calej przez Niego stworzonej rzeczywistosci.

Trzeba powiedzie¢ dla tej elementarnej analizy rzecz najwazniejsza,
mianowicie iz taka koncepcja prawa naturalnego sugeruje integralng
koncepcje osoby ludzkiej. Stwierdzenie spéjnosci pomiedzy osoba a pra-
wem naturalnym uswiadamia nam, na czym polega istotny konflikt po-
miedzy osoba & prawem naturalnym. Istotny konflikt tkwi w innej dzie-
dzinie — w ustaleniu zasadniczego charakteru ludzkiego bytu. Widzie-
lismy, ze sp6jnos¢ pomiedzy osoba a prawem naturalnym jest tylko wte-
dy mozliwa, jezeli przyjmie sie pewna metafizyke osoby ludzkiej, a wiec
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i pewne podporzadkowanie w stosunku do Boga, podporzadkowanie, ktd-
re jest zreszta bardzo zaszczytne. Natomiast jezeli nie przyjmiemy takiej
koncepcji czlowieka, to wowezas konflikt jest nieunikniony i jest to
konflikt rzeczywisty.

Jezeli spojrzymy na czlowieka jako na pewnego rodzaju czysta $wia-
domosé, to z pozycji takiej filozofii od razu znajdziemy sie wobec czlo-
wieka jako wobec jakiego$ absolutu stwierdzonego na warsztacie myslo-
wym i idziemy w strone wszystkich konsekwencji tego pierwszego aktu
myslowego. To samo, a nawet bardziej jeszcze dotyczy pojecia ludzkiej
wolnosci. Jezeli wolnos¢ ludzksg pojmiemy calkowicie indeterministycznie,
jako calkowita niezalezno$é¢, nieograniczenie przez cokolwiek, to w ta-
kim pojeciu miesci sie juz oczywiscie wykluczenie wszelkiego prawa
naturalnego, prawo takie traci swoj sens.

Chcialem zarysowaé problem: osoba a prawo naturalne od strony
trudnosci, bo wiadomo, ze ta trudno$¢ istnieje. Jest to trudnos$é ludzi
na pewno niedoksztalconych, ale takze i ludzi bardzo wyksztalconych,
zwlaszeza jednostronnie, majacych pewna koncepcje filozofii. Na gruncie
tych wlasnie przestanek ta trudno$é¢ istnieje. Staralem sie jedno osiggnac
w tym referacie: oddzieli¢ trudnos$¢ pozorna od rzeczywistej. Ukazaé, na
czym polega ta pozorna trudnos$é, azeby tym lepiej wskazaé, na czym
polega trudnos$¢ istotna. Rozstrzygniecie dla nas zawiera sie wlasciwie
w drugiej czeSci tego rozwazania — tam, gdzie naszkicowany zostal
problem spojnosci, jaka zachodzi pomiedzy koncepcja osoby ludzkiej
i koncepcja prawa naturalnego, pomiedzy rzeczywistoscia osoby ludz-
kiej i rzeczywistoscia prawa naturalnego.

DYSKUSJA

Bioracy kolejno udziat w dyskusji: ks. mgr R. Sliwinski, ks. dr J. Kobylinski,
ks. doc. dr W. Piwowarski, doc. dr T. Rylska, o. dr L. A. Nowicki, ks. dr
B. Inlender, Kardynat K. Wojtyla, poruszyli nastepujgce zagadnienia:

1. konfliktowo$é osoby i prawa naturalnégo,

2. ustalenie tresci prawa naturalnego,

3. prawo naturalne a realizacja pewnego ladu.

Ad 1. W problemie konfliktu osoby i prawa naturalnego trzeba uwzglednié
takze plaszczyzne fenomenologiczng. W zwigzku z tym, majac na uwadze, ze cie-
lesno$é jest definicyjnym skladnikiem osoby ludzkiej, ze te osobe jako§ wzbogaca,
7e umozliwia jej pelne istnienie i pelne, w sensie metafizycznym, dzialanie, trzeba
by pozaaé, do jakiego stopnia mozliwa jest ingerencja i naruszenie tej struktury
cielesnosci. (ks. Sliwinski). Patrzac od strony Zrédla zaréwno osoby ludzkiej,
jak i prawa maturalnego, konflikt pomiedzy nimi nie wydaje sie mozliwy. Moz~
liwo$é taka rysuje sie dopiero przy takiej interpretacji prawa naturalnego, ktéra
traktuje je jako jakie§ sztywne i bezwzgledne normy, pozbawione motywacji i do-

.
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magajace sie Slepego postuchu. Tak pojmowane prawo byloby bowiem szkodliwe
dla rozwoju osoby ludzkiej, przyczynialoby sie do zahamowania i pomniejszenia
osobowoéci. Duch Soboru, zmierzajacy, jak sie wydaje, ku temu, by wszelkie prawa
naturalne, odezytywane odpowiednio przez ludzi, anastepnie pozytywnie stanowione,
stuzyly czlowiekowi jako pomoec, jako instrukcja do rozwigzywania pewnych sytu-
acji, dziala wlasnie w takim kierunku, by do tego konfliktu nie dochodzilo.
(ks. Kobylinski).

Zlikwidowanie istotnego konfliktu pomiedzy osobg a prawem naturalnym do-
maga sie obalenia, w oparciu o konfrontacje z rzeczywistoscia, falszywego ujecia
osoby ludzkiej przez poszczegélne systemy filozoficzne (zwlaszcza przez filozofie
$wiadomosci). (0. Nowlicki). W najbardziej aktualnym i radykalnym kierunku
mys$li wspélezesnej, tzw. strukturalizmie Levy-Straussa, zaprzecza sie nie tylko
mozliwos$eci rozpoznania istot, ale wlasciwie sama $wiadomosé reflektujgca nad
sobg, stawiajgc sobie pytanie o swoje istnienie, a mie o swojg mature ani o swojg
zdolno$§¢é poznawcezg, pozwala wlasciwie jedynie stwierdzié, ze sa stawiane pytania.
Tego rodzaju filozofia powoduje w ogole likwidacje osoby, a tym bardziej prawa
naturalnego dla tej osoby. Stad gloszenie powrotu czy powrét do prawa matural-
nego wymaga oczywiscie jakiej$§ filozofii sensownej, realistycznej, a cala dyskusja
o prawie naturalnym musi sie przenie$é na teren metafizyki i na teren jakiej§ zdro-
wej teorii poznania. (ks. Inlender).,

Na gruncie pewnych zalozen i w obrebie pewnej tradycji filozoficznej (tomi-
stycznej) jest pewne i oczywiste, ze pomiedzy rzeczywistoscig osoby i rzeczywi-
sto$cig prawa naturalnego zachodzi spojnos$é; nie znaczy to, zeby zagadnienie nie
nadawalo sie do podejmowania na nowo. (Kardynat Wojtytla).

Ad 2. W przypadku prawa mnaturalnego, o kitorym moéwi Koscidl, moze istnieé
tendencja, by tres¢ prawa naturalnego okreslala instytucja. Taki wlasnie jest zarzut
Kellera, ktéry twierdzi, ze prawo naturalne jest zbiorem formul, pod ktére Ko-
$ciol podstawia swoja tresé. (ks. Piwowarski). W poruszonym zagadnieniu na-
lezy rozr6zni¢ pomiedzy prawem naturalnym jako regula wzietg w sensie najbar-
dziej oderwanym a konkretnymi nakazami prawa naturalnego. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z zasadg mowigca, iz czlowiek ma sie w swym postepo-
waniu kierowaé¢ rozumem, biorgc jednoczesnie pod uwage wlasng nature. W dru-
gim przypadku istnieje potrzeba znalezienia odpowiedniej instancji, ktéra by za-
decydowala, kiedy postepowanie jest rozumne i zgodne z naturg..Otéz zasadni-
czo wydaje sie sluszna teza, ze kazdy pojedynczy czlowiek, a nie czlowiek w oder-
waniu, o tym decyduje. Poniewaz jednak w ocenie bywajg wielkie rozbieznosci,
powstaje problem, czy nalezy za kazdym razem i$§¢ za wlasnym zdaniem zgodnic
z zasadg, ze sumienie jest kryterium postepowania, czy tez, byé moze, jest taka
sytuacja, ze kto$ bardziej kompetentny, majgcy do$wiadczenie, a nawet charyzmat,
okresla, co jest, a co-nie jest zgodne z natura, przynajmniej przy danym stanie
rzeczy. I nie jest to moze wtedy zdanie sie na instytucje, tylko jest to dalej pole-
ganie na rozumie ludzkim, tyle tylko, ze przyjmuje sie, iz pewna instytucja ma
szezegblne dane do tego, zeby obiektywnie okrefli¢, jak jest. (ks. Inlender).

Ad 3. Tre$¢ prawa maturalnego mozna zrozumieé rowniez (pafrzac bardziej od
strony przyrodniczej) jako nakaz realizacji pewnego zalozonego w S$wiecie przez
Stworce celu, ktérym jest podporzadkowanie, opanowanie i przeksztalcenie przez
czlowieka Srodowiska, w kierunku urzadzania ladu w $wiecie. (Rylska). Samo
pojecie ladu moze oznaczaé stwierdzenie istnienia pewnych zaleznoseci (np. przyczy-
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nowych) badz tez odkrycie czy odczytanie pewnej celowosci. W budowaniu kon-
kretnych regul prawa naturalnego trzeba — jak sie zdaje — uwzglednié jedno
i drugie rozumienie ladu. Jezeli zrezygnuje sie bowiem z mozliwosci odeczytania
celowoSci, zrezygnuje isie chyba réwniez z mozliwosci odezytania sensownosci i kon-
sekwentnie takze z mozliwosci odczytania prawa naturalnego. (ks. Inlender).

LA PERSONNE ET LE DROIT NATUREL

On entend parler souvent du conflit entre le droit naturel et la personne. Ceci
est le résultat de la prise d'une certaine position, sous l'influence des analyses
faites par les phénoménalistes comme aussi par les phénoménologues. La nature
humaine est le plus souvent cong¢ue par eux comme le sujet d’'une actualisation in-
stinctuelle, opposée a l'actualisation du moi proprement dit. C’est ici qu'on trouve
aussi la source de T'opposition que l'on fait entre les droits de ces deux sujets.
Dans la philosophie traditionnelle, entre autres dans la philosophie thomiste, ce
conflit ne peut pas se manifester, car la nature y est considérée comme le sujet
de ltoute actualisation, la nature est un ,élément” intégral de la mature humaine.
Aussi le conflit sur ce terrain n'est qu'un conflit apparent. Toutefois il existe un
conflit réel, et méme trés grave, mais sur un autre plan — celui de la détermi-
nation du caractere essentiel de 1'étre humain. Si I’on congoit 'nomme comme une
sorte d'une conscience pure ou une volonté pure, c'est-a-dire comme une sorte
d’absolu, on crée alors comme automatiquement une situation de conflit entre
T'homme et une tentative de déterminer un droit naturel quelconque, si 'on peut
encore parler dans cette situation d'un tel droit.





