ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XVIII, zeszyt 2 — 1970

ADAM RODZINSKI

PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA KULTURY
A PRAWO NATURALNE

Zanim zajmiemy si¢ pewng okreslong koncepcjg kultury, wypada
skupi¢ uwage, cho¢ przez chwile, na tych znaczeniach terminu ,kultura®,
jakie najczesciej beda sie pojawia¢ w niniejszym referacie. Przede wszy-
stkim wiec chodzi¢ tu bedzie o pojecie kultury filozoficznie poglebione,
w jakim stanowi ona pelny, integralny wyraz natury czlowieka zmierza-
jacego — jako osoba ludzka — do zapanowania nad zywiolowoscia, czy
wrecz dziko$cig tych sil, tych stanoéw energetycznych i sklonnesci, jakie
go przyrodniczo wspolkonstytuujg i jakie stanowig réwniez jego zewne-
trzne, wyjéciowe niejako $rodowisko. TaKie rozhmienie kultury dotyczy
oczywiscie zarowno czynnosci kulturowych i kulturotworezych, jak i wy-
tworéw bedacych rezultatem tego rodzaju dzialalnosci typowo i w pelni
ludzkiej: takiej, ktéora pozwala nam odrozni¢ czlowieka sposréd .- tggQ
wszystkiego, co jest ,tylko czyms$“. To, ,,co jest tylko czyms*, sklada sie
rowniez, do pewnego stopnia, na nature samego czlowieka, niemniej
wszelki dorobek kulturowy jest zawsze dzielem czyjej$ autodeterminacji
osobowej, dzielem ,,kogos‘. ‘

W tak pojetej kulturze wyrézni¢ by z kolei nalezalo to, co jest
w okreslony sposéb , kulturowe®, od tego, co jako mie tylko , kulturowe®,
ale i kulturalne zarazem, zastuguje na ocene pozytywng, na poparcie czy
teoretyczng chocby aprobate. Nie kazde bowiem panowanie osoby ludz-
kiej nad przyroda, przezwyciezanie jej nieokrzesania pierwotnego po linii
jakich§ ludzkich planéw, zasluguje na uznanie i racjonalng akceptacje.
To na pozér paradoksalne twierdzenie trudno bedzie powaznie kwestio-
nowac, jesli dla lepszego uwydatnienia, jaki ma ono sens, przeniesiemy
sie na skrzydlach wyobrazni nad jaka$ nie ujeta jeszcze w zadne tamy,
szumigea\w puszczy rzeke, w mienigca sie teczowo mgle jej wodospadu,
azeby z kolei — zaraz potem — otoczy¢ sie w myslach inng mgla: ciez-
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ka i duszaca, produkowana z ludzi i przez ludzi, jaka snula sie przez
nasza ziemie w latach okupacji z krematoriéw Os$wiecimia czy Majdanka.

Tak wiec termin ,kultura® bedzie mial tu dosyé¢ zréznicowany zakres
odniesienia; w pierwszym rzedzie chodzi¢ bedzie jednak o pewien —
taki czy inny — wymodelowany wedlug okreslonych wzoréow, calo-
ksztalt kultywowanych i realizowanych przez czlowieka wartosci (czy
rowniez antywartosci), z uwzglednieniem i podkresleniem stalego zwigz-
ku wzajemnego zachodzacego miedzy nimi w toku ustawicznej konfron-
tacji pomiedzy tradycja aksjologiczng a inwencja. Chodzi¢ tu bedzie wo-
bec tego — réwniez, a nawet przede wszystkim — o genetyczne powig-
zanie czynnos$ci 1 wytworéw kulturowych z ich zrédlem, jakim jest zawsze
osoba, w szczegolnosci zas o te stala wzajemna zaleznos$¢ funkcjonalng,
jaka wiaze okreslony, indywidualny styl zycia (wykoncypowany albo
przejety przez poszczegoélne jednostki osobowe) z kulturg Srodowiskows:
kulturg pewmnej grupy kultywujacej jakis sobie tylko wlasciwy i wspol-
nie akcentowany zespd! form odczuwania i myS$lenia, wytwarzania i po-
stepowania.

Formy takie to dzielo inteligencji ludzkiej: dyspozycji cechujacej
(w roznym — jak wiadomo — stopniu) ludzkie jednostki, sposrod kté-
rych bardziej pomyslowe i bardziej przedsiebiorcze imponuja z reguly
innym, uczac latwiejszych, owocniejszych albo bezpieczniejszych sposo-
bow czynienia zado$¢ jakim§ potrzebom czy tez aspiracjom. Z natury
rzeczy musza by¢ jednak wzory te spolecznie uzgadniane, i to nie tylko
miedzy soba w mys$l wymogoéw logicznej konsekwencji — ale i z nowymi
sytuacjami, w jakie wchodzi dana spolecznos$¢ tworzgca w ten sposéb
wlasne dzieje, wlasne obyczaje i zwyczaje.

W tym wszystkim na podkreslenie zasluguje to, ze kultura okreslo-
nego — czy okreslajacego sie dopiero — $rodowiska spolecznego jest po-
mimo swojego grupowego rodowodu obiektywizacja wysilkéw kulturo-
tworczych osoby: poszczegdlnych osob ludzkich okreslajacych autodeter-
minacyjnie i ksztaltujacych $wiat swoich pojeé¢ i przekonan, postaw
i sprawnosci, ktéry wiacza sie z kolei w tradycje danej zbiorowosci i jako
jej depozyt kulturowy oddzialuje na nowe jednostki osobowe, w miare
jak ich budzaca sie $wiadomo$é otwiera sie na jego ksztalt i sens.

Kultura w ten sposéb rozumiana jest pewnym faktem i pewnym
postulatem réwnocze$nie: stanowi zadanie (moze nie tyle ,,do wykona-
, ile do podjecia i kontynuacji). W tym drugim aspekcie, w ktérym
mowa jest o jakim$ ideale kulturotworczej dzialalnosci czlowieka, uwy-

¢

nia‘

datnia sie normatywny charakter wartosci skladajacych sie na jej tresé
i decydujacych o tym, co ogélnoludzkie, lecz rowniez i o jej autentyzmie:
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o jej obliczu wlasnym i niepowtarzalnym, zwigzanym z radykalng ,,nie-
zamiennoscig® i ,,niezawlaszczalnoscia‘“ osoby jako osoby.

Wartosc1 — jako formy lub tez sposoby takiego czy innego odpo-
wiadania czego$ lub kogos komu$ — sa jak wiadomo bardzo réznorodne
i zasadniczo z soba niewspoélmierne. W caloksztalcie aksjologicznym, ja-
kim jest kultura, bywa zazwyczaj tak, ze warto$¢ jakiego$ jednego typu
zdobywa przewage mniej lub wiegcej trwala, wyznacza dominante w ogo6l-
nej koncepcji zycia, okresla jego gléowny kierunek indywidualny i zbio-
rowy, jego cel. Mowimy wowecezas ¢ kulturach grawitujgcych ku sprawom
wylacznie ,,tego $wiata®, ku rzeczywistoSciom czysto ziemskim i o kultu-
rach (czy rozwojowych etapach kultury ujmowanej z innego punktu wi-
dzenia jako calos¢) preferujacych w konfliktach pomiedzy wartosciami
to, co ponadczasowe. Istotng przyczyne takiego réznicowania sie struk-
tur kulturowych stanowi przy tym to, jaka dane osoby ludzkie uzyskaly
formacje intelektualng i moralna, jak — zwlaszcza na gruncie ich auto-
nomicznego ,,stanowienia o sobie — uksztaltowala sie (w skali spolecz-
nej czy wrecz w skali masowej) wewnetrzna ich kultura: czy np. posia-
daja one umyslowos¢ karnalistyczng i utylitarystyczna, czy transcendu-
jaca poznawczo ponad zmienno$¢ zjawisk i ruchomos$é¢ wydarzen w po-
szukiwaniu tego, co trwa wiecznie, a zwlaszcza Kogo$ nieprzemijaja-
cego — w poszukiwaniu Istnienia Osobowego pojetego jako czysta
i absolutna doskonalos¢. W tak wzniosle zorientowanej kulturze moéwié
oczywiscie mozna z kolei o niebezpieczenstwie hiperspirytualizmu czy
skrajnego eschatologizmu tracgcego zrozumienie dla uwarunkowan go-
spodarczych czy psychosomatycznych czlowieka, lecz i o mozliwos$ciach
tworczych uzgodnien pomiedzy czysto przezyciowymi a ogélnozyciowymi
w swojej donioslosci kryteriami ocen, ktore — jakkolwiek rozbiezne i so-
bie przeciwne — przeciez jednak nie sg z sobag sprzeczne: moga sie uzu-
pelnia¢ (I powinny) w réznych syntezach kulturowych. Na tej drodze
przezwyciezane bywaja skrajnosci aksjologiczne: teocentryzm staje sig
antropocentryczny, bo zaczyna dostrzega¢ Boga nie tylko w niebie, ale
i na ziemi i to w czlowieku przede wszystkim, w kazdym czlowieku. An-
tropocentryczne za$ kultury reorientuja sie teocentrycznie w miare, jak
odslania sie w nich i uwyraznia Pierwowzor Godnosci Osobowe] w tym
cielesnym swoim obrazie, jakim jest kazda ludzka jednostka, ilekro¢ ota-
czaja go one nie w deklaracjach stownych, lecz w praktyice, coraz wielo-
stronniejszym i coraz to bardziej konsekwentnym pietyzmem,

Zréznicowanie kultur jest oczywiscie wieloplaszezyznowe. Postuzylem
sie tu jednym tylko typem takiego zréznicowania, szczegdlnie jasno uwy-
puklajacym ten fakt, ze u podstaw kazdej kultury funkcjonuja pewne
zalozenia wyjsciowe dotyczace rzeczywistosci: tego, co w niej empiryczne,
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i tego, co absolutne. Funkcjonujg one tam zazwyczaj implicite, ale daza
do mozliwie pelnego wypowiedzenia swojej tresci, do rozwiniecia sig
w mozliwie bogaty wachlarz konsekwencji teoretycznych i praktycz-
nych zaréwno w osobowosciach ludzkich, jak i — przez nie — w bycie
spolecznym i w bycie materialnym.

Majac to na uwadze, lepiej bedziemy mogli uchwyci¢ uwyrazniajaca
prawo naturalne w poszczegoélnych jego eksplikacjach funkcje kultury
ukierunkowanej personalistycznie, jak réwniez funkcje samego prawa
naturalnego sterujgcego rozwojem kultury indywidualnej i spolecznej
w kierunku takich form zycia i wspoélzycia, ktore liczg si¢ w calej pelni
z ludzka — i ogélnoludzka zarazem — godnoscia, godnoscia osoby.’

I jeszcze jedno warto tu przypomnieé¢: to, ze kultura — pojeta en
bloc, w tym znaczeniu, w jakim ten rzeczownik nie posiada liczby mno-
giej] — nie jest jakim$ dodatkiem do tego, co stanowi caloksztalt natu-
ralnych przejawow naszej ludzkiej bytowosci i naszej egzystencji. Myslec
i chcie¢ w orbicie swiadomosci intelektualnej,’ kultywowac¢ okreslone
wartosci zgodnie z obiektywng ich hierarchig, a w $lad za tym tworzyc
to, co globalnie okresli¢ by mozna jako ,,zycie duchowe® !, zaczyna czlo-
wiek calkiem spontanicznie i nieuchronnie na pewnym etapie swojegc
rozwoju. W $lad za tym i prawo naturalne — tak, jak ono uswiadamia-
ne jest i afirmowane — okaza¢ si¢ musi nie czym$ wyspekulowanym
przez filozofujacych prawnikow czy interesujacych sie prawem filozo-
féw 1 na tej tylko drodze wprowadzonym do kultury, ale musi by¢ uzna-
ne za towarzyszacy przejawianiu sie pelnej natury czlowieka elemen-
tarny wspolczynnik kulturotwoérczy bedacy — by tak rzec — ,,u siebie
w domu“ w ramach jakiejkolwiek kultury wewnetrznej czy srodowisko-
wej, cho¢by prymitywnej.

Zgodziwszy si¢ najogélniej na to, ze nic nie jest dla czlowieka bar-
dziej naturalne od kultury i mic bardziej kulturalne miz naturalne pra-
wo, zechciejmy tu jeszcze odnotowac¢ pewng zmiane, jaka zaznacza sie —
gdy chodzi o kulture spoleczng i jej geneze — dopiero w naszych cza-
sach. Dzi§ mianowicie przestaje juz wystarcza¢ czlowiekowi, zwlaszcza
w skali masowej, zdawanie sie na swoj ,,zywiol tworczy” powolujacy dc
bytu od przypadku do przypadku rzeczy nowe, stanowigce jakas Swiezg
forme dostosowania sie¢ do warunkow albo przeksztalcenia tych warun-
kow zgodnie z pojawiajacymi sie doraznie potrzebami. Rodzi sie pew-
nego rodzaju zamoéwienie spoleczne na jakie§ wypracowane w pelni ra-
cjonalnie czy wrecz naukowo zaplanowane modele kulturowe, jak row-

1 Tak np. zatytulowal swéj Zarys filozofii kultury Bogdan Nawroczynski (Kra-
kéw 1947).
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niez — szerzej i glebiej bioragc — na takg jaka$ koncepcje kultury, kto-
ra bylaby naprawde na miare naszych czasow.

"W zwiazku z tym mowié mozna i nalezy chyba przede wszystkim
o planowaniu takiej kultury, ktéra — pomimo zréznicowan etnicznych,
ekonomiczno-politycznych czy religijnych — bylaby ozywiona i nasyco-
na pelnym szacunkiem dla osoby ludzkiej i poszanowaniem jej upraw-

_nien: poszanowaniem jej prawa do prawdy, do wolnosci, do zasiadania
u ,okraglego stolu®, przy ktérym czlonkowie ,rodziny czlowieczej* ma-
ja rozstrzygaé¢ wspolnie te problemy, coraz liczniejsze zreszty, ktore
w inny sposob sprawiedliwie rozstrzygane by¢ nie mogg. Wszystko zre-
szta wskazuje na to, ze taka jedynie koncepcja — koncepcja nie tylko
kultury w ogoéle, ale i stosunkéw pomiedzy poszezegélnymi kulturami —
wyeksponowa¢ bedzie mogla to, co musi by¢ przede wszystkim ocalone,
jesli populacja ludzka ma sie uchronié¢ przed samozagladg. Chodzi tu
zwlaszcza o $wiadomo$§¢é wspomnianej juz przed chwilg wartosci samego
,bycia osoba”, innymi slowy o Swiadomos$¢ calkiem specyficznej war-
tesci czlowieka, pojetej jako powszechna w tym sensie, ze w jednaki spo-
sob okre$lajaca elementarng godno$¢ i podstawowe uprawnienia wszyst-
kich ludzi. Warto§¢ ta jest nieutracalna, zywa jej Swiadomos¢ mozna
jednak zyskiwaé¢ albo traci¢ 2. Dlatego na pierwszym miejscu chodzi¢ tu
bedzie oczywiscie o pelng dojrzalo$¢ kultury wladz poznawezych, licza-
cych sie z rzeczywistosciag we wszystkich jej wymiarach, w jakich roz-
wija sie ludzka osobowos¢ i o upowszechnienie w kulturze takiej wlasnie
integralnej i integrujacej dojrzalosci. Zaréwno poszczegélne dzi§ kultury,
jak i cywilizacyjne wiezi, dzieki ktérym coraz §cislej zespalaja sie z soba
poszezegolne ogniska kulturotwoéreze i kregi kulturowe, nie beda mogly
zreszta rozwijac sie nadal bez tego rodzaju noosfery.

Scisle osobowa, a nie osobowo$ciowa, godnos¢ ludzka — cho¢ samo
jej pojecie oczyszcza sie od przymieszek dopiero od niedawna — nie jest
(zupelie tak samo jak prawo naturalne, ktére sie z nig wiaze jak raj-
$cislej) wynalazkiem naszych czasow. Nie jest ona zreszta w ogole zad-

2 Godno$é ludzkg — S$SciSle osobowg — reprezentuje kazdy czlowiek przez sam

fakt, ze jest po prostu ,kim§” i ze nie moze sta¢ sie tylko rzecza (tylko ,czyms”),
choéby najbardziej tego chcial i pragnal, choéby i sam siebie traktowal wylgcznie

jak rzecz, jak ,co$§ do zuzycia”, albo traktowal tak — réwniez czy wylgcznie —
innych ludzi. Zmienia sie tylko — w zalezno$ci od tego, czy docenia czlowiek te
warto$é, czy jej nie docenia — jego osobowosé, ktéra staje sie lepsza albo gorsza.

Ale 'to nie ta wtérna ,j0sobowosciowa” godnos$é, jaka czlowiek moze uzyska¢ na
tej drodze, stanowi norme moralnosci naturalnej, bo sama potrzebuje normy, lecz
godno$é $cisle osobowa. Ta wartoéé osoby ludzkiej — trzeba to podkresli¢ raz
jeszcze — jest niezmienna i jest powszechna zarazem (powszechnie miarodajna
w tej swojej bezwzglednej niezmiennosci).
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nym wynalazkiem, ale wartoscig zywotng w kulturze od samych jej po-
czatkow, cho¢ nie zawsze interpretowang prawidlowo i doceniang w do-
statecznym stopniu. Ona tez, a mowigc dokladnie stosunek do niej, roz-
strzyga najbardziej podstawowo o moralnym poziomie poszczegdlnych
ognisk kulturotworczych i lokalnych stylow zycia. Istota tej wartosci
ontycznej — na o0g6l biorgc — nie byla dawniej eksplikowana ani kon-
ceptualizowana precyzyjnie, ani ujmowana refleksyjnie (w tryby my-
§lenia typu ,,wiem, ze wiem‘), ani wprowadzana w formuly prawne w
spos6b zadowalajaco konsekwentny. Na wyeksplikowaniu tej wlasnie
wartosci, na ozywieniu duchowa jej trescig struktur instytucjonalnych,
zasadza sie jednak w samej rzeczy dalsze uczlowieczenie kultury, jako
pewnej koncepcji zycia i wspolzycia, ktora to koncepcja, w miare jak sie
»wyzwala®“ od normatywnego wplywu tej wartosci, staje sie — niejako
automatycznie — zdepersonalizowana, nieludzka 3.

Tak oto na calym szerokim froncie kulturotworczej ludzkiej dzialal-
nosci, na froncie osobowych zaangazowan czlowieka w dzielo przeksztal-
cania siebie i ziemskiego swojego $rodowiska, stykamy sie z problemem
moralnosci naturalnej i prawa naturalnego jako problemem poznawczym
i realizacyjnym. W tym drugim aspekcie chodzi oczywiscie o wiernosc
temu prawu, a przynajmniej o niekolidowanie z nim w calym odnosze-
niu sie czlowieka — zyjacego okreslong jakas kultura — do ,,swoich®
i do obcych, w porzadku spolecznym, jaki ow czlowiek tworzy, w insty-
tucjach o charakterze prywatnym i publicznym: w malzenstwie, wycho-
waniu i ksztalceniu, w gospodarce i polityce, w religii.

Temat ,,0soba ludzka a prawo naturalne — omoéwiony przez ks. kard.
Wojtyle — nie bedzie tu rekapitulowany oczywiscie. Niemniej wypada
poswieci¢ temu zagadnieniu i tutaj chwile czasu. Przede wszystkim warto
chyba juz definitywnie pozegna¢ sie z koncepcja prawa naturalnego,
jako utkanego z wszelkiego (obojetnie jakiego) rodzaju ,,immanentnych
finalizmow*‘ okreslajacych ludzkg nature lub z niej wynikajacych, wiele
bowiem z takich ukierunkowan — tych nawet, ktére nie sa w czlowieku
czysto przyrodnicze — rozstrzyga o tym tylko, co w najwyraznie] poza-
moralnym znaczeniu odpowiada czlowiekowi lub nie odpowiada. Tak
wiec albo méwimy -0 moralnym prawie naturalnym, albo o wielu roz-
nych prawach i prawidlowo$ciach wpisanych w nature czlowieka, w jej
rézne psychosomatyczne dynamizmy. W tym drugim jednak wypadku
zsypujemy do jednego worka przedmioty tak dalece z soba niewspol-

3 W tym punkcie niniejszych rozwazan wtraci¢ warto, ze jednym z Kkapital-
nych momentéw takiej eksplikacji tego, co miarodajne, jest moralnie w sensie
naturalnym i co obowigzuje rowniez tych, ktérzy stanowig prawo w sensie Scistym,
byl Proces NorymberskKi.



KONCEPCJA KULTURY A PRAWO NATURALNE 83

mierne, ze w gruncie rzeczy nie bardzo woéwczas wiemy i nie mozemy
wyraznie okresli¢, o czym moéwimy, powolujac sie na prawo naturalne
1 czy przypadkiem nie naduzywamy w jakim$§ wypadku tradycyjnej
szacownosci tego wyrazenia 4. Gdyby wiec prawo to mialo stanowié¢ od-
powiednik znaczeniowy ,rozumnej inklinacji ludzkiej natury do wspol-
miernego czlowiekowi dobra“? ujecie tak bardzo ramowe w zetknieciu
z rzeczywistoscia okazac¢ by sie musialo nieoperatywne, a nawet niebez-
pieczne, jako nastreczajace latwa okazje do zeslizgiwania sie z jednego
porzadku aksjologicznego niespostrzezenie w porzadek zgola inny, kto-
rego wymagalniki apeluja do osoby ludzkiej w calkiem inny sposéb.

Wilasciwie i Scisle pojete prawo naturalne to nie jest wobec tego jaki-
kolwiek — obojetnie jaki — porzadek natury ludzkiej jako ludzkiej,
.z ktérym w dzialaniu liczyé¢ sie nalezy, bo jako$ liczy¢ sie nam trzeba
oczywiscie z kazdym porzadkiem realnego bytu; ale (‘jest to porzadek
ugruntowany na priorytecie wzgledu na stala i powszechna godnos$é¢ oso-
by ludzkiej jako osoby w ogole i jako zaleznej od Boga w szczegolnosci.
Priorytet ten polega na tym, ze w konfliktach aksjologicznych ustepowac
powinny temu wlasnie wzgledowi wszelkie inne wzgledy, choéby — co
warto podkreslic — dotyczyly one najwyzszych korzysci indywidual-

4 1 tak np. to, co w bycie ludzkim jest czysto przyrodnicze, na pewno nie jest
samo przez sie (tzn. jako takie) miarodajne w $ciSle moralnym znaczeniu — a wiec
podstawowo — dla postepowania; moze jednakowoz stanowié¢ pewien ,zapis” reguly
moralnej dajgcy sie odczyta¢ i wyeksplikowaé w porzgdku naturalnej dla czlo-
wieka dazno$ci do integralnego wyrazania i potwierdzania w postawach i dzialaniu
ogoélnoludzkiej godnosci osobowej. Natura jest niewagtpliwie jakgs$ alegorig osoby,
przynajmniej pod pewnym wzgledem, i tylko w tym aspekcie, w jakim nig jest,
moze nas ona poucza¢ o tym, co godne i niegodne czlowieka jako czlowieka (nie
chodzi tu bowiem o wszystko to, co w jaki badz, obojetnie jaKi, dowolny sposéb
jest dla jego natury dobre albo zle). Poza tym cala natura ludzka stanowi stalg
okoliczno§¢é wewnetrzng dzialania moralnego.

5 M. A. Krgpiec OP, O tomistyczng koncepcje prawa naturalnego, [W:]
W nurcie zagadnien posoborowych, praca zbiorowa pod red. bpa B. Bejze, t. II,
Warszawa 1968, s. 20. Na nastepnej stronie czytamy: ,Zatem prawo naturalne jest
pojete jako pierwsze i zasadnicze skierowanie ludzkich czynéw do dobra. Stad
prawo naturalne tak pojete jest zasadniczga podstawg calej moralnosci czlowieka.
I w kazdym akcie ludzkim wyplywajacym z ludzkiej natury rozumnej objawia sie
prawo naturalne jako pierwsza regula postepowania: ,dobro nalezy czyni¢”. (Por.:
S. th.,, I—II, q. 10, a. 1). Zwazmy jednakowoz, ze z samego tego faktu, iz co$ jest
dobre, wynika jedynie (i to tylko w wypadku dobra moralnego), ze to co$§ czynié
wolno, a nie, ze czyni¢ to nalezy. (Por. A. Rodzinski, U podstaw kultury mo-
ralnej, ,Roczniki Filozoficzne”, 16 (1968), z. 2, s. 80). Poza tym skoro w tomizmie
,natura rozumna” to tyle, co natura dysponujgca intelektem, prawo ,naturalne”
— rozumiane tak szeroko i tak abstrakcyjnie — ,,objawia sie” rzeczywiScie w kazdym
dzialaniu (akcie) ludzkim bez wyjatku, lecz niestety zaréwno w dziataniu chwa-
lebnym moralnie, jak wystepnym.
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nych czy spolecznych i to nie tylko doczesnych, ale takze wiecznych. )
Porywanie rodzicom poganskim dzieci, by je moe ochrzei¢ i po chrzesei-
jansku wychowywac¢, nawracanie mieczem, gwalcenie sumien, palenie
czarownic dostowne i metaforyczne — oto przyklady tylko (nieabstrak-
cyjne niestety, cho¢ raczej historyczne) niewiernosci prawu naturalnemu
w imie stuzenia wartoSciom sakralnym, ktéorym — z racji najwznioS$lej-
szego ich przedmiotu — przyznawano niekiedy, jakze nieslusznie, pierw-
szenstwo motywacyjne w poszczegélnych aktach wyboru podejmowanego
indywidualnie czy zbiorowo. Wszystko to zdaje sie by¢ oparte koniec
koncéw na kardynalnym niedociagnieciu, z ktérym do dzi§ nie uporala
sie niestety w dostatecznym stopniu i tomistyczna filozofia prawa: na
nie do$¢ jasnym uswiadomieniu sobie tej prawdy zasadniczej, ze miano-
wicie nie kazdy (tzn. nie jakikolwiek) cel, wyznaczony i okreslony przez
samg nature czlowieka, chocby z wyakcentowaniem jej pierwiastka du-
chowego, jest celem konstytuujacym moralne prawo naturalne, w szcze-
golno$ei za$ celem takim nie jest — bo nie moze byé — niczyja ani in-
dywidualna, ani zbiorowa, ani doczesna, ani wieczna eudajmonia. Jest
ona naczelnym celem osoby ludzkiej, harmonia i uwienczeniem jej kul-
tury, ale to nie relacja do niej rozstrzyga bezposrednio i bezwarunkowo
o wartosci moralnej zaangazowan osobowych.

Z niezrozumienia tej prawdy elementarnej rodzily sie najtragiczniej-
sze pomylki dziejowe polegajace na mniemaniu, Ze mozna poprawic
ludzki los, czy nawet samg nature czlowieka, lekcewazac to, co w ga-
tunku ludzkim jest najdoskonalsze: jednostkowy podmiot identycznosei
i ,,0s0bnosci $ci$le osobowe]j i osobowego samostanowienia.

W zwigzku z tym zauwazy¢ tu warto ku przestrodze, ze moga funk-
cjonowaé niekiedy w réznych kulturach i faktycznie w nich funkecjono-
waly zasady rzekomego prawa naturalnego, prezentujace sie wcale po-
boznie, demaskowane dopiero z czasem i jako bezbozne w gruncie rzeczy
poznawane dopiero po owocach. To samo powiedzie¢ trzeba o tzw. ,,do-
bru czlowieka” — dobru w ogoéle: abstrakcyjnym i nieokreslonym. Gdy
torturowano ,,inaczej myslacych®, gdy uprawnienia konkretnych ludzi
wystawiane bywaly na po$miewisko, a oni sami sprowadzani bywali do
statusu wlasciwego przedmiotom handlu i silom produkeyjnym, dzialo
sie to oczywiscie nierzadko z wyraznie zlag wola; nierzadko jednak cal-
kiem szeczerze w imie czego$, w czym dostrzegano albo jakas z ,natury
rzeczy* rodzaca sie konieczno$¢, albo ,najwieksze dobro“ pojete tak
wlasnie abstrakeyjnie i ogélnikowo jako jaki$ np. ,,zysk powszechny”
czy oplacalny koszt postepu spolecznego.

Na szczescie w teorii prawa naturalnego nie musimy wybieraé¢ po-
miedzy biologizowaniem czy inng jaka$ eudajmonistyka, choé¢by udu-
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chowiong i wysublimowana, a popadaniem w tego rodzaju §liski abstrak-
cjonizm.

»Wraz z rosngcym poczuciem ‘wspolnoty calej rodziny ludzkiej wzra-
sta réwniez zrozumienie konieczno$ci wyréwnania podstawowych praw
osoby ludzkiej. Coraz lepiej dzi$ rozumiemy, ze istnieje taki zakres praw,
ktoére przystuguja wszystkim ludziom i narodom, kazdemu czlowiekowi,
i to nie tylko w jego wlasnej ojczyznie, ale w kazdym zakgtku ziemi‘ 6.
W tych stowach ks. kard. Wyszynskiego jedna w szczegolnosci mys$l za-
sluguje na specjalne podkreslenie. Oto jakkolwiek podmiotowe prawa
osoby ludzkiej zawsze jej przyslugiwaly, i w tym zakresie, w jakim grun-
tuja sie w naturalnej godnosci czlowieka, przyslugiwaé¢ jej beda nieod-
miennie, to réwnoczeénie prawa jej 'w znaczeniu przedmiotowym musza
dopiero by¢ ,,wyréwnane®, bo nie uwzgledniaja jeszcze w dostatecznym
stopniu faktu elementarnej, uprawnieniowej rownosci miedzy ludzmi.
W tym drugim znaczeniu prawo naturalne ciagle sie jeszcze tworzy,
eksplikuje sie z dawnych, tradycyjnych norm i aplikuje do coraz to no-
wych sytuacji. Tak pojete, stanowi ono rzeczywiscie luzny raczej i nie-
dokladny jeszcze ,zbiér regul postepowania, zawartych potencjalnie
w naturze czlowieka, rozwijanych zas i aktualizowanych przez rozum
czlowieka stosownie do jego potrzeb® 7.

Prawo jako instytucja zycia spolecznego — par excellence kulturo-,
wa — jest w kazdym spoleczenstwie jakims$ odbiciem i wyrazem jego
kultury moralnej. Jesli kultywowanie wartosci moralnych zorientowane
bedzie personalistycznie, jesli innymi slowy opiera¢ sie ono bedzie na
afirmowaniu personalistycznej normy moralnosci, w slad za tym sperso-
nalizuje sie rowniez prawo pozytywne. Nie moze to oczywiscie nie wy-
wrze¢ — z kolei i vice versa — wplywu na caloksztalt wzoréw kultury
Srodowiskowej czy indywidualnej.‘Ta sama warto$¢, na strazy ktorej —
w osobowosciowym jej odpowiedniku — stoi caly naturalny porzadek
moralny ( i ktéra z tej racji stanowi podstawe naturalnych uprawnien
i obowigzkow czlowieka) jest przeciez réwnoczesnie zrodiem impulsow
kulturotworezych podnoszacych tego czlowieka nad poziom zwierzecosci
we wszystkich wymiarach jego dojrzewania duchowego, takze tam, gdzie
realizacja wartosci duchowych zmienia materialne oblicze $§wiata i wspie-
ra osigganie wartosci gospodarczych. /

W ten spos6b!konceptualizacja porzadku aksjologicznego — przecho-
dzaca w porzadek normatywno-tetyczny i znajdujaca swoj wyraz w nor-

6 S. Wyszynski, U podstaw soborowej nauki o cztowieku (Fragmenty 7roz-
wazan), [W:] W nurcie zagadnien posoborowych, t. II, s. 143.

7 T.Slipko TJ, J. Kalinowskiego ,Initiation d la philosophie morale”, rec. wW:
,»Studia Philosophiae Christianae”, 1968, nr 4, s. 272n.
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mach prawnych — ozywia cala kulture, wypelnia jg sensem, uczlowie-
cza. Dylemat: dobro jednostki czy dobro grupy — przybierajacy szcze-
golnie dramatyczne formy w postaci pytania ,,dobro ludzkiej osoby, jej nie-
krzywdzenie przede wszystkim, czy dobro biologicznej populacji, dobro
gatunku? zostaje przezwyciezony; jesli bowiem czlowiek ocali, tzn.
jesli zachowa w calosci swoje zycie duchowe, jesli innymi slowy pasmo
jego zaangazowan zgadzac sie bedzie z tym, kim jest on sam jako oso-
bowy obraz Boga, a wiec jako odzwierciedlenie godnosci absolutnej,
ocali on tym samym to, co decyduje o jego rozwoju jako gatunku,
o solidarno$ci naturalnej poszczegélnych jednostek osobowych, bez kto-
rej to solidarnosci ogoélnoswiatowa populacja ludzka z calym swoim do-
robkiem kulturowym skazana bylaby wczesniej czy pozniej na samo-
unicestwienie.

Z dotychczasowego toku rozwazan odnies¢ by mozna wrazenie, ze
utozsamione tu zostalo prawo naturalne po prostu z calym naturalnym
porzadkiem moralnych aktéow — tak, jak porzadek ow znajduje swoj
wyraz w prawie zwyczajowym i prawie stanowionym. Byloby to bez wat-
pienia pojecie prawa maturalnego zbyt szerokie co do zakresu, a wiec
nie doprecyzowane, nie dopelnione w swojej tresci. Aby te tres¢ wzbo-
gaci¢ i uscisli¢, doda¢ koniecznie trzeba, ze moéowiac o prawie naturalnym
.w jego regulach wlasnych, a nie dopiero w jakich§ normatywnych jego
konsekwencjach i uszczegélowieniachy mysle o konceptualizacjach i for-
mutlach porzadku moralnego — obojetnie, czy prawnych zarazem czy
pozaprawnych — zredagowanych w sposob na tyle dokladny, a zarazem
na tyle ogdlny, aby ich moc obowigzujgca byla uniezalezniona od zmien-
nych okolicznosci wewnetrznych i zewnetrznych. I tak np. norma ,nie
zabijaj* moze by¢ norma prawa naturalnego tylko pod warunkiem usci-
slen uwzgledniajaeych (zgodnie z naturalnymi uprawnieniami osob ludz-
kich) konieczno$é slusznej obrony. Norma ,nie cudzol6z” precyzacji takich
natomiast nie wymaga, skoro np. korzysta¢ z ustug seksualnych zony
cudzej (nawet za zgoda jej meza) nigdy sie nie godzi: nie godzi sie to
mianowicie zawsze i wszedzie ze zjednoczeniem dwojga ludzi nastawio-
nym na wylacznos¢ ,,z natury”, a Scisle powiedziawszy z tej racji natu-
ralnej, ze sa to wlasnie osoby, a nie tylko obdarzone zyciem zmyslto-
wym organizmy o potrzebujacej sie wzajemnie, poszukujacej sie wzajem-
nie i uzupelniajacej sie wzajemnie fizjologii.

~— Prawo naturalne — czyli zespdl elementarnych i bezwzglednych wy-
mogow godnos$ci osobowej, jako warto$ci zapodmiotowanej w jednostko-
wym bycie ludzkim, cho¢ obowigzujacej powszechnie i bezwzglednie —
nie jest, jak widzimy, czym$ uwarunkowanym kulturowo w samym swo-
im istnieniu, tak, jak uwarunkowane jest w swoim teoretycznym pozna-
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waniu i formulowaniu. Wyprzedza ono kulturotwoércza dzialalnosé czlo-
wieka i sadzi ja, ocenia réwniez poszczegélne struktury kulturowe w za-
leznosci od tego, jak wiernie dostosowane sa albo jak stosujg sie do
jego nakazéw i zakazéw. Personalistyczna koncepcja kultury stawia tu
sobie za cel zblizanie kazdego danego aktualnie i konkretnie stylu zycia |
przede wszystkim do tego wlasnie idealu, jaki polega na pelnym i w pel- |
ni Swiadomym liczeniu sie z porzadkiem postepowania ukonstytuowa-
nym nie przez caly konglomerat wartosci ludzkich razem wzietych, ale
przez jedna i jednorodng warto$é ontyczna, przez godnosciowy status
osob ludzkich. Tym gléwnie wyroznia sie personalizm w ramach szeroko
pojetego humanizmu.

| Czlowiek jako ujednostkowiony osobowo, skierowany jest w samej
swojej naturze nie tylko do ,autorskiego dzialania, a wiec dzialania
w sposob poczytalny i angazujacy jego odpowiedzialnosé, ale i do tego,
co mu sie poczytuje ku chwale i za co w sumieniu odpowiada; tym
czyms jest, powtérzmy to raz jeszcze, afirmowanie w postawach i w
dzialaniu godnoS$ci bedacej rownym udzialem wszystkich ludzkich oséb,
a wiec powszechnej, bedacej pierwszym, bo nie wypracowanym, lecz wro-
dzonym dobrem wspélnym ludzkosci pojetej jako calosé.

Ten sui generis ,,cel ostateczny* — dlatego ostateczny, ze najbardziej
podstawowy — jakim jest tego rodzaju afirmacja (immanentna dla
wszelkich wartosciowych moralnie aktéw autodeterminacji osobowej),
osiggany by¢ moze i powinien przy zachowaniu — na tyle, na ile to
mozliwe — swoistosci i odrebnosci kulturowej poszczegdlnych srodowisk
etnicznych i cywilizacyjnych. Prawo naturalne jest jedno, a kultur jesi
— jak wiadomo — wiele; i co wiecej, powinno by¢ wiele. Jest to nie
tylko postulat szanujacej cudze predylekcje tolerancji, ale i warunek
ogolnoludzkiego postepu w kulturze ozywianej przeciez ustawicznie
wzbudzajacymi napiecie i ruch konfrontacjami réznych postaw zajmowa-
nych wobec analogicznych zyciowych probleméw, konfrontacjami odmien-
nych dziejowych doswiadczen i podyktowanych nimi réznych sposobow
dzialania. Postep — gdy chodzi o kulture jako calo$¢é — jest to wszak
nie tylko wzrost Swiadomos$ci prawa naturalnego (w sensie poprzednio
ustalonym), ale jest to zmierzanie réznymi drogami ku wielowartoscio-
wej i pelnej dojrzalo$ci spolecznej i osobowosciowej; dokonuje sie zas
ono po linii wybieranych i preferowanych swoiscie i rozmaicie uzgod-
nien aksjologicznych.

Tolerancja o personalistycznej proweniencji, jednoczaca skupiska
ludzkie réznigce sie pomiedzy soba, nie moze oczywiscie w zadnym razie
sprowadza¢ sie do jakiej$ obojetnosci wobec tego, jak prawo naturalne
— to Scisle moralne prawo naturalne — recypowane jest w danej kul-
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turze czy interpretowane w przekladaniu go na reguly szczegélowe
Jego lekcewazenie, czy choc¢by niedocenianie jego roli, musi bowiem
potegowaé¢ poczucie obcosci miedzy ludzmi przechodzgce we wrogosc
i agresje.

Moralne prawo naturalne przekladajace na jezyk norm oceny, kto-
rych podstawa jest wartos¢ ludzkiej osoby — powszechna i niezmienna
— toruje sobie dzi§ droge poprzez wszystkie lub niemal wszystkie $ro-
dowiska kulturowe, oczyszcza je i zarazem jego $wiadomo$¢é w nich ule-
ga stopniowo oczyszczeniu. Prawo to nie jest przy tym zadnag abstrakcjg
zawdzieczajacg swoj byt filozoficznej spekulacji, ale zrosniete jest —
jako realna sila dzialajaca w dziejach ludzkich i poprzez te dzieje — z
afirmacjg osobowego Boéstwa, a wiec z religia w ogoéle, z chrystianizmem
za$ w sposob specjalny. Jest to bowiem prawo sprawiedliwosci siegajace
pozadoczesnych i ostatecznych zrédel jej wymiaru oraz prawo zyeczli-
wosci powszechnej i uczynnosei wspartej na jasnym zdawaniu sobie spra-
wy z cudzych uprawnien i z odpowiadajacych tym uprawnieniom obo-
wigzkéw; jest to wreszcie prawo pokoju powszechnego, uwarunkowane-
go w sposob oczywisty ta wlasnie wprowadzajaca wszystkie kultury
ludzkie w atmosfere uporzadkowanej wolnosci miedzyosobowsg afirma-
cja osoby jako osoby przez osobe jako osobe. Ale i na odwrét: kultura
srodowiskowa — podobnie zreszta jak indywidualna — znajdujac w ta-
kim klimacie szczegélnie dogodne warunki doskonalenia sie we wszyst-
kich waznych dla czlowieka wymiarach aksjologicznych — eksplikuje,
z czasem coraz jasniej, istotng tre$§¢ prawa naturalnego, wyostrza jego
Swiadomos$¢ i przyjmuje jej konsekwencje.

‘Personalistyczna koncepcja kultury nie jest wobec tego koncepcja ja-
kiej$ jednej kultury, tej na przyklad, jaka zrodzila sie na wybrzezach
Morza Srodziemnego. Jest to koncepcja kultury w ogole, ktorej cecha
istotna, definicjonalng jest to, ze liczy sie z istnieniem naturalnego po-
rzadku moralnego i naturalnej odpowiedzialnos$ci czlowieka za czyny nie-
godziwe i haniebne, sankcjonowane przez sama bytowos¢ ludzka (dezin-
tegrujaca sie z ich powodu w okreslony sposéb). Koncepcja ta ponadtc
uwyrazni¢ sie stara ten wlasnie porzadek moralno-naturalny i wyeks-
plikowaé¢ go w postaci zasad powszechnie zrozumialych, modulujacych
nie tylko stanowione, skodyfikowane normy prawne, ale i obyczajowe:
wszelkie w ogole reguly wspoélzycia czlowieka z czlowiekiem i czlowieka
z Bogiem. Dokonuje ona tego — jak mieliSmy juz okazje zauwazy¢ —
w oparciu o pewng okreslona wizje ludzkiego bytu i ludzkiego losu, da-
leka od scjentyzmu i fizykalizmu, niemniej realistyczna, nie tyle zreszta
pomimo to realistyczna, ile dlatego wlasnie.

Nie chodzi tu bynajmniej o samo tylko panowanie ducha nad tym,
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co materialne w samym czlowieku czy w jego otoczeniu. I duchowa
kultura moze by¢ nieludzko wykorzeniona z tych perspektyw poznaw-
czych, w jakich osobowa godnos¢ czlowieka ukazuje sie jako swoista
wartos¢ inspirujaca dzialania i wytwory, Taka sit venia verbo ,antykul-
turalna kultura‘ blyszeze¢ potrafi czas jakis, ludzi¢ pozorami, Swietno-
Scia swoich osiggnie¢ w wielu plaszezyznach ludzkiej egzystencji:
w sferze wartosci rekreacyjnych, w nauce i sztuce. Gdyby jednak wy-
czulenie na prawo naturalne ustapilo w niej miejsca calkowicie i na
masowaq skale fascynacji mniej lub wiecej doraznym sukcesem, chocéby
niewymiernym w dobrach materialnych, cho¢by nie dajacym sie przeli-
czy¢ na pieniadze, kultura taka bylaby juz tylko — i pomimo wszystke
— grobem, i to tym smutniejszym, ze nie oczekujacym- zmartwych-
wstania. :

DYSKUSJA

Dyskusje, w ktorej glos kolejno zabierali: ks. doc. dr J. Majka, ks. mgr T. So-
snowski, o. dr L. A. Nowicki, ks. dr E. Wojtusiak, dr J. Galkowski, o. dr W. Ja-
cher, ks. dr F. Mazurek, dr k. Czuma i dec. dr A. Rodzinski, po§wigcono:

1. zagadnieniu ontologii kultury,

2. niektérym szczegélowym problemom.

Ad 1. Filozofii kultury nie mozna uprawiaé bez ontologii. W ramach ontologii
kultury trzeba by zastanowié¢ sie nad tym, w jakie kategorie ontologiczne ujmowaé
kulture, czy jest ona bytem samoistnym i jaka jest jej relacja do osoby? Sg kon-
cepcje, ktore wigza $cisle kulture z osobg w tym sensie, ze istotny element kultury
mies$ci sie w podmiotach ludzkich. Z drugiej strony istniejg koncepcje obiektywi-
zujace Kkulturge. Wydaje sie, ze cala kulture w aspekcie ontologicznym stanowi
czlowiek, jego wyksztalcenie oraz przetworzona przez niego natura, materia.
(ks. Sosnowski). Koncepcje kultury, przyznajgce jej absolutng samoistno§é zacig-
zyly — jak sie wydaje — na wszelkich ujeciach etyki o orientacji deterministycz-
nej. Bo i jak mozna wytlumaczyé samg koncepcje etyki o takiej orientacji, przyj-
mujacej, ze czlowiek jest zdeterminowany przez $rodowisko czy przez kulture,
jezeli uprzednio nie zalozy sig, ze kultura istnieje calkiem samoistnie? Z perso-
nalistyczng koncepcja kultury byloby zgodne okreslenie calej kultury jako bytu
intencjonalnego. Kultura bowiem zalezy- z jednej strony od pewnej koncepcji
umystowej danego podmiotu, ktory te koncepcje utrwala w jakim$§ materiale,
z drugiej strony, aby ta kultura mogla oddzialywaé, determinowaé pewne poten-
cjalne strony osoby, musi by¢ poznawana, niejako ozywiana, przez podmiot. Pod-
miot tworzy kulture, a rownoczesnie moze ja ozywia¢ przez akty poznawczo-woli-
tywne. (ks. Mazurek). Istnieje mozliwos¢é znalezienia miedzy dwiema koncepcja-
mi — subiektywizujgcymi i obiektywizujgeymi kulture — jakiego$ , medium au-
reum”, pewnej koncepcji, w ktorej l(_ultura jest czyms$ miedzypodmiotowym. Fakt
nazwania jej bytem intencjonalnym, pozostaje kwestia terminologiczng, z uwagi
na to, ze byt intencjonalny rozumiany jest bardzo rozmaicie. Mozna wtedy rozu-
mie¢ kulture jako pewien zespél informacji, ktéry istnieje tylko dzieki ludziom.
Jesli ludzie ci wymra, kultura owa ginie, z tym, ze kiedy$ moze byé z powrotem
odczytana. (Rodzinski).
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Ad 2. Zasygnalizowano nastepujgce zagadnienia:

a) personalizm a humanizm,

b) czy kultura personalistyczna moze by¢ pozareligijna? (0. Jacher),

¢) realno$é podzialu ludzi na wierzacych i niewierzacych z propozycja, by ra-
czej pytaé o to, w co kto wierzy, a w co mnie wierzy, zakladajgc za Jaspersem,
iz w istocie nie ma ludzi niewierzgcych. (ks. Wojtusiak),

d) wieloznaczno$é takich terminow jak: ,personalizm”, , humanizm”, ,,godnosé¢
ludzka”. (Czum a),

e) trudno$¢é w ustaleniu tresci pojecia ,,godnos¢ osoby” i pewne niebezpieczen-
stwo zejScia w tym wzgledzie na pozycje skrajnego spirytualizmu. (Gatkowski).

LA CONCEPTION PERSONNALISTE DE LA CULTURE ET LE DROIT NATUREL

A notre époque, ou la culture ne se forme qua un certain point seulement
d’'une facon spontanée, et qu’elle est dans une large mesure planifiée consciemment,
on peut parler — et méme on le doit — d'une telle conception de la culture qui
puisse obvier aux menaces des transformations historiques qui surviennent, bien
entendu de celles du moins qui se laissent, avec une certaine — et méme avec
une grande probabilité — prévoir et évaluer. En construisant une telle conception
de la culture, considérée comme une sorte d’ensemble des modeéles harmonisés de
la vie, et d’'une vie en commun, de la réalisation et du développement des valeurs,
de l’accumulation et de la transmission des acquis humanistes et techniques, un
role particulierement important devrait revenir a ce qui dans la culture humaine
se révele fondamentalement et absolument valable par rapport au comportement.
C'est la valeur durable et inaliénable que représente tout individu humain, sans
aucune exception de la méme maniere et tout également, en tant qu’il refléte une
dignité absolue d'un Créateur par excellence personnel.

Le fait qu'on tient compte de cette valeur, qu'on l'apprécie, est non seulement
un phénomeéne qui se laisse constater a toutes les époques et dans toutes les cul-
tures, mais il amorce le processus de la formation du droit au sens strict. Cette
valeur notamment — la valeur de la personne en tant que personne — étant des
le début inhérente aux coutumes et aux moeurs caractérisant les cultures primi-
tives, s’explicite avec le temps et est exprimée dans un systéme de regles générales
et particulieres, juridiques (au sens strict) et extra-juridiques.

Le droit naturel, concu de cette maniere, c’est avant tout le principe person-
naliste de respecter d'une facon absolue les droits élémentaires de la personne, et
ce n'est que lui qui peut imprégner les styles de penser et de sentir, différenciés
par le milieu, de l'esprit d'une tolérance prudente et raisonnable, qui peut, autre-
ment dit, créer une atmosphére favorable au développement, non seulement de ce
qui est commun aux hommes, mais aussi de ce en quoi nous sommes différents,
et devons étre différents entre nous, dans la sphére des moyens de satisfaire les
besoins matériels ou bien encore les aspirations supérieures — spirituelles.

Une juste appréciation de la dignité de la personne — a mesure quelle sera
de plus en plus conceptuelle et qu'elle revétira la forme des regles formulées
d'une facon assez précise, et assez générale en méme temps, pour qu’elles puissent
étre considérées comme absolument obligatoires — elle anime, et elle animera dans
l'avenir, et régénérera non seulement les différentes cultures des milieux particu-
liers, mais elle fortifiera le lien fonctionnel qui les unit avec la culture intérieure

des individus. Au sein de cette culture intérieure — une culture de lesprit —
dans son orbite, le droit naturel exprime surtout ses impératifs et ses postulations,
a la lumieére desquels — suivant qu’ils sont observés ou non — se manifeste la

valeur morale, non seulement des individus particuliers, mais aussi des différentes
formations (structures) culturelles.





