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POCZATKI
NOWOZYTNEGO ARYSTOTELIZMU CHRZESCIJANSKIEGO*

Wszystkim historykom mys$li $redniowiecznej dobrze jest znana ewolucja,
jakiej podlegata postawa czynnikéw koscielnych wobec Zywiolowo potezniejacej
od konca XII w. fali recepcji pism Arystotelesa, traktatow pseudoarystotelesowskich
1 arabskich komentatorow tej tworczosci w Europie taciniskiej. Wiadomo, Ze na po-
szczegblnych etapach tej ewolucji w réznych proporcjach zespalata si¢ w umystach
0s6b odpowiedzialnych za nauczanie teologii obawa z nieufnoscia, ale i z rosnaca
weiaz §wiadomoscia wielkosci i znaczenia nowych doktryn. Te ztozono$¢ i zmienno$é
nalezy mie¢ stale na uwadze, gdy bada si¢ i ocenia dzieje reakcji wladz koscielnych
na wciskajacy si¢ zewszad do §wiata chrzescijanskiego nurt arystotelesowski, gtow-
nie na przestrzeni calego XIII w. Roznego typu ostrzezenia, cenzury, zakazy
i potgpienia narastaja kolejno, aby znalezé punkt kulminacyjny w wielkim po-
tepieniu paryskim z r. 1277; orzeczenia tego potepienia znane jako Articuli pari-
sienses maja swoje znamienne i bardzo urozmaicone dzieje. Echa owych Articuli
rozchodzg si¢ daleko i szeroko w przestrzeni i czasie; jeszcze w XVI w. powolywano
si¢ na to potepienie z konca XIII w., w ktéorym biskup Paryza stat si¢ wyrazicielem
szerokiej opozycji myslicieli chrzescijanskich wobec réznych odmian arystotelizmu.

W niedostatecznym zapewne stopniu zdajemy sobie dzi§ sprawe z przelomowego
znaczenia tej daty i z faktu, Zze dwczesne potepienie dokonane zostato wla$nie w Pa-
ryzu, w intelektualnej stolicy chrze$cijanskiej mysli teologicznej. Articuli parisienses
dodaty otuchy wszystkim tym, ktérzy w rozlicznych postaciach arystotelizmu
widzieli po prostu poganstwo, a zwlaszcza zagrazajacy wolnosci i Opatrznosci
necesytaryzm; potepienie bylo uderzeniem skierowanym gléwnie przeciwko awer-
roizmowi, ale i przeciwko tomizmowi, a raczej przeciwko samemu §w. Tomaszowi
i jego pogladom, bo trudno mowic¢ o tomizmie przy koncu XIII w. Cios skierowany
w te strong byt zarazem gestem otuchy i poparcia dla wielu orientacji tradycyjnych.

* Le texte intégre de cet article fut publié en francais sous le titre: Les débuts de I’ Aristoté-
lisme chrétien moderne, ,,Organon”, Varsovie 7 (1970) 177-194.
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Wzrasta wowczas wplyw Pseudo-Dionizego i $w. Bonawentury, a takze ockhamizm
znajduje podatne dla siebie podloze w klimacie wytworzonym przez akt z r.1277.
Duhem stusznie podkreélal, Zze to wilasnie Articuli parisienses o$mielaja w ciagu
XIV i XV w. teologéw i filozoféw przyrody do wystapien antyarystotelesowskich.

Weciaz jeszcze w niedostatecznym stopniu docenia si¢ w dziejach mysli i nauki
rolg, jaka spefniala $wiadoma reakcja przeciw arystotelizmowi, zwlaszcza na gruncie
filozofii przyrody w tonie tak zwanej ,via moderna”. Zupelnie wyjatkowe zna-
czenie przypada tu w udziale burydanizmowi, gdy chodzi o swoista interpretacjg
kilku kluczowych zagadnien filozoficzno-fizykalnych, rozwiazywanych, jak wiado-
mo, przez Burydana i jego szkole inaczej niz czynit to starozytny i $redniowieczny
arystotelizm. Jest faktem niewatpliwie waznym i znamiennym, ze w XV w. zdawano
sobie nieraz sprawe do jakiego stopnia ,.fizyczne” poglady burydanistow sa nie-
zgodne z arystotelizmem. Lambert de Monte méwi na przyktad wyraznie, ze stynna

992

teoria impetu jest ,,contra Aristotelem™2.

Co wigcej, atmosfera nieprzychylna dla Arystotelesa, wytworzona przez po-
tepienie z 1277 r. zostaje jeszcze w XIV i XV w. wzmocniona dodatkowo przez
pojawienie si¢ herezji Wyklifa i Husa, ktérych poglady wykazywaly glebokie zwiazki
z réznymi odmianami realizmu filozoficznego. Ten stan rzeczy stwarzatl wyjatkowa
szans¢ dla zblizenia si¢ mysli teologicznej do ockhamizmu i1 burydanizmu, a wigc
do tak zwanej ,via moderna”, bedacej w swym nominalizmie lub konceptua-
lizmie opozycja w stosunku do realistycznie interpretowanego Arystotelesa. Zaréwno
wigc trwajaca wciaz powaga ,artykutéw paryskich”, jak i koalicja teologiczno-no-
minalistyczna pozwalaly na utrwalanie si¢ w niektorych Srodowiskach europejskich
poznego $redniowiecza koncepcji filozoficznych i fizykalnych, bedacych wyrazem
mniej lub bardziej radykalnego i $wiadomego odwrocenia si¢ od dominujacej w wiel-
kiej scholastyce powagi i klasycznej interpretacji Arystotelesa.

Jednak wskutek wielu roéznych przyczyn sytuacja ta ulega do$¢ zasadniczej
zmianie ok. r. 1450. W tym bowiem czasie z Rzymu poszly do réznych o$rodkéw
mysli chrze$cijanskiej dyrektywy wyrazajace wyrazny zwrot do Arystotelesa i arysto-
telizmu w nauczaniu oraz zachgcajace do interpretowania tworczosci Arystotelesa
w sposob zgodny z ortodoksja. Oto w r. 1447 zasiada na tronie papieskim jako
Mikotaj V Tomasz Parentucelli (de Sarzana), syn lekarza i wielki mecenas nauki
(panuje on do r. 1455). Osobnego i obszernego studium wymagatoby zobrazowanie
blizszych powodoéw i uwarunkowan wiasciwej Mikotajowi V formacji intelektua-
Inej; tu ograniczymy si¢ do kilku konkretnych faktéw, ktére potwierdzaja jego
zdecydowanie proarystotelesowska orientacje. On to zacheca Bessariona do doko-
nania nowego przekladu Arystotelesowskiej Metafizyki wraz z fragmentami Meta-

1 P. Duhem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic,

t. X, Paris 1959, cz. 6: ,,La cosmologie du XV® siécle. Ecoles et universités du XV¢ siecle”, s. 71.
2 Tamze, s. 164-171.
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fizyki Teofrasta®, dzigki jego zachgtom Grzegorz Trifernate dokonuje tlumacze-
nia Etyki wielkiej i Etyki Eudemejskiej*, niewatpliwie tez pod jego patronatem i z je-
g0 inicjatywy, za po$rednictwem kardynata d’Estoutville, zostaje przeprowadzona
w Paryzu na najwazniejszym w calej christianitas uniwersytecie wyraznie ,arysto-
telesowska™ reforma (w r. 1452 otrzymuje Uniwersytet Paryski nowe statuty, ktére
uwzgledniaja w studium uniwersyteckim szerokie zastosowanie i popularyzacje
pism Arystotelesowskich, zalecaja przygotowanie skrotow z tych pism i redagowanie
podrecznikow utatwiajacych recepcje filozofii arystotelesowskiej zinterpretowanej
zgodnie z treScig wiary®).

Dotykamy tu chyba gléwnego powodu powolnego zmierzchu ,nowej drogi”
i renesansu ,,via antiqua” w latach sze$¢dziesiatych XV stulecia. Staje si¢ dla nas
bardziej zrozumiale dlaczego dochodzi w Paryzu do pot¢pienia nominalizmu w r.1474
i dlaczego, jakby wskutek jednolitej ,,operacji strategicznej” na wielu uniwersyte-
tach $rodkowoeuropejskich, gdzie dominowala ,,via moderna”, po r. 1460 zaczyna
wkraczaé ,via antiqua” i zapuszcza¢ (nieraz mimo oporéw) silne korzenie. Co pra-
wda Articuli parisienses, jak juz wspominaliémy, dlugo zachowuja jeszcze swa po-
wage (zwlaszcza w uniwersytetach niemieckich), ale staja si¢ coraz bardziej negatyw-
na norma teologiczna i traca z biegiem czasu swoj pierwotny, bojowo antyarysto-
telesowski charakter.

Jest zrozumiale, ze w tej nowej sytuacji, w 2 pol. XV w. Arystoteles zaczyna
w Europie chrzescijanskiej nabiera¢ nowej powagi i blasku nietykalnego autorytetu.
Znamienne sa pod tym wzgledem stowa Mikotaja z Kuzy, wypowiedziane w Apo-
logia Doctae ignorantiae o tych, ktérzy pragna w tym czasie filozofowa¢ w duchu
platonskim: ,,[...Jcum nunc Aristotelica secta praevaleat [...] sit miraculo simile-
sicuti sectae mutatio — reiecto Aristotele eos altius transilire”®. Nic tez dziwnego,
ze zyskuja zndw na znaczeniu szczegolnie te kierunki, przeciw ktorym skierowane
byto potepienie z 1277 r., mianowicie awerroizm i tomizm. Nie nalezy zapominac,
ze w Paryzu wraz z potgpieniem nominalizmu w 1474, otrzymuje oficjalnie wszelkie
swobody awerroizm, zaliczany oczywiScie do ,,via antiqua™.? Historycy coraz czgsciej
zwracaja tez uwage na fakt, ze w interesujacym nas okresie inkwizycja nie przesladuje
w poinocnych Wioszech awerroistow, zezwalajac im na nauczanie i na publikacje
dziel8. Awerroizm musial tam by¢ jednak mocno zakorzeniony, skoro z koncem

3 H. Vast, Le cardinal Bessarion (1403—1472). Etude sur la chrétienté et la renaissance vers
le milieu du XV*® s., Paris 1878, s. 170 n.

4 E. Garin, Le traduzioni umanistiche di Aristotele nel secolo XV, [W:] Atti dell’Accademia
Fiorentina di Scienze Morali ,,La Colombaria™ 1950, s. 19.

5 Duhem, dz. cyt., s. 45.

6 Nicolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, ed. L. Gabriel, t. I, Wien
1964, s. 530.

7 P. Feret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les plus célébres. Moyen Age
t. IV, Paris| 1897, s. 127.

8 B. Nardi, Averroismo, [W:] Enciclopedia Cattolica, t. 11, Citta del Vaticano 1949, kol.

530; tenze, Letteratura e cultura veneziana del Quattrocento, [W:] La civilta veneziana del Quat-
trocento, b. m. r., s. 124.
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XVI w. mozna bylo znalezé w Padwie podobizng Awerroesa jako jednego z pro-
tektoréw Zakonu Braci Mniejszych!® — Oczywiscie i Tomasz z Akwinu staje si¢
w tym czasie coraz wigkszym autorytetem, zachwalany i zalecany nie tylko jako
$wiety i wielki teolog, ale coraz czeéciej (i to wydaje si¢ rzecza niezmiernie charaktery-
styczna) jako najwla$ciwszy, a nieraz nawet jako jedyny i niepowtarzalny komen-
tator Arystotelesa.

Byliby$my jednak zbyt dalecy od obiektywnego stanu rzeczy, gdyby$my nie u-
wzgledniali dwéch waznych, dzialajacych w tym czasie czynnikéw: wzmagajace
sig studia platonskie i dziatalno$é humanistow. Nigdy nie wolno zapomina¢, ze rGwno-
legle do wzmozonego nawrotu do Arystotelesa rosnie tez znajomos¢ Platona, po-
teguje si¢ zainteresowanie jego tworczo$cia oraz cala tradycja platoriska i neo-
platonska. Platonizm XV-wieczny jest zréznicowany; obok jego postaci skrajnie
antyarystotelesowskiej (Gemistos Pleton) ton epoce nadaja jednak platonizmy ireni-
czne, proponujace swoista harmoni¢ i podziat r6l Akademii i Perypatu. ,.Con-
cordia” obu filozofow staje si¢ coraz czeéciej linia wytyczna, z tym jednak, Ze ,,bo-
ski Platon™ goruje nad czysto ,.fizykalno-logicznym” Arystotelesem; pierwszemu
tylko przystuguje ,sermo sapientiae”, a drugiemu ,sermo scientiae”. To prze-
$wiadczenie o niemalze religijnym i wieszczym charakterze platonizmu wplynie
na w. XVI i na uchwaly podjete w zakresie antropologii przez V Sobo6r Latera-
nenski (jakze znamienne i pouczajace jest zestawienie tych postanowien z analo-
gicznymi sprzed dwustu lat, podjetymi na Soborze w Vienne!).

Nie ulega watpliwosci, ze najwigksi z platonikow XV w,. zgodnie z wytycz-
nymi tak jasno wyrazonymi w ,,Szkole ateniskiej” Rafaela, usituja uwydatnié i u-
zasadni¢ zgodno$¢ obu filozoféw. I tak np. Pico della Mirandola (w De ente et uno)
twierdzi, ze zachodzi gleboka zgoda migdzy Platonem, Arystotelesem i §w. Toma-
szem odno$nie do tezy metafizycznej: ,ens et unum convertuntur’®. Bessarion
wplynat decydujaco na Ficina i na cata Akademig florencka, gdzie utrwala sie prze-
konanie, Ze jedyna wlasciwa apologia chrzescijanistwa jest jego obrona oparta
na dokonanym uprzednio uzgodnieniu Platona z Arystotelesem w duchu Plotyna'.
Dominik z Flandrii daje wyraz do$¢ radykalnie pojetemu podziatowi rél obu filo-
zoféw, gdy pisze: ,,Philosophus fuerit optimus physicus, fuit tamen pessimus me-
taphysicus, quia nescivit abstrahere, ideo pessime metaphysicam suam composuit™2.

Dziatalno$¢ humanistéow, obejmujaca coraz gestsza siecia cala Europe i stwarza-
jaca prawdziwa, migdzynarodowa ,respublica litterarum”, wywiera potezny

9 Nardi, Averrcismo, kol. 528.

10 A. Dulles Princeps Concordiae. Pico della Mirandola and the Scholastic Traditon, Cam-
bridge (Mass.) 1941, s. 66.

1 E. Garin, L’ Umanesimo Italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Bari 1964, s. 100;
tenze, La filosofia. cz. 1: Dal medio evo all’umanesimo, [W:] Storia dei generi letterari italiani,
Milano 1947, s. 284.

* In I Met. 12, 2, s., s. 68 b — przytoczone za: M. Markowski, Definicie substancji
w komentarzu do ,,Metafizyki” Dominika z Flandrii, ,,Studia Mediewistyczne™, 6 (1964) 45, przyp.
188.
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wplyw zarowno na charakter studidéw arystotelesowskich, jak i platonskich; notabene,
trzeba sobie wcigz uswiadamiaé, ze dzialalno$¢ ta o wiele lepiej jest nam znana
niz, objetoéciowo o wiele wowczas bogatsza, tworczo$é w stylu scholastycznym!
Humaniéci dokonuja odrodzenia filologii naprawde na wielka miare i dzigki temu
rodzi si¢ wowczas historyczno-filologiczna metoda krytycznych badan tekstowych.
Dotyczy ona wszelkich bez wyjatku tekstow, a wigc zarbwno Arystotelesa, jak
i Pisma §w. Typowe sa tu programy badawcze ustalane przez wielkich humanistéw.
Hermolaus Barbaro $wiadomie dazy do zapoznania si¢ z pogladami historycznego
Arystotelesa poprzez wykorzystywanie greckiego tekstu jego pism i jego greckich
komentatoréw'?, a Erazm z Rotterdamu, opierajac si¢ na podobnych wytycznych,
przyczynia si¢ do powstania wielkiego nurtu uczonych badan biblijnych, ktdérego
znaczenie sigga niewatpliwie az po dzien dzisiejszy.

Nas interesuja w tej chwili éwczesne studia nad tekstami Arystotelesa i prze-
tom rewolucyjny, jakiego w tych studiach dokonata reformujaca je metoda propa-
gowana przez humanistow. Duza zastuga M. H. Laurent bylo ujawnienie tak bardzo
»postepowych” pod tym wzglgdem pogladéw Kajetana. Oto jedna z jego wypo-
wiedzi w komentarzu do De anima: ,Neque ut verum, neque ut consonum, neque
ut probabile philosophiae haec scripserim, sed tantum ut exponens opinionem
istius Graeci, quam conabor ostendere esse falsam secundum philosophiae prin-
cipia’’®. W toku naszych rozwazan pokaze si¢ jak wielkie znaczenie posiada
kazdy element tej wypowiedzi Kajetana. Zobaczymy, Zze w uszach przecigtnego
konserwatywnego uczonego z pocz. XVI w. teza, ze poglady Arystotelesa mozna
okresli¢ jako ,.falsa secundum philosophiae principia” brzmiata jak godna procesu
inkwizycyjnego herezja!

Aby zrozumie¢ taka postawe umystow, trzeba sobie uswiadomic, ze po $wiezych
jeszcze zupetnie ranach zadanych przez schizme zachodnia i wobec coraz bardziej
zagrazajacego niebezpieczenstwa tureckiego Kosciét potrzebowal bardzo zwartej
i mocnej u podstaw ideologii. Jak widzieliSmy, od pot. XV w. wybor pada na arysto-
telizm, ale — powiedzmy to od razu — na arystotelizm bardzo swoisty: harmo-
nizujacy z platonizmem ($ciSlej: z neoplatonizmem), a przede wszystkim zgodny
z dogmatami wiary. Wobec tak powzigtego wyboru stato si¢ jasne, ze kazdy, kto
rozbija te jednos¢ i zwarto$é Swiatopogladowa arystotelesowsko-chrzescijanska,
ten podwaza niejako same podwaliny wiary. Wykazywanie zgodnoSci Arystotelesa
z wiara, a takze harmonii arystotelizmu z wielka spirytualistyczna tradycja neo-
platonizmu staje si¢ tym samym jedna z naczelnych dyrektyw dla tak bardzo wow-
czas zagrozonej christianitas. Stad najbardziej konserwatywne i integrystyczne
czynniki ko$cielne beda si¢ po r. 1450 wrogo ustosunkowywaé zaréwno do ,,nowej

13 M. H. Laurent, Introductio: Le Commentaire de Cajétan sur le ,,De Anima”, [W:] Thomas
de Vio Cardinalis Caietanus (1469 —1534). Scripta philosophica: Commentaria In ,,De Anima”
Aristotelis, wyd. P. J. Coquelle OP, t. I, Romae 1938, s. XX n.

1 In De Anima 111, 2; zob. Laurent, dz. cyt., s. XXIIL.
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fizyki” jak i do wielu przejawéw nowej filozoficzno-historycznej metody bada-
wezej, propagowanej przez humanistow. Z tych tez radykalnie konserwatywnych
kregdw koscielnych zrodzi sie nurt nowozytnego arystotelizmu chrzescijafiskiego.

II

Sformulowang szkicowo w dotychczasowych rozwazaniach hipoteze, dotyczaca
genezy nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego, postaramy si¢ obecnie blizej
wyjasni¢ i uzasadni¢ na podstawie faktow i tekstow zgrupowanych dookola czte-
rech tematow: wzrostu teologicznej powagi Arystotelesa w XV w.; pojawiajacych
si¢ w tym okresie gtosow krytycznych wobec chrzescijariskosci Arystotelesa i awerroi-
stycznej interpretacji jego pogladéw; dazenia do odszukania ,historycznego Arysto-
telesa” i do znalezienia obiektywnej oceny jego rdznych interpretacji; utozsamiania
tomizmu z chrze$cijanskim arystotelizmem.

Glowna twierdza umacniajaca w poznym S$redniowieczu teologiczng powage
Arystotelesa byla Kolonia, a w szczeg6lnosci tamtejsze Collegium Montanum.
W interesujacym nas okresie Lambert de Monte uwaza Arystotelesa nie tylko
za cztowieka o boskiej mocy intelektu i za najwigkszego z filozofow?5, ale — co waz-
niejsze — rozstrzyga pozytywnie swoja Quaestio magistralis de salvatione Aristo-
telis (Hain 11586) tymi stowami: ,[...] Aristotelem summum et philosophorum
principem esse de numero salvandorum™®. Dziatajacy poza $rodowiskiem kolon-
skim, w Tybindze karmelita Herman Mesdorpius (f 1489) w swoim Flores aristo-
telici odnosi si¢ do Arystotelesa prawie jak do ojca i kierownika zycia duchowne-
go!”. — Ale poglady ich wykraczaja daleko poza Kolonig¢ i Niemcy. Oto np. Reginald
Pecock widzi w Arystotelesie czlowieka natchnionego, nie waha si¢ traktowaé
go jako $wiadka prawd wiary obracajacego si¢ w porzadku przyrodzonym i dlatego
umieszcza go wsrod doktorow Kosciotal®, a Jerzy z Trapezuntu jest zdania, Ze na-
lezy Arystotelesa uzna¢ za chrzescijanina, bo zostala mu przez Boga objawiona
najwigksza tajemnica wiary, prawda o Trdjcy®.

15 F. J. von Bianco, Die alte Universitdt Koln und die spatern Gelehrten-Schulen dieser Stadt
[...]11, 1:, Die Alte Universitit Koln”’, Koln 1856, s. 265.

18 Duhem, dz. cyt., s. 154; C. Prantl, Geschichte der Logik im. Abendlande, t. 1V, Leipzig
1870,s.224; R. Heiss, Der Aristotelismus in der Artisten-Fakultat der alten Universitat Koln,
[W:] Festschrift zur Erinnerung an die Griindung der alten Universitat Koln im Jahre 1388, Koln
1938, s. 310.

17 V. Ph. Gumposch, Die philosophische und theologische Literatur der Deutschen von 1400
bis auf unsere Tage, t. 1: Die philosophische Literatur, Regensburg 1851, s. 21 n.

18 V. H. H. Green, Bishop Reginald Pecock. A Study in Ecclesiastical History and Thought,
Cambridge 1945, s. 84.

19 Vast, dz. cyt., s. 355.
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Na to jednak, aby te ogdlnikowe wyrazy najwyzszego uznania i niemalze kultu
nie byly czczymi frazesami, trzeba teksty arystotelesowskie interpretowaé we wiasciwy,
to znaczy chrzescijanski sposob. Antoni Flaminius podkres$la konieczno$é takiej
wiasnie chrzescijanskiej interpretacji Arystotelesa i podaje jej konkretne wzory,
ktérych dostarcza jego zdaniem twoérczo$¢ Pico della Mirandoli i Kaspra Con-
tariniego®. Ponadto wielu bylo prze§wiadczonych, ze taki chrzescijaniski wyktad
arystotelizmu nie tylko zostat dokonany, ale Ze jest tez w petni zadowalajacy. Prze-
ciez Contarini i Bartlomiej Spina usituja pokazac, Ze Arystoteles bez reszty i w pet-
ni udowodnil nie$miertelno$¢ jednostkowej duszy ludzkiej®!, a Reginald Pecock
podkresla, ze w antropologii Arystotelesowskiej ludzki vouc jest nie tylko boski,
ale i nie$miertelny®?, za§ Lambert de Monte, w my§l zalozenia, Zze nalezy czuwaé nad
tym, aby na Arystotelesa nie padl nawet cien podejrzenia o niezgodno$¢ z dogmatem
(zasada, ktora Swietnie wyraza Duhem: ,écarter d’Aristote tout soupgon d’hété-
rodoxie™!), twierdzi w swoim komentarzu do VIII ksiggi Fizyki, ze Arystoteles nie
przyjmowat odwieczno$ci $wiata®! Do tego wszystkiego nalezy jeszcze dodaé, ze wraz
z nawrotem do ,,via antiqua” w sze$¢dziesiatych latach XV w. zaczyna sie¢ mocno
zakorzenia¢ szkotyzm, w ktérym tkwi gleboko jedno z podstawowych przekonan
Dunsa Szkota, ze Arystoteles powiedziat juz zasadniczo wszystko, co bylo do po-
wiedzenia w zakresie filozofii 1 ze wobec tego arystotelizm utozsamia si¢ z prawda
filozoficzna; nie zapominajmy, ze poprzez Trombette to szkotystyczne ustosun-
kowanie si¢ do Arystotelesa i do arystotelizmu oddzialalo nieposlednio na $rodo-
wisko padewskie i na Kajetana®.

Na tle tych oraz licznych podobnych pogladow i twierdzen staje si¢ jasne i zro-
zumialte, Zze zaczyna si¢ woOwczas coraz bardziej utrwalaé przekonanie, iz arysto-
telizm — i tylko arystotelizm! — to filozofia ,naturaliter christiana”. W takim
to duchu Alfons de Madrigal OFM, zwany el Tostado (ur. 1401) uzgadnia Arysto-
telesa (ktorego nazywa wciaz ,Aristoteles noster”) z dogmatami. Dziata on w Sala-
mance, gdzie w XVI w. rozpocznie si¢ wielki rozkwit arystotelizmu chrze$cijanskie-
go, majacy swoj poczatek u Pedro Martineza de Osma®. OczywiScie rozkwit ten
wykracza daleko poza Hiszpani¢ i obejmuje cala Europeg, a w czasie sigga daleko

20 G. Heidingsfelder, Zur Aristotelesdeutung in der Renaissance, ,,Philosophisches Jahr-
buch der Gorresgesellschaft”. 53 (1940) 388.

21 Contarini pisze (De immortalitate animae adversus Petrum Pomponatium, Parisiis 1571,
s. 208): ,,meo judicio colligitur Aristotelem de immortalitate animae dubium non fuisse”, przyto-
czone za: G. Heidingsfelder, Zum Unsterblichkeitsstreit in der Renaissance (Petrus Pom-
ponatius '{' 1525), [W:] Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Beitrige zur Geschichte der Philoso-
phie und der Theologie des Mittelalters, Supplementband III, Miinster i W. 1935, s. 1284.

22 Green, dz. cyt., s. 85.

23 Duhem, dz. cyt., s. 154 n.

24 E. Gilson, Cajetan et I’humanisme théologique, ,,Archives d’histoire doctrinale et litté-
raire du moyen-dge”, XXX (1955) 132.

25 T.iJ. Carreras y Artau, Historia de la filosofia espanola. Filosofia cristiana de los siglos
XIII al XV, t. II, Madrid 1943, s. 550 i 569.
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poza w. XVI. Nurt arystotelizmu chrzescijaiiskiego trwa po dzien dzisiejszy. Wy-
bitni mysliciele zeszlego stulecia przypisywali Arystotelesowi poglady np. kreacjo-
nistyczne na temat genezy duszy ludzkiej®, a wsréd wspotczesnych autoréw znajdu-
ja si¢ metafizycy, ktérzy utrzymuja, ze u Arystotelesa znalezé mozna nie tylko
peine uzasadnienie indywidualnej niesmiertelnosci, ale ze w jego teorii bytu uwzgled-
niona zostala i znalazla zastosowanie teza o zlozono$ci bytéw z istoty i z istnienia!
Wiemy, ze doktadne badania nad Arystotelesowskimi tekstami i poddanie ich grunto-
wnej analizie historyczno-filozoficznej nie pozwalaja jednak na wyciaganie z nich
tego rodzaju wnioskow.

Wobec wzrastajacych w ciagu XV w. i popieranych odgérnie tendencji utrwala-
jacych nurt chrzeScijanskiego arystotelizmu, staje si¢ jasne, Ze szereg tez arysto-
telesowskich czysto filozoficznych, a zwlaszcza kosmologicznych (np. teoria ruchu,
geocentryzm lub podziat §wiata na podksigzycowy i nadksigzycowy) zaczyna sig
traktowaé niemal jak prawdy wiary, a w odrzucaniu ich dopatruje si¢ herezji i za-
machow na integralno$¢ gmachu wiary. Na tym tle nabiera pelnego sensu, jakze
stuszna, wypowiedz Duhema, dotyczaca konfliktéw migdzy wiara i nauka w intere-
sujacym nas okresie: ,[...] ies esprits peu clairvoyants en venaient a ne plus bien
distinguer ce qui était enseignement de la foi de ce qui était seulement systéme
scientifique propre a I’auteur ou a son Ecole,,?.

2

Rownolegle do objawow zachwytu i— jak widzieli§my — prawie ze kultu
Arystotelesa, ,,prekursora chrzescijanstwa”, pojawiaja si¢ ostrzegawcze glosy kryty-
ki, podkreslajace przepas¢ dzielaca dogmaty wiary od koncepcji arystotelesowskich.
Jednymi z gléwnych osrodkéw, w ktorych pojawiaja si¢ te tendencje krytyczne sa
Srodowiska augustianskie. Juz w XIV w. Hugolin Malabranca z Orvieto, pomimo
ze uwazal, iz prawda filozoficzna utozsamia si¢ z filozofia Arystotelesa, to zarazem
byl zdania, Ze on sam bynajmniej nie jest myS§licielem chrzeécijaniskim; taka ocena
filozofii i arystotelizmu zawiodla Hugolina na pozycje sceptyczne. W 1. pol. XV w.
Augustyn Favorini OSA idzie o krok dalej i odrzuca teze jakoby miata zachodzié
tozsamos$¢ miedzy filozofia a arystotelizmem?®. Podejmuje te problematyke wielki
Pawet z Wenecji 1 idzie jeszcze dalej twierdzac, Zze nie mozna by¢ konsekwentnym
perypatetykiem nie odrzucajac zarazem szeregu prawd wiary®. Na tym tle staje
si¢ zrozumiale, ze mimo zalecanej przez czynniki ko$cielne orientacji na chrze$-
cijanski arystotelizm utrwala si¢ u wielu prze§wiadczenie o glebokiej réznicy migdzy

26
1611.

2 Duhem, dz. cyt., s. 190.

% S. Friemel, Die theologische Prinzipienlehre des Augustinus Favorini von Rom OESA
(‘f‘ 1443), ,,Cassiciacum’’, XII/2 (1950), t. 4, s. 152 i 187.

2 PDuhem, dz.cyt.,s. 385.

Zob. np.: F. Brentano, Aristoteles’Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes, Leipzig
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filozofia Arystotelesa a prawdami wiary. Dlatego tez mogt z koricem XV w. Apoli-
nary Offredi z Cremony przeciwstawi¢ Arystotelesa stanowisku wiary, wyliczajac
cztery gléwne orientacje we wspolczesnych mu kontrowersjach na temat duszy;
wymienia on aleksandrystow, awerroistow, poglady samego Arystotelesa i ,,po-
sitio fidei”.3°

Wzmozone dzigki humanistom badania filologiczno-historyczne nad tekstami
samego Arystotelesa i jego starozytnych komentatoréw powoduja, Ze najwybit-
niejsze umysly na przetomie XV i XVI w. staja si¢ coraz bardziej $wiadome roz-
bieznosci migdzy chrzescijanistwem i arystotelizmem; zwlaszcza na terenie najbar-
dziej wowczas pasjonujacego umysty problemu indywidualnej nieSmiertelno$ci
duszy ludzkiej utrwala si¢ stopniowo w tych kregach przekonanie, Ze Arystoteles
bynajmniej nie reprezentuje na tym odcinku tego, co nazywamy ,positio fidei”.
Znamienne pod tym wzgledem sa poglady Kajetana i Pomponazziego.

Mozemy dzi$§ przyjac, ze Kajetan zmienial swe poglady, a w kazdym razie prze-
chodzit ewolucjg¢ w swoich zapatrywaniach na Arystotelesowska nauk¢ o nie$miertel-
no$ci duszy. Zrazu (w swoim komentarzu do Summy teologii Tomasza z Akwinu)
byl on zdania, ze Arystoteles w sposob zadowalajacy dowodzi tej nieSmiertelnosci,
ale pozniej (w komentarzu do De anima, a wigc w r.1509) powaznie modyfikuje
to swoje przekonanie, gdyz dochodzi do wniosku, ze w pismach Filozofa mozna
znalez¢ jedynie teksty uzasadniajace nieSmiertelno$¢ intelektu czynnego: , Aristo-
teles [...] intulit immortalitatem intellectus agentis solius™l. W pismach Arysto-
telesa nie znajduje Kajetan podstawy tekstowej pozwalajacej przyja¢ ,operatio
propria” dla intelektu mozno$ciowego®. W ten sposob bezstronna i surowa anali-
za tekstu Arystotelesowskiego prowadzitaby do wniosku, zgodnie z ktorym awer-
roistyczna interpretacja nauki Arystotelesa o intelekcie i o nieSmiertelnosci czlo-
wieka wydawalaby si¢ najzgodniejsza z trecia zawarta w tekstach Arystotelesa.

Podobnie przedstawia si¢ bieg mysli u Piotra Pomponazziego, ktérego wybor
wypada chyba ostatecznie na korzy$¢ interpretacji Aleksandra z Afrodyzji. W De
immortalitate animae 9 pisze Pomponazzi: ,,anima humana [...] veraciter est forma
simul incipiens et desinans cum corpore, neque aliquo pacto potest operari vel esse
sine eo”. Tak wygladalby wigc ostateczny wniosek, do ktoérego prowadzi filozofia
Arystotelesowska w problemie duszy i jej nieSmiertelnosci. Ale, jesli tak sig rzeczy
maja, to nie$miertelno$¢ duszy moze by¢ tylko prawda wiary®>. Prawdy za$ wiary,
zdaniem Pomponazziego, musza si¢ wspiera¢ na podwalinach rozumowych, na-
prawde mocnych i niewzruszonych, nie za$ na zalozeniach o charakterze filozo-
ficznym, ktére jednak po blizszym ich zbadaniu okazuja si¢ pseudoargumentami,
sa ,,merae nugae et in scandalum fidei; magisque sunt detrimentum fidei quam

30 A, Offredi z Cremony, Quaestiones in libros Aristotelis ,,De anima’, Venetiis 1496
II1, 4, 2 ad 3.

31 Heidingsfelder, Zur Aristotelesdeutung, s. 395.

32 Tamze, s. 392.

3 Heidingsfelder, Zum Unsterblichkeitsstreit, s. 1268.
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in adminiculum” (De immortalitate animae 1 3,3)*. Bardzo jest wazne, ze wedle
Pomponazziego nalezy wreszcie zerwaé z traktowaniem Arystotelesa jako autory-
tetu w dziedzinie filozofii nieomylnego; Arystoteles wszystkiego nie wiedziat i mogt
bladzi¢: ,Dico Aristotelem errasse, et tu plus erras dicendo Aristotelem omnia
scivisse’’ (Pomponazzi, In VII Physicorum)®. Gdyby si¢ przyjeto, ze prawda filo-
zoficzna utozsamia si¢ z arystotelizmem. wowczas musiatby nieuchronnie uchodzi¢
za heretyka kazdy, kto oddawatby si¢ (jeszcze!) poszukiwaniu prawdy; taka wlasnie
tre$¢ odczytac¢ chyba trzeba w tych przejmujacych stowach Pomponazziego: ,,0po-
rtet [...Jin philosophia haereticum esse qui veritatem invenire cupit” 3¢

Ale wnioski tego typu, do jakich dochodzit Kajetan lub Pomponazzi, byly nie-
watpliwie w razacej niezgodzie z oficjalnymi tendencjami upatrujacymi w odrodzo-
nym i odpowiednio zinterpretowanym arystotelizmie ideologi¢ dla powaznie za-
grozonej christianitas. Stad musiato doj$¢ do ostrego konfliktu, do atakéw i do o-
skarzen przez powierzchowne umyslty o stosowanie doktryny tak zwanej ,,podwoj-
nej prawdy” Nie moglo si¢ jeszcze w tych umystach miesci¢ przypuszczenie, ze
Arystoteles mogt btadzi¢ i ze arystotelizm to tylko jedna spos$rod wielu mozliwych
filozofii. Tu tez miato jedno ze swych Zrédel potepienie na V Soborze Lateraners-
kim aleksandryzmu, a zwlaszcza awerroizmu, w ktorym upatruje si¢ glownego
winowajcg 1 przyczyng wypaczen wlasciwego, zgodnego z dogmatami wiary
arystotelizmu.

Przeciwko awerroistom powstaje szeroki i chwilami do$¢ zwarty front; tworza
go przede wszystkim humanisci, szkotysci i platonicy. Dla humanistéw awerroizm
to uosobienie tej Sredniowiecznej barbarii jezyka i terminologii, ktorej ostro sie
przeciwstawiali. Dla szkotystdéw monopsychizm byt doktryna nie tylko sprzeczna
z wiarg, ale tez radykalnie niedopuszczalna filozoficznie; znamienne jest, ze
czotowy szkotysta padewski Antoni Trombetta wydaje z koncem XV w. spec-
jalny traktat o wielo$ci dusz, skierowany przeciw awerroistom.?” Ficino jedynie
w platonizmie widzi skuteczng replike¢ na bledy awerroistow i aleksandrystow; mysl
te powtarza wielokrotnie, a w liscie do Macieja Korwina mowi calkiem wyraznie,
ze w platonizmie ,,Aleksander i Awerroes otrzymuja nalezna im odprawe, a zara-
zem [dopiero w filozofii Platona] w pelni uwydatnia si¢ bosko$¢ naszej duszy”.

Nic wigc dziwnego, ze w takim klimacie dawny awerroista Nicoletto Vernia
(T 1499) mogt ulec presji i przed swa $miercia decyduje si¢ na napisanie i oglosze-
nie retraktacji Contra perversam Averroys opinionem, gdzie przechodzac na pozycje
arystotelizmu chrzedcijanskiego, uwaza poglady awerroistow za a,liena ab intel-

34 Tamze, s. 1274.

&8, {Tamze sshi268"

% Garin, L umanesimo italiano, s. 158.

% A. Trombetta, Quaestio de animarum pluralitate contra Averroym et sequaces in studio
Patavino determinata, Venetiis 1498; Garin, La filosofia, s. 346; Heidingsfelder, Zum Unster-
blichkeitsstreit, s. 1267.

38 Garin, La filosofia, s. 298.
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lectu Aristotelis”.3® Przestaje nas tez dziwi¢, Ze, poprzez bulle dpostolici regiminis
odczytana 19 XII 1513 r. przez prymasa Jana Laskiego na VIII sesji V Soboru La-
teranenskiego, lacznie z awerroistami i aleksandrystami zostaly objete potepie-
niem réwniez i poglady Piotra Pomponazziego.t

3

Jesli wraz z Pomponazzim wspomniane potepienie nie objelo Kajetana, to stato
si¢ to zapewne dlatego, ze jako kardynat i generat zakonu dominikanskiego zaj-
mowal w hierarchii koscielnej zbyt wysokie i wazne miejsce. Ale postawa Kaje-
tana na sesjach Lateranum V §wiadczy o tym, Ze jego poglady merytoryczne i meto-
dologiczne powaznie si¢ roznily od wigkszosci Ojcoéw soborowych. To wlasnie
zakorzenione prze§wiadczenie o .niezgodnosei ,historycznego Arystotelesa” z wiara,
a takze przekonanie o autonomiczno$ci filozofii wobec teologii byly wlhasci-
wym motywem slawnego ,non placet” Kajetana na wspomnianej juz, VIII sesji
Soboru; tym swoim ,non placet” przeciwstawial si¢ nie czemu innemu, lecz
samej zasadzie i faktowi obejmowania potgpieniami dyscyplin nieteologicznych4l.

Podskoérnie toczy sig¢ wowczas zasadnicza walka o autonomig¢ badan nauko-
wych. Obok tendencji chrystianizujacych badz to Arystotelesa, badZz tez Platona,
a pomyslanych najczesciej jako narzedzia ideologiczne, i aplogetyczne, utrwala sig
i dokonuje powoli wielka i mozolna praca badawcza uczonych, poszukujacych
~prawdziwego, historycznego Arystotelesa”. Platonicy oOwcze$ni, nawiazujac do
tradycji hellenistycznych, usituja zasigg Arystotelesa i arystotelizmu ograniczy¢
do samej ,fizyki”; w tym to duchu Marsilio Ficino podkre§la, ze teologiem
wsrod filozoféw jest wylacznie i tylko Platon.*? Zwolennicy Platona staraja si¢
tez wykaza¢, jak bardzo zgubny wplyw wywiera arystotelizm w sferze religijne;j.
Wedle Ficina filozofia arystotelesowska w interpretacji awerroistycznej lub aleksan-
drystycznej nie tylko zagraza religii, ale niszczy sam jej rdzen43 i dlatego,
dla oficjalnej orientacji czynnikéw koscielnych ,,na Arystotelesa”, znamiennie pro-
gramowe sa stowa wielkiego protektora i koryfeusza platonizmu — kardynata
Idziego z Witerbo — wypowiedziane z poczatkiem XVI w: ,propono platonicas
quaestiones contra Peripateticos™44.

Mnoza si¢ jednak coraz bardziej uczeni z prawdziwego zdarzenia; ich to, zupet-
nie niezaleznie od takich czy innych rozgrywek miedzy obozami i szkolami, pa-
sjonuje wielka przygoda docierania, a raczej zblizania si¢ do ,,autentycznego Arysto-
telesa”; ilez zycia i pasji badawczej tkwi w tym znanym, a jakze pigknym, odnosza-

39 B. Nardi, Saggi sull’aristotelismo padovano dal secolo XIV al XVI, Firenze 1958, s. 119;
Laurent, dz. cyt., s. XI.

A aurent dzicyt s XXX VI,

41 Tamze, s. XXXVI—-XXXIX.

42 E. Garin, La ,,Teologia’’ Ficiniana, [W:] Umanesimo e Machiavellismo, Archivio di filo-
sofia, Padova 1949, s. 31.

43 Garin, L’umanesimo, s. 109.

44 Tamze, s. 131.
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cym si¢ do Arystotelesa zdaniu Hermolausa Barbaro: ,,ut cum ipso vivo et praese-
nte loqui videamur”!% Powoli i z trudem dojrzewa $§wiadomoéé, ze uczonym chodzi
przede wszystkim o to, aby poprzez studium tekstow Arystotelesowskich dowiedzie¢
si¢ co naprawde myS§lat historyczny Arystoteles i aby go bada¢ tak samo jak kazdego
innego starozytnego autora.

W tym wlaénie sensie — odczytujac w nich $lady zmudnej pracy badawczej,
a nie w duchu ,,podwojnej prawdy” — trzeba chyba rozumie¢ wypowiedzi Pawla
z Wenecji, ktory twierdzit, ze w arystotelizmie intelekt ludzki jest oddzielony od cia-
fa i niematerialny, a stad odwieczny, wieczny i niezniszczalny — ale jeden dla wszy-
stkich ludzi.® Podobne zapatrywania glosi Pawel wykraczajac daleko poza pro-
blem intelektu; filozofia dla niego to tyle co ogot tez filozoficznych Arystotelesa,
skomentowanych jednak tak, jak to uczynit Awerroes i awerroisci.” Mozna by
przytacza¢ wielu uczonych z interesujacego nas okresu, ktorzy $wiadomie po-
szukiwali pogladow ,historycznego Arystotelesa”; wystarczy tu wspomnie¢ obok
Antoniego Flaminiusa Franciszka a Vicomercato, ktory wypowiada si¢ na ten te-
mat w swoim liScie dedykacyjnym, poprzedzajacym jego komentarz do III ksiggi
Arystotelesowskiego De anima.*8

Gilson, odtwarzajac znakomicie poglady filozoficzne Kajetana, wplata go jed-
nak niepotrzebnie w sie¢ ,,podwojnej prawdy” i zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze Kaje-
tanowi tez chodzito przede wszystkim o historyczna prawde o Arystotelesie.®®
W tym wiasnie, a nie innym duchu, jako badacz zaangazowany w wielka przy-
gode ,spotkania z autentycznym Arystotelesem” zdaje sie wypowiada¢ Kajetan
te wazkie i znamienne stowa przytoczone w pierwszej czesci tych rozwazan (s. 45).
Zreszta w niejednym miejscu swoich pism Tomasz de Vio uwydatnia swoisto$¢ histo-
rycznego aspektu badan tekstowych.’® O takim wlasnie krytycznym podejsciu
do tekstu Arystotelesa §wiadczy szereg Kajetanowych interpretacji filozofii Arysto-
telesowskiej. Okazuje si¢ wige np. wedtug Kajetana, ze Arystoteles nie przyjmowat
indywidualnej nieSmiertelno$ci duszy ludzkiej; z jednej bowiem strony nie mozna,
tak jak to czyni $§w. Tomasz, traktowal intelektu jako formy ludzkiego ciata,®
a teza ,,nihil est in intellectu [...]” jest dla Kajetana wybaczalnym bledem Arysto-
telesa® — z drugiej za$ trzeba przyjaé, ze zgodnie z autentyczna nauka Arysto-
telesa intelekt mozno$ciowy jest $miertelny®. Niezmiernie wazny dla dziejéw meta-
fizyki jest ujawniony i uwydatniony przez Gilsona fakt, ze Kajetan zdaje sobie
sprawe z braku problematyki egzystencjalnej, dotyczacej istnienia w sensie Toma-

45 Tamze, s. 21. 46 Duhem, dz. cyt., s. 384.

47 Tamze, s. 391.

48 F.de Vicomercato, In Il librum ,,De anima, Parisiis 1543.
4 Gilson, dz cyt., s. 121, 131 nn.; Laurent, dz. cyt., passim.

S0 Laurent, dz. cyt., s. XXIX—XXXIIIL.

51 Gilson, dz. cyt., s. 129.

52 Tamze, s. 125.

33 Heidingsfelder, Zum Unsterblichkeitsstreit, s. 1283.
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szowego ,.esse”, u Arystolesa: ,licet ab Aristotele nihil manifesti in hac re habea-
mus”.5

Zupelnie podobne poglady znajdujemy i u Pomponazziego, oczywiscie ze swoi-
stymi uzupelnieniami i modyfikacjami. Migdzy innymi twierdzi Pomponazzi (De
nutritione), ze Arystotelesowi nie bylo znane pojgcie niepodzielno$ci duszy.’> Waz-
na jest opinia, jaka o Pomponazzim i o jego rozumieniu Arystotelesa wyglasza,
juz w petni XVI w. Jakub Zabarella: ,Petrus Pomponatius meo quidem iudicio
proxime omnium ad Aristotelis mentem et ad veram solutionem accessit [...]Jinquit
Aristotelem asserere non ipsam mentis substantiam extrinsecus accedere, sed so-
lum principium effectivum.”36

Morat wynikajacy z tych pobieznych i z koniecznoéci powierzchownych ze-
stawien jest nastepujacy: narastajace przez w. XV i potem badania uczonych, usitu-
jace dotrze¢ do ,,prawdziwego™ Arystotelesa pokazuja coraz wyrazniej i coraz
zgodniej, ze z istniejacych interpretacji filozofii Arystotelesowskiej najblizsza histo-
rycznego Arystotelesa jest jednak interpretacja awerroistyczna, wystepujaca zreszta,
jak wiadomo, w roznych wersjach i odcieniach. Takie bylo przeciez — uogolniajac
zagadnienie — zdanie nie tylko Pomponazziego, ale 1 Kajetana. Pomponazzi
ok. r. 1505 byt zdania, ze w najgorgcej wowczas dyskutowanym problemie inte-
lektu i duszy, interpretacja Awerroesa doktadnie odpowiada mysli samego Arysto-
telesa, a pdzniej przechodzi stopniowo na pozycje coraz bardziej zblizone do alek-
sandryzmu, widzac raczej w koncepcjach Aleksandra z Afrodyzji wierne oddanie
pogladoéw samego Arystotelesa.5?

Kajetan jest zdania, Zze zgodnie z autentycznym arystotelizmem trzeba przy-
ja¢, ze intelekt czynny to nie wladza duszy, jak to przedstawia $§w. Tomasz, lecz
,substantia separata™; co wigcej, w kwestii (10) swego komentarza do Summy,
pos$wigconej stworzeniu duchéw czystych, Kajetan nie wypowiada wprawdzie
swego wlasnego sadu wartosciujacego poglady awerroistow padewskich, ale re-
feruje je w takim Swietle, Ze my dzi§ mozemy odnosi¢ wrazenie, iz wowczas wilas-
nie te, awerroistyczne konbepcje nosily na sobie znamie ,,czystego arystotelizmu”.5®
— Widzimy juz na podstawie tych kilku danych, ze utrwalajacy si¢ w §wiecie pra-
wdziwych uczonych i erudytow klimat, upatrujacy w awerroizmie, a czg$ciowo
i w aleksandryzmie wiasciwa, bo stosunkowo najblizsza autentycznych pogladow
historycznego Arystotelesa interpretacje jego filozofii, stawal si¢ dla czynnikéw
koscielnych, zdecydowanych na utrwalanie i propagowanie .chrzescijanskiego
arystotelizmu”, coraz bardziej niepokojacy.

54 E. Gils on, Cajétan et l'existence, ,, Tijdschrift voor philosophie™, XV (1953) 268.

55 G arin, L'umanesimo, s. 161.

56 J. Zabarella, De anima, I, 29.

57 B. Nardi, Studi su Pietro Pomponazzi, Firenze 1965, s. 168, 185-188, 376.

S8 Heidingsfelder, Zur Aristotelesdeutung, s. 393.

59 K. Feckes, Das Opusculum des hl. Thomas von Aquin ,,De ente et essentia” im Lichte

seiner Kommentare, [W:] Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Beitrige zur Geschichte der Phi-
losophie und Theologie des Mittelalters, Supplementband IIT, | Halbband, Miinster i. W. 1935, s. 765.
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W tej sytuacji, wobec przyjetego i dominujacego w Kosciele od potowy XV w.
.kursu na Arystotelesa”, decydujace wladze koscielne mialy dwie drogi do wybo-
ru. Mozna bylo przyja¢ postawe liberalna, dazac do wyraznego rozgraniczenia
dziedzin filozofii i teologii, a zarazem pozostawiajac w zawieszeniu sprawe zgodno-
§ci obu tych dziedzin i chroniagc autonomi¢ kazdej nauki, zachgca¢ do poglebia-
nia badan naukowych — albo tez pozostawata ewentualno$¢ opowiedzenia si¢ za
linig ,,twardej rgki”, a co za tym idzie godzenia niejako na site sfery wiary i filozofii,
dazac przy tym do tego, by za wszelka ceng pogodzi¢ Arystotelesa z prawdami
wiary. Daleko bylo si¢ wowczas od tych rozroznien metodologicznych, ktérymi
dysponujemy obecnie (a wiemy przeciez, ze i dzi§ dalecy jesteSmy od doskona-
losci w tej dziedzinie!), a zarazem nadwer¢zona wielu zadanymi ranami i zagrozo-
na z zewnatrz Europa chrzeécijariska wymagata w szczegdlny sposob zwartosci
ideologicznej i przynajmniej pozornie mocnego kos$cca. Nic tez dziwnego, ze. wy-
bor padt na druga, integrystyczna orientacjg.

Osiagniecia uzyskane w $§wiecie uczonych przeciekaly jednak na zewnatrz i trze-
ba bylo koniecznie takim zapatrywaniom, jak poglady Pomponazziego lub Kaje-
tana przeciwstawi¢ nie tylko polemike i represje administracyjne, ale komentarz
Arystotelesa intelektualnie réwnie mocny, a zarazem ortodoksyjnie poprawny.
Zwolennicy i koryfeusze ,,chrzescijanskiego Arystotelesa” stawiaja tu na Tomasza
z Akwinu. Nie troszcza si¢ oni jednak naprawde i nie bacza na to, czy Tomasz
jest ostatecznie zgodny z historycznym Arystotelesem, czy tez arystotelizm nie zo-
stal przez Tomasza tak przetrawiony i zasymilowany, Ze niewiele zostato tam z po-
gladéw historycznego-twoércy Perypatu; wiemy przeciez dzi§ jak $w. Tomasz po-
stepowal z wszelkimi pomystami poprzednikéw, ktore wlaczal do swej filozoficz-
nej wizji i syntezy, nie dbajac o historycznie wierne ujawnienie zapatrywan Pseudo-
-Dionizego, Augustyna czy Arystotelesa, lecz wykorzystujac je jako elementy lub
impulsy, stuzace do wyrazenia tej wizji. Realizatorzy programu ,,chrzescijaniskiego
arystotelizmu” czyniag wszystko co mozliwe, by utrwali¢ poglad, ze witasnie To-
masz najwlasciwiej zrozumial Arystotelesa i ze dzigki tej interpretacji Tomaszowej
harmonia filozofii (utozsamianej z arystotelizmem!) i wiary jest raz na zawsze
utrwalona.

Gdy w tym stanie umystow awerroiéci, aleksandry$ci lub humanisci wykazy-
wali (w sposéb co prawda nie zawsze przekonywujacy), ze filozoficzne koncepcje
$w. Tomasza roznia si¢ gleboko od filozofii samego Arystotelesa i ze wobec tego
stanu rzeczy nie mozna by¢ zarazem konsekwentnym tomista i arystotelikiem,%
a Pomponazzi mial odwage twierdzi¢ wprost, ze poprzez Tomasza nie znajdzie
si¢ Arystotelesa (uwazal on np., ze Arystotelesowskie De coelo interpretuje §w. To-
masz niezgodnie z intencjami Arystotelesa?), to my dzi§ sktonni jesteSmy do bardzo

60 Gilson, dz cyt, s. 131 nn.
61 Heidingsfelder, Zum Unsterblichkeitsstreit, s. 1268.
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pozytywnej oceny takich stwierdzen, widzac w nich cenne kroki zmierzajace do o-
czyszczenia metnej intelektualnie atmosfery, ale wowczas byly one odbierane przez
nadajaca ton Zyciu koscielnemu wigkszo$¢ ,.integrystyczna” jako tezy uderzajace
W samo serce programowego chrzescijanskiego arystotelizmu. Nie to razito wodzéw
i przedstawicieli tej orientacji, ze Kajetan daleki jest od wlasciwego i zgodnego
z Tomaszem rozumienia najistotniejszych jego filozoficznych ujeé¢ (zwlaszcza jego
koncepcji istnienia — ,,esse”!%%), ale Zze rozbija on jedno$¢, zwarto$é i nienaruszal-
na harmoni¢ mysli Stagiryty i Akwinaty.

Nic wigc dziwnego, Ze wraz z ustapieniem Tomasza de Vio ze stanowiska ge-
nerata zakonu powstaje w zakonie dominikanskim caly zorganizowany front ataku
zaréwno przeciw niemu jak i przeciw Pomponazziemu. Na czele tego frontalnego
uderzenia staje Bartlomiej Spina, ktéry nie cofa si¢ przed oskarzeniem Kajetana
o hipokryzje i o wyznawanie doktryny ,,podwojnej prawdy”, a w swoim Flagellum
uwaza, ze Pomponazzi to po prostu uczen Kajetana.®® W samym za$§ Kajetanie
widzi przeciwnika Arystotelesa i antagoniste¢ $§w. Tomasza.®* Nie moze nas tez
dziwié, ze w tym stanie umystow po ogloszeniu przez Pomponazziego De immorta-
litate animae Leon X Zzada od niego retraktacji. Jak zaznaczyliSmy, Spina nie byt
sam; przewodzil on calemu zespotowi autoréw dziatajacych w tym samym kierun-
ku. Znalezli si¢ w tym gronie: Ambrozy Fiandini, Bartlomiej Fiera z Mantui, Hiero-
nim Amidei, Wincenty Calzado, Augustyn Nifo, Kasper Contarini; tylko tych
dwoch ostatnich Pomponazzi ceni jako swoich przeciwnikow.5

Ten integrystyczny i ideologicznie scalony front miat do czego nawigzywac;
inspiracje swe znajdowal on gtownie w Srodowisku kolonskim. To przede wszy-
stkim w Kolonii bytlo zakorzenione przekonanie o tozsamosci tomizmu i arysto-
telizmu, utozsamionego oczywiscie z filozofia w ogole. Juz w 1. potowie XV w.
Henryk z Gorkum byt prze$wiadczony, Zze by¢ tomista to wyjasniaé Arystotele-
sa tak, jak to czynil Tomasz®, a zmarly w r. 1469 Jan Tinctoris cala wielko$¢
Tomasza upatruje wlasnie w dziele, jakiego dokonat on jako wyktadowca filozofii
Arystotelesa, nazywajac §w. Tomasza ,praecipuus librorum Aristotelis commen-
tator”®?. OczywiScie, w takiej atmosferze z wielkiej wizji filozoficznej Tomasza
przyjmuja si¢ i utrwalaja z latwoscia wszystkie jej typowo ,,arystotelesowskie” ele-
menty (zwlaszcza hylemorfizm i zwigzana z nim nauka o jedynosci formy substan-
cjalnej), za§ jego wlasne, najbardziej tworcze i centralne koncepcje (teoria istnienia
jako aktu ,,compositum” i formy) nie tylko utrzymuja si¢ z ogromnym trudem
ale latwo ulegaja wypaczeniu, a nawet, zapomniane zupetnie zanikaja 1%

62 Gilson,dz cyt.,s. 134.

88 Heidingsfelder, Zum Unsterblichkeitsstreit, s. 1280.

64 JLaurent, dz. cyt., s. XLIII-XLIX.

66  Tamze, s. XXXIX n. 66 Heiss, dz. cyt., s. 309.

67 M. Grabmann, Der Belgische Thomist Johannes Tinctoris ( 'f‘ 1469) und die Entstehung
des Kommentars zur ,,Summa theologiae” des HI. Thomas v. Aquin, [W:] Studia Mediaevalia in
honorem [...] R. J. Martin, Brugis, s. 419.

88 Gilson, dz. cyt., s. 284.
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W taki to sposob .jesien $redniowiecza” przekazuje czasom nowozytnym to-
mizm jako najdoskonalszy wyraz ,chrzescijanskiego arystotelizmu”. Glgbokie
przeswiadczenie Spiny, ze Arystoteles to tyle co prawda filozoficzna i ze Tomaszo-
wa interpretacja filozofii Arystotelesa jest interpretacja najwierniejsza i nie-
wzruszona podejmie og6t wielkich komentatorow Tomasza, takich jak np. Fran-
ciszek Silvestris z Ferrary lub Chryzostom Javelli®®. Przekaza oni nastepnym po-
koleniom tomistéw nieztomne przekonanie, ze $w. Tomasz jako komentator Arysto-
telesa jest nieomylny i ze tak rozumiany Arystoteles musi by¢ w $wiecie chrzedci-
janskim nietykalny i ze w ten sposoéb wylozona filozofia arystotelesowska ma
pozosta¢ na zawsze ,,urzedowa i programowa filozofiag Kosciota”.

Skutki utrwalania si¢ takiego pogladu byly oplakane. Nie tylko jeszcze w XVII
w. rozbrzmiewa w Sorbonie grozne ,anathema sit”, lacznie z mozliwoscia kary
$mierci przeciw kazdemu, kto nie nauczalby filozofii zgodnie z (,,chrzescijanskim”!)
Arystotelesem™ — ale ustala si¢ i upowszechnia poglad, ze najwigkszym dzielem
Tomasza to ,chrzest Arystotelesa”, czyli takie ustawienie jego filozofii, ze przed-
stawia sie ona zaréwno jako zgodna z autentycznymi pogladami Stagiryty jak
i z dogmatami wiary. Do dzisiejszego dnia pisze si¢ o filozofii chrzedcijanskiej,
postugujac si¢ tym terminem zaré6wno w merytorycznym, jak i w historycznym
znaczeniu, jako o ,chrzeScijanskim arystotelizmie” lub o filozofii ,arystotele-
sowsko-tomistycznej”.”t Ten narastajacy i zyskujacy powszechne prawo obywatel-
stwa zespol przekonan, pograzajacy w cien i zapomnienie cala istotng wielkos$¢
tworczosci filozoficznej i teologicznej §w. Tomasza stat si¢ jedna z gtownych przy-
czyn u$pienia, wyobcowania i wewngtrznej niemocy tomizmu w epoce nowozytnej.

Trzeba byto dopiero dlugiej ewolucji 1 wielu do$wiadczen, aby dojs¢ do prze-
fomu XIX i XX w. i w S$wietle poglebionych studiow filologiczno-historycznych
oraz zaawansowanej refleksji metodologicznej i filozoficznej moc zrozumieé szereg
spraw, ktorych zrozumienie bylo poprzednio praktycznie niemozliwe. Chodzi
tu przede wszystkim o u§wiadomienie sobie:

ze Arystoteles historyczny nie utozsamia si¢ z Arystotelesem Tomaszowym,

ze §w. Tomasz jako uczony XIII w. nie mogt jeszcze stosowaé i nie stosowal wobec
wykorzystywanych przez siebie autoréw, a wigc 1 wobec Arystotelesa, filolo-
giczno-krytycznej metody badawczej — i,

ze prawdziwa wielko$¢ filozoficzna Tomasza z Akwinu tkwi w jego wlasnych kon-
cepcjach filozoficzno-teologicznych, nie za§ w roli komentatora Arystotelesa,
integrujacego filozofig arystotelesowska w gmach teologii katolickiej.

6 Taurent, dz. cyt., s. XLIX, LI

0 Zob. 1. DGring, Von Aristoteles bis Leibniz. Einige Hauptlinien in der Geschichte des Aris-
totelismus, ,,Antike und Abendland’’, IV (1954).
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