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ONTYCZNA WSPOLNOTA BYTOW

Wielo$¢ i jedno$¢ bytéw oraz wzajemne relacje migdzy nimi stanowily zawsze
dla mysli filozoficznej problem pierwszoplanowy i trudny do definitywnego roz-
strzygnigcia. Dazenie do traktowania rzeczywistosci jako pewnej jednorodnosci
nieustannie towarzyszy dociekaniom nad bytem. Réwnocze$nie jednak istnieja
proby niemonistycznych rozwigzan. Heraklit, Parmenides, Platon, Arystoteles,
Plotyn, Tomasz z Akwinu, Spinoza, Fichte, Hegel stanowia glowne etapy dyskusji
znacza charakter ostatecznych rozwiazan. Przyjecie jedno$ci formalnej i potraktowa-
nie jej jako czego$ bardziej pierwotnego i podstawowego niz bytowos¢ rzeczy prowa-
dzity do ontycznej i poznawczej deprecjacji wielo$ci. Okazuje si¢ to chocby na przy-
kladzie platonskiej teorii partycypacji, ktéra byla pierwsza proba przezwyci¢zenia
monizmu, wlasciwego dla przedplatonskich filozoféw. Tozsamosciowa koncepcja
bytu i formalna koncepcja jedno$ci nie pozwolily Platonowi na przyjecie wigzi
bytowej migdzy rzeczami istniejacymi na mocy partycypacji a ideami. Jego zdaniem
bytowos$¢ i jedno$¢ przystuguja tylko tym ostatnim. Wszystko, co jest wielorakie
i zmienne, stanowi odrgbny $wiat. Ontyczna odrgbno$¢ $wiata bytéw mnogich
i $wiata jedno$ci wyraza si¢ rowniez w odrebnoéci sposoboéw poznania, wlasciwych
dla tych dwu typow rzeczywistosci.

Tomasz z Akwinu podejmuje mysl Platona o partycypatywnym sposobie bytowa-
nia rzeczy wielorakich i zmiennych. Zupelnie inaczej rozwiazuje jednak problem
wzajemnych relacji zachodzacych migdzy rzeczywistoscia partycypowana a rzeczy-
wisto$cia partycypujaca, czyli migdzy jednoscia a wielo$cia. Stalo sig to dzigki
wypracowaniu nowej, egzystencjalnej koncepcji jednosci, begdacej transcendental-
na wlasciwoscia kazdego bytu, oraz wyraznemu rozgraniczeniu migdzy réznymi
rodzajami jedno$ci. W zaleznos$ci wige od typu jednosci inaczej uktada si¢ jej relacja
do odpowiedniej wieloSci. Tomasz jasno oddziela 1° jedno$¢ bedaca wiasciwoscia
kazdego bytu (jest to badz jedno$¢ relatywna konkretow zmiennych, wewnetrznie
ztozonych, ktoére stanowia jednos$¢ dzigki jednemu aktowi istnienia, badz jedno$§é
bezwzgledna Absolutu, ktéra wyklucza wszelkie zroznicowanie, a wigc wielo$¢,
i stanowi ontyczna jedyno$¢);2° analogiczng jedno$¢ calego kosmosu, bedacego
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zbiorem bytow-jednosci, powigzanych z soba wielorakimi relacjami, zwlaszcza
skutkowo-przyczynowymi; 3° jedno$¢ iloSciowa bedaca wlasciwoécia bytu ma-
terialnego oraz 4° jedno$¢ poznawcza (logiczna) czy to pojeé transcendentalnych,
czy poje¢ uniwersalnych (jedno$¢ gatunkowa, rodzajowa).

W systemie Tomasza wielo$¢ nie przeciwstawia si¢ wiec bezwzglednie jednosci.
Wielos$¢ charakteryzuje si¢ pewna jednos$cia wzgledna, a ta suponuje jedno$¢ absolut-
na. Miedzy wielo$cia a jednoscia zachodza wiec powiazania ontyczne. Swiat jest
zbiorem bytow jednostkowych, odrebnych, z ktoérych kazdy stanowi wilasciwa
sobie jedno$¢ wzgledna, domagajaca si¢ ontycznego dopelnienia przez inne byty,
a ostatecznie przez Byt Absolutny. Pluralizm bytowy nie stanowi izolacjonizmu.
Migdzy wieloécia bytéw a absolutng Jednoscia istnieje bytowa wigz.

Relacyjny (ztozony) charakter konkretow i relacyjny charakter calej rzeczy-
wistoséci (kosmosu) sa z soba wzajemnie powiazane. Wszelki istniejacy konkret
jest ,,jeden z wieloéci”, a wigc jest wielowarstwowo zlozony z réznych, wzajemnie
dopelniajacych si¢ elementow, ktére pozostaja do siebie w takim stosunku jak
mozno$¢ do aktu! Dzigki tego rodzaju wewngtrznym relacjom kazdy z bytow,
chociaz zlozony z wielu réznorodnych elementéw, jest jednak ontyczng jednoscia,
stanowi jeden, niepowtarzalny konkret. Kazdy bowiem cala swa wewngtrzng istota
realizuje okreSlona, wspotmierna do istnienia tre§¢. Tym, co powoduje jednos$é
bytu, mimo wewnetrznego zlozenia, jest jeden akt istnienia, urealniajacy wszystko.
Istnienie pelni wiec w bycie nie tylko rolg uaktualniajaca tresc¢, lecz takze role unifiku-
jaca. Dzieki istnieniu byt jest jednoscia. Ztozony, relacyjny charakter bytow sprawia,
7e nie sa one zupelnie samodzielne ontycznie. Stanowia odrgbne, niepowtarzalne
przedmioty, wlasciwosci, relacje itp., aréwnocze$nie powiazane sa z innymi bytami
wieloma koniecznymi zwiazkami, i to takimi, bez ktérych nie moglyby w ogole
zaistnie¢ i trwa¢. Mimo wiec faktycznej wielo$ci bytow mozna spojrzeé¢ na rzeczy-
wisto§¢ jako na ontyczna wspolnote. Poznanie metafizyczne, z wilasciwa sobie
perspektywa transcendentalna, ukazuje wladnie t¢ jedno$¢ rzeczywistosci. Jest
to mozliwe dzigki temu, Ze zespot wszystkich bytow stanowi analogiczna jedno$é
w wyniku wspolpartycypowania w Bycie Absolutnym. Wielo$¢ bytow ztozonych,
realizujacych proporcjonalnie bytowo$¢ i jedno$¢, staje si¢ zrozumiata jedynie
woéwczas, gdy przyjmie sie istnienie Bytu Prostego, Absolutnej Jednosci, sprawiaja-
cej istnienie i jedno$¢ tamtych. W kazdym bycie relatywnie jednym (zlozonym)
zach odzi konieczna relacja do Absolutu jako zrodla istnienia i jedno$ci.?

1 Tn omni compositio oportet esse actum et potentiam. Non enim plura possunt simpliciter
fieri unum, nisi aliquid ibi sit actus et aliquid potentia” (C.G., 1, 18. Por. takze S. th., I, 3, 7).

2 Jedli porownuje si¢ byty miedzy soba pod wzgledem ich tresci, to oczywiscie ukazuje si¢
zasadnicza ich odrebno$é. Mozna jednak poréwnywaé je z punktu widzenia samej bytowosci (np.
psa jako byt porownujemy z drzewem jako bytem, cztowiekiem jako bytem itp.) i wowczas stwierdza
si¢, ze posiadaja one wiecej lub mniej cech istniejacych oraz ze istnienie nie wyczerpuje si¢ w zadnym,
lecz wystepuje w roznych co do proporcji kombinacjach. I wlasnie taka struktura rzeczywistosci
danej nam w bezposrednim do$wiadczeniu wymaga jako swego ostatecznego wyjasnienia Absolutu,
Bytu o prostej strukturze.
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Mimo wigc zasadniczych réznic (roézne tresci i rézne akty istnienia), zachodzacych
migdzy poszczegblnymi bytami, wystepuje wzajemne podobieristwo, wiasnie z racji
takozsamosci zwiazku miedzy elementem treSciowym a istnieniem w kazdym bycie.
Pociaga to za soba pewne zréznicowanie, a w konsekwencji ustopniowanie i u-
hierarchizowanie bytow. Konkrety, rozwazane w aspekcie istnienia, jednoéci (i in-
nych wlasciwosci transcendentalnych), stanowia proporcjonalne realizacje moznosci
i aktu (danej doskonato$ci). Kazdy byt realizuje na swoj sposdéb mozno$é i akt;
kazdy stanowi swoista ,,miar¢” aktualnosci, doskonalosci; zaden z nich nie jest
doskonatoscig absolutna, nie jest czystym aktem.? Wielo$¢ niepowtarzalnych konkre-
tow stanowi wlasnie poprzez powiazanie wewnetrzne (wewnatrz bytu) i zewngtrzne
(w stosunku do Absolutu) pewna jedno$c, i to jedno$¢ uporzadkowana, hierarchiczna.

Fundamentem unifikacji kosmosu jest przede wszystkim ontyczna pochodnosé
wszystkiego, co istnieje, od jednego zrédta — Absolutu, ktory jest przyczyna spraw-
cza, wzorcza 1 celowa calej rzeczywistosci zmiennej i wielorakiej. Istnieja takze
podstawy jednosci o charakterze kategorialnym. Chodzi tu przede wszystkim o roz-
norodne dziatanie bytow niekoniecznych, dzigki ktéremu wchodza one z soba
we wzajemne zwigzki. Nas interesuje jednak zwlaszcza pierwszy typ jednosci bedacy
wynikiem tego, iz cokolwiek jest, istnieje na mocy koniecznej relacji do Absolutu,
czyli wspoélpartycypuje w istnieniu Absolutu. Kazdy byt nie stanowi wiec bytu
absolutnie odizolowanego od innych, bytu samodzielnego, ale istnieje wraz z innymi
dzigki wspotuczestnictwu w Absolucie.

Omoéwimy blizej charakter wiezi istniejacej migdzy bytami niekoniecznymi
(partycypujacymi) a Absolutem i wynikajacej stad ontycznej wspdlnoty bytow.

Jedno$¢ rzeczywistosci to przede wszystkim jedno$¢ egzystencjalna (jedno$c
aktu). Wspoélnota dotyczy wigc samego istnienia. Absolut jako jedno$¢ bezwzgled-
na, Czysty Akt, udziela istnienia (aktu) wszystkim pozostalym bytom. Istnienie
w kazdym z nich jest zasada jednosci i aktualnosci. Partycypowanie w istnieniu
Absolutu calej pozaboskiej rzeczywistosci stanowi najwazniejsza podstawe jednosci
kosmosu oraz fundament zachodzenia analogii (podobienstwa) migdzy bytami
pochodnymi wzajemnie i migdzy nimi a Absolutem. Absolutna jedno$¢ Czystego
Aktu jest zasada wszelkich jedno$ci i aktualno$ci ograniczonych. Przez sam fakt
bycia (istnienia) i przez fakt jednosci wewnetrznej w wyniku posiadania jednego
aktu-istnienia byty niekonieczne sa podobne do Absolutu — Petni Aktualnosci
i Doskonatej Jednosci.

Ontyczna spoisto$¢ calej rzeczywistoécei (kosmosu) sprawia wige jednos¢ pryncy-
pium aktualizacji. Akty partycypowane sa koniecznie powiazane z Aktem samo-
istnym.* Stanowia z Nim nierozerwalna (od strony bytéw partycypujacych) wspdlno-

3 Tylko w perspektywie transcendentalnej, wyznaczonej przez ztozona strukture bytu, zrozu-
miale jest powiedzenie ,,magis et minus dicuntur per respectum ad unum”. Na ten temat por.
interesujacy artykut C. G., II, 15.

,,Ipsum esse est perfectissimum omnium comparatur enim ad omnia ut actus; nihil enim
habet actualitatem, nisi in quantum est, unde ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam
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te. Absolut istnieje, a wszystkie inne byty wspoélistnieja z Absolutem i wspolistnieja
z pozostatymi bytami pochodnymi od Absolutu. Wspolnota posiada wigc wymiar
wertykalny i horyzontalny. Tak rozumiang jedno$¢ wszystkiego, co istnieje, mozna
by nazwac jednoscia formalna jedynie pod warunkiem, ze si¢ bardzo dokltadnie
okreéli znaczenie uzytego tu terminu ,formalny”. Tomasz upatrujac analogi¢
migdzy forma, jako czyms$ najbardziej doskonatym w porzadku tre$ciowym, a aktem
istnienia, ktéry jest najdoskonalszy w porzadku bytowania,? istnienie w bycie okre$la
jako maxime formale.® Chodzi tu jednak o zaakcentowanie doskonatoéci aktu
istnienia, a nie o jakiekolwiek powiazanie z porzadkiem treSciowym, do ktdrego
odnosi si¢ forma. Absolut jako Nieskonczona i Doskonala Forma? (Najwyzsza
Aktualnoé¢) zapewnia spoisto$¢ bytow za posrednictwem przyczynowania spraw-
czego. Podobienstwo formalne istniejace migdzy Absolutem a bytami pochodnymi
wskazuje przeto, iz opiera si¢ ono na tym, co w bycie najdoskonalsze, a wigc na akcie
istnienia. Zalezno$¢ od Absolutu wszystkiego, co istnieje, sprawia rzeczywista jednosc
wsrod mnogosei 1 roznorodnosei bytow.® Wszystkie wielorakie realne byty partycy-
puja w istnieniu Czystego Aktu, jedynej, ostatecznej przyczynie wszystkiego, co ist-
nieje.?

Analiza funkcji aktu istnienia w bytach potwierdza egzystencjalna jednosé
i wspolnote bytow stanowiacych kosmos. Chociaz odrgbny w kazdym bycie i nie-
powtarzalny akt istnienia, w kazdym z nich jednak pelni odpowiednio taka sama
funkcje — urealnia, aktualizuje tre$¢ oraz unifikuje, jednoczy sprawiajac, ze dany
byt jest czym$ odrgbnym od innego bytu.

W ten sposob trzeba zinterpretowaé wystgpujace czesto w dzietach Tomasza
z Akwinu wypowiedzi, ktore wyrwane z kontekstu lub przeniesione na teren innego
systemu moglyby sugerowaé inne znaczenia. Idzie tu zwlaszcza o takie wyrazenia,
jak: ,esse commune”, ,,ens commune”, ,totum esse”. Wyjasniajac prawdeg o stworze-
niu $§wiata, Tomasz okreS§la proces stworzenia jako ,.emanatio totius esse ex non
ente, quod est nihil™™® oraz jako ,emanatio totius entis universalis a primo prin-
cipio” X! Uzyte przez Akwinate zwroty: ,totum ens”, ,ens universalis” mogtyby
sugerowad, jakoby przyjmowal on jakie§ wspolne, ogdlne istnienie czy wspolny
byt, ktorego poszczegblnymi realizacjami czy fragmentami bytyby konkretnie

ipsarum formarum; unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut
receptum ad recipiens’’. (S. th., I, 4, ad 3).
5 Por. C.G, 1, 26-52.
¢ Illud autem quod est maxime formale omnium est ipsum esse” (S. 4., I, 7, 1).
,»Cum Deus sit ipsa forma vel potius ipsum esse, nullo modo compositus esse potest’” (ib.,
1,3, 7).
,.Divinum esse producit esse creaturae in similitudine sui imperfecta (In I Sent., 8, 1, 2¢).
,,Deus autem est principium totius esse, unde non continetur in aliquo genere sicut prin-
cipium’ (S. th., 1, 3, 5).
10 Rorsibs 145,615
TR
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istniejace byty, albo — jak to ma miejsce w systemie Proclosa — esse stanowiloby
pierwsza zhipostazowana emanacj¢ Absolutu (,,prima rerum creatarum est esse”).
Caly kontekst systemu Tomasza wyklucza taka interpretacje. Tomasz nie przyj-
muje istnienia jakich§ bytowosci ogélnych. Mowiac natomiast o ,.esse commune”
czy ,totum esse”, wskazuje na powszechno$¢ i wspoélnote (tozsamos¢ czy raczej
takozsamo$¢) funkcji istnienia, jaka pelni akt istnienia w kazdym konkrecie. Akt
istnienia, jako wlasciwy, konkretny, jednostkowy akt istoty substancjalnej czy przy-
padtosciowej, w kazdym bycie jest rozny (mozna moéwic¢ o jedynoéci kazdego aktu
rozumiejac przez to niepowtarzalno$é), istnieje tozsamo$¢, czyli wspdlnoéé jego
funkcji. W kazdym bowiem uaktualnia, realizuje dana istote, ustala ja w porzadku
bytowym. To, co wspolne wszystkim bytom, to fakt ich istnienia jako podstawa
realnosci, dziatania i oddziatlywania na inne byty. Istnienie wlasnie sprawia, Ze byty
sa, dzialajairazem z innymi realnie zdazaja do Absolutu. O wspolnocie, catosci
czy uniwersalnosci esse (istnienia) mozna wigc moéwic jedynie w znaczeniu identycz-
nosci i powszechnoéci funkcji esse, a nie w znaczeniu jakiej§ jednej, wspolnej
bytowosci.

W kazdym bycie Absolut sprawia istnienie. Wszystko, co istnieje, jest albo
Czystym Aktem, albo uczestniczy w Jego aktualnosci. Jedno$é rzeczywistosci
to jedno$¢ analogiczna aktu i jego funkcji. Nie jest to jednak egzystencjalny monizm.
Pochodno$¢ wszystkich bytéw niekoniecznych od Trancsendentnego Wzoru wy-
jasnia fakt wielosci, roznorodnoéci i rzeczywistej odregbnosci wszystkiego, co istnie-
jeX® Relacje migdzy bytami pochodnymi a Absolutem, jako Transcendentnym
Wzorem, precyzuja blizej charakter ontycznej wspdlnoty bytow. Partycypacja
dotyczy nie tylko aktu istnienia; caly byt istnieje na mocy uczestnictwa w Absolucie.
»Miara”, ,forma” czy ,stopien” aktualnoéci kazdego konkretu wyznaczone
sa bowiem forma-wzorem istniejaca w umysle Pierwszej Przyczyny. Przyczyna
ta dziata poprzez poznanie. Absolut jako Transcendentny Wzo6r uzasadnia wiec
mnogos$¢ bytow. Byty zostaly pomyslane (zaplanowane) jako mnogie, ale sam fakt
jedno$ci Transcendentnego Wzoru unifikuje te wielo$¢. Kazdy byt realizuje dana
,my$l” (ideg) Absolutu, nasladuje wigc Go w sobie tylko wlasciwy sposob, ktory
charakteryzuje jego wlasny byt, ograniczony istota (moznoscia).'® Byt jest samym

12 Omne ens quatumcumque imperfectum a primo ente exemplariter deducitur [...] Sicut
ergo divina sapientia causa est distinctionis rerum propter perfectionem universi, ita et inaequa-
litatis” (ib., I, 47, 2). ,,Distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi agentis, quod est Deus.
Produxit enim res in esse propter suam bonitatem communicandam creaturis, et per eas reprae-
sentandam; et quia per unam creaturam sufficienter repraesentar: non potest, produxit multas
creaturas, et diversas; ut quod deest uni ad repraesentandam divinam bonitatem suppleatur ex
alia. Nam bonitas, quae in Deo est simpliciter et uniformiter, in creaturis est multipliciter et diver-
sim; unde perfectius participat divinam bonitatem, et repraesentat eam totum universum, quam
alia quaecumque creatura, Et quia ex divina sapientia est causa distinctionis rerum’” (ib., 1,47, 1c).

18 Ten rodzaj podobienistwa Tomasz nazywa analogia, przez co rozumie podobienstwo,
ktore nie polega na tym, ze dana rzecz nalezy do tego samego rodzaju czy gatunku, lecz po prostu
posiada najpowszechniejsza ze wszystkich doskonato$¢ — byt: ,,Non dicitur esse similitudo inter
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soba, jest odrgbnoscia w stosunku do wszystkich innych bytoéw dzigki temu, Ze ucze-
stniczy w bycie Absolutnym na sposob wyznaczony ,planem” (wzorem, idea)
Boga. Wszystkie byty stanowia wiec wspolnote i w tym, ze wszystkie pochodza
od Jednego Wzoru, partycypuja Jego byt na miar¢ wyznaczonej przez Niego formy.14

Jedno$¢ (w znaczeniu jedynosci) Wzoru, wedlug ktorego wszystkie byty przez
to, czym sa, zostaly wewnetrznie uksztaltowane, stanowi fundament wspolnoty
bytow oraz swoistego (niesymetrycznego) podobienstwa ich do Boga przy réwno-
czesnym nieskoniczonym niepodobieristwie. Dialektyka podobienistwa i niepodo-
bienstwa bytow istniejacych na mocy partycypacji do Absolutu oparta jest na zlozo-
nosci bytéw pochednych z elementéow aktualnych (transcendentalnych) i mozno-
Sciowych (kategorialnych). Poszczegdlny, rozwazany sam w sobie byt okazuje sig
odrebny od innych bytéw. Rownoczesnie rozwazany w aspekcie transcendental-
nym stanowi on ,fragment”, ,,czg$¢” wielkiej wspolnoty, ,,czg$¢”, ktéora domaga
sie koniecznego odniesienia do ,,Catosci”, rozumianej jako Pelnia Aktualnosci
i Pelnia Doskonatosci. Wszystko, co istnieje, jest niedoskonate, ograniczone, fragmen-
taryczne, a réwnoczes$nie jest powigzane z innymi bytami oraz z Peinia i do Niej
podobne przez sam fakt bycia. Forma powoduje, ze byty sa zasadniczo ograniczone
w sobie, zamknigte, kategorialne. Réwnoczesnie jednak ta sama forma zrealizowa-
na sprawia, iz sa one zwiazane z Pelnia, bo realizuja Jej idee. Absolut udziela wigc
jakby co$ ze swej aktualno$ci na miar¢ przez siebie wyznaczona. Podstawa wige
spoistosci roznorodnych, wielorakich bytéw jest réznostopniowe partycypowanie
w Jednej Doskonatosci.®

Uwzglednienie pochodnosci bytow od jednego Transcendentnego Wzoru blizej
okre$la charakter egzystencjalnej wspdlnoty bytow wyznaczony przez relacje za-
chodzace migdzy Bytem Partycypowanym a bytami partycypujacymi. Jest to zwiazek
egzystencjalny (wskazany przy omawianiu przyczynowania Sprawczego) oraz
relacja podobienistwa, ktéra wynika z racji samego faktu bytowania. Absolut jest
i byty sa, z tym Zze Absolut istnieje w sposéb doskonaly, pelny, nieograniczony,
natomiast byty partycypujace istnieja w sposob czastkowy, niepelny, ograniczony.

Deum creaturas propter convenientiam in forma secundum eamdem rationem generis aut speciei,
sed secundum analogiam tantum, prout scilicet Deus est ens per essentiam, et alia per participa-
tionem” (ib., I, 4, 3 ad 3).

14 Tomasz wyjasnia dokladnie, w jaki sposob wielo$¢ roznorodnych bytow moze pochodzié
od jednej przyczyny; ,,Agens per naturam agit per formam per quam est, quae unius tantum est
una et ideo non agit nisi unum. Agens autem volontarium quale est Deus agit per formam intel-
lectam. Cum igitur Deum multa intelligere non repugnet unitati et simplicitati ipsius relinquitur
quod licet sit unus, possit multa facere” (ib., I, 47, 1 ad 1). ,,Nulla creatura repraesentat perfecte
exemplar primum, quod est divina essentia, et ideo potest per multa repraesentari. Et tamen, secun-
dum quod ideae dicuntur exemplaria, pluralitati rerum correspondet in mente divina pluralitas
idearum” (ib., I, 47, 1 ad 2).

15 Stanowisko Hegla z jego koncepcja catosci (Identitit—Differenz) bylo proba rozwiaza-
nia problemu jednosci i wielosci (monizm—pluralizm) bez znalezienia transcendentalnosci.
Ostateczne rozwiazanie Hegla i kontynuatoréw jego mysli jest monistyczne, gdyz zanegowano
samodzielno$¢ jednostek.
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Ograniczenie nie pochodzi jednak od jakiego$ elementu obcego, wrogiego, jak np. to
uwazatl Platon, ale jest stanem normalnym, zaplanowanym przez Absolut.!® Ontycz-
nie niemozliwa bylaby nawet inna sytuacja. Byt Prosty moze by¢ tylko jeden. Byty
pochodne, zlozone z koniecznos$ci, nie moga by¢ pelnia aktualnoéci. Fakt istnienia
bytéw pochodnych i sposéb ich istnienia sa wigc realizacja planow Absolutu. Taki
sposob istnienia (ograniczony) pociaga za soba z koniecznosci odrebno$é struk-
turalna od Absolutu i stanowi racj¢ niepodobienstwa w stosunku do Niego. Jednoé¢
i wspolnota pozostaja w plaszczyznie istnienia oraz innych, zwiazanych z istnieniem
transcendentalnych wlasciwosci bytu. Dlatego Tomasz wyraznie mdwi, iz po-
dobienstwo miedzy bytami przez partycypacj¢ a Bogiem nie zachodzi z racji wspdl-
noty formy gatunkowej czy rodzajowej, ale jedynie z racji wspélnej ,,formy” bycia.l?
To sprawia, iz mozna moéwi¢ o podobienistwie niedoskonalym i jednostronnym.
Byty istniejace na mocy partycypacji sa podobne do Absolutu, natomiast On nie
jest do nich podobny.!8

Podobienstwo zwiazane z sama wzorczo$cia Absolutu posiada charakter sta-
tyczny. Dynamizuje si¢ ono przez fakt istnienia i zwiazanego z nim dzialania bytow
zmierzajacych do realizacji mozliwosci zawartych w naturze danego bytu. Dotyczy
to wszystkich bytéw, a w bytach rozumnych dopetnione jest dazeniem do Absolutu
przez poznanie i mito$¢. Jest to dazenie Swiadome.!®

Jedno$¢ i jedynos¢ Pierwszej Przyczyny jako sprawcy, wzoru i celu wszystkiego,
co istnieje, sa ontyczna podstawa analogicznej jednosci i spoistosci calego kosmosu.
Te ontyczna wspdlnote migdzy bytami niekoniecznymi a Absolutem dopelniaja
jeszcze zwiazki zachodzace migdzy bytami pochodnymi. Jako byty, czyli istnie-
jace natury, realizuja swoj byt poprzez roznorodne aktywnosci, dzigki ktérym
wzajemnie na siebie oddzialywuja, wchodzac w nowe, realne zwiazki o zasiggu
kategorialnym. Bytujac i dzialajac swoiscie, osobno, bytuja i dzialaja wspolnie
z innymi. Poglebia to wspolnote bytowa w réznych wycinkach rzeczywistoscei.

Oparty na przyczynowaniu sprawczym, wzorczym i celowym zwiazek wszy-
stkich bytéw z Absolutem prowadzi w konsekwencji do ustalenia ontycznego po-
dobienstwa zachodzacego miedzy bytami istniejacymi na mocy partycypacji a Abso-
lutem oraz migedzy bytami pochodnymi wzajemnie. Podobienistwo to — jak wskaza-
no wyzej — posiada charakter zupetnie wyjatkowy. Byty niekonieczne sa podobne
do Absolutu przede wszystkim z racji bytowania i tego, co jest nieodiacznie zwigzane

z bytowaniem i wspdlne wszystkim bytom, a wiec z racji wlasciwosci transcenden-

16 Biorac pod uwage ontyczne pierwszenstwo istnienia przed istota i fakt egzystencji Istnienia
Czystego oraz istnien ztozonych z istoty i istnienia, powstaje problem, co powoduje nierownosé¢
bytowa. Jest to tzw. problem ograniczenia, czyli limitacji istnienia przez istote, tzn. aktu przez
mozno$¢ (zob. na ten temat: M. A. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1963, s. 294).

e Por. S th., I, 4 3,

18 Creatura sit similis Deo, non tamen quod Deus sit similis creaturae’ (ib., I, 4, 3 ad 4).
W tym wypadku relacja metafizycznego podobienstwa nie jest symetryczna (odwracalna).

19 Chodzi o dazenie do osiagnigcia optimum dla danej natury.
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talnych. Natomiast w tym, w czym sa tylko podobne do siebie, roznia si¢ od swej
Przyczyny; sa w tym do Niej niepodobne (wlasciwosci kategorialne). Dzieje sig
tak dlatego, ze byty pochodne sa podobne do swego jedynego i Transcendentnego
Wzoru w sposob niepetny i nieréwny. Dlatego podobienstwo miedzy bytami ist-
niejacymi na zasadzie partycypacji a Absolutem moze by¢ wyrazone jedynie za po-
moca poj¢¢ transcendentalnych, a jednos$é rzeczywistosci wyrazona za pomoca
transcendentalnej analogii.

Partycypacja transcendentalna i analogia transcendentalna ,spotykaja sig”
wiasnie w ukazaniu swoistej jednosci kosmosu i wspdlnoty ontycznej bytéw. Trans-
cendentalna partycypacja, a wigc fakt, ze wszystko, co istnieje, uczestniczy w Bycie
Absolutu, czyli jest od Niego zalezne w sensie sprawczym, wzorczym i celowym,
ujmowany jest w analogii transcendentalnej, ktora ukazuje wspolnote doskonatosci
transcendentalnej i proporcjonalne jej realizacje przez poszczegélne konkrety.
Fakt partycypacji transcendentalnej, analogia wewnatrzbytowa i miedzybytowa
stanowia takze ontyczna podstawe dla mozliwosci postugiwania si¢ analogia jako
metoda filozoficznego poznania, mozliwosci tworzenia poje¢ transcendentalnych
i analogicznych oraz analogicznego sposobu orzekania. Wiez bytowa, istniejaca
migdzy bytami pochodnymi a Absolutem, pozwala utworzy¢ jedno pojecie trans-
cendentalne, ujmujace rzeczywisto$¢ w tym, co wspoélne wszystkim bytom, choé
realizowane przez kazdy z nich w ro6znym stopniu, przede wszystkim jedno
pojecie bytu, rzeczy, jednosci, odrebnosci, prawdy i dobra. Pochodzaca z bytowej
zaleznosci od Absolutu jedno$¢ ontologiczna doskonatoéci realizowanych przez
wielorakie byty, czyli powszechno$¢ faktu partycypacji, stanowi podstawe dla
unifikacji pojecia bytu i innych pojeé transcendentalnych.

Jedno$¢ zrodla partycypacji uzasadnia przeto metode analogii metafizycznej
i mozno$¢ przekazania o Bogu poje¢ analogicznych (transcendentalnych). Ten
transcendentalny aspekt poznania metafizycznego, ujmujacego w bytach to, co
wspélne i nie zacie$niajace zakresu do zadnego uniwersum bytowego, powoduje
pewna ,,otwarto$¢” poje¢ metafizycznych, ktore choé¢ utworzone na podstawie
bytéw pochodnych, moga by¢ orzekane o Absolucie.?®

Teoria transcendentalnej partycypacji bytu w filozofii Tomasza z Akwinu sta-
nowi wiec najogolniejsze ujecie rzeczywistosci. Jest jakby najogoélniejszym zwor-
nikiem calego systemu i rozwiazuje spér migdzy monizmem a pluralizmem. Ukazuje

20 Zagadnienie analogii, jako metody metafizycznego poznania, oraz sposobu orzekania
o Bogu poje¢ analogicznych (transcendentalnych) stanowi problem szeroko opracowany w literaturze
filozoficznej. Ograniczam si¢ wigc do wskazania zwiazkoOw miedzy partycypacja a analogia poz-
nawcza. Chodzi tu o podkreSlenie, ze jedynie pojecia transcendentalne sa ,,otwarte”” na Absolut,
wszelki natomiast pojecia kategorialne moga by¢ o Bogu orzekane jedynie w sensie metaforycznym.
W S$wietle teorii partycypacji zupelnie nowego wyrazu nabiera tez IV droga §w. Tomasza, czyli
tzw. dowod ze stopni doskonaloéci. Kwestionowanie jej suponuje brak powiazania z cata meta-
fizyczna wizja Tomasza (zob. na ten temat: J. H. Nicolas, Afirmacja Boga a poznanie, thum. J.
Gaczot i M. Gogacz, [W:] Studia z filozofii Boga, Warszawa 1968, s. 219-251 oraz C. Fabro,
Metafizyczna podstawa czwartej drogi, thum. Z. Wiodkowa, tamze, s. 155-178).
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bowiem z jednej strony odrebno$¢ kazdego konkretu (wszelki byt rozpatrywany
W sobie jest realny i stanowi pewna bytowa jednos$¢), lecz z drugiej strony ujmuje
go w perspektywie transcendentalnej, a wigc traktuje go jako element pewnej ,,cato-
§ci”, obejmujacej wszystkie byty, ktore tworza miedzy soba réwniez osobliwa
jedno$¢ przez fakt wspolpartycypowania w Jednej Przyczynie — Jedno$ci Absolut-
nej. Jest to nie tylko unifikacja poznawcza jednego (analogicznego i transcenden-
talnego) pojecia bytu, lecz przede wszystkim jedno$¢ realna bytow, ktéra moze byé
ujeta poznawczo w jednym pojeciu. Jedno$é ta wynika z unifikacyjnej mocy aktu:
istnieje jedna zasada aktualnosci wszystkiego — Czysty Akt; wszystkie inne byty
swa aktualno$¢ czerpia z Niego. Totez cala relacje partycypacji mozna wyrazic¢
w kategoriach moznosci i aktu: , Byt partycypujacy do bytu partycypowanego

> 21

ma si¢ jak mozno$¢ do aktu’’.

Ontyczna wigz migdzy Absolutem a bytami pochodnymi znajduje sie wigc
na ,przecigciu” transcendencji i immanencji Absolutu w stosunku do nich. Trans-
cendencja bytowa przejawia si¢ w odrebnosci strukturalnej: Absolut jest bytem
bezwzglednie prostym, Czysta Aktualnoscia; byty istniejace na zasadzie partycypacji
sa wewnetrznie zlozone z réznorodnych elementéw majacych si¢ do siebie jak
mozno$¢ do aktu. Byty nie sa czym$ statycznym, podlegaja nieustannym prze-
mianom, ciaglej aktualizacji. Partycypacja posiada przeto charakter dynamiczny.
Immanencja Absolutu przejawia si¢ w tym, Ze byty pochodne sa wewnetrznie ukonsty-
tuowane przez stworcze dzialanie Boga. Do ich natury jako bytow nalezy odniesie-
nie do Absolutu. Transcendencja Boga ukazuje naturalna niedoskonalo$¢ bytu
pochodnego i wielko§¢ Absolutu, immanencja natomiast daje bytom skonczonym
nieporownywalna wielko$¢, udzial w wielkosci samego Boga. ,,Bog jest we wszyst-
kich rzeczach nie jako czg$C istoty czy przypadlosci, lecz jak dzialajacy w tym,
co dziata. Dzialajacy musi by¢ ztaczony z tym, co dziala i przenikna¢ go swoja
moca [...] ten, co porusza, i byt poruszany musza by¢ razem. Poniewaz Bog jest
samym istnieniem (esse) dzigki swej istocie, byt stwarzany musi by¢ Jego wlasciwym
skutkiem [...] Bog nie jest jednak przyczyna bytu skonczonego tylko w momencie
stwarzania, lecz tak dlugo jak dlugo stworzenie — poniewaz ciagle jest — ma by¢
zachowane w istnieniu; [...] Jak dlugo byt istnieje, tak diugo Bég musi by¢ obecny
w danej rzeczy stosownie do jej istnienia. Lecz istnienie (esse) jest czyms$ najbardziej
wewnetrznym w kazdej rzeczy i najglebiej obecnym w niej, poniewaz jest czyn-
nikiem formalnym w stosunku do wszystkiego, co si¢ w danej rzeczy znajduje [...]
Stad Bog jest obecny w kazdej rzeczy, i to najbardziej wewngtrznie (intime”.*
Transcendentalna partycypacja bytu ukazuje prawde, ze .,,w Nim zyjemy, porusza-
my si¢ i jesteSmy”,?® wykluczajac réownoczesnie panteizm.

21 Quodl., 3, 20.
a2 SUith., L8 1.
23 Dz. Ap. 17, 28.
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COMMUNAUTE ONTOLOGIQUE DES ETRES

Résumé

La pluralité et 1’unité des étres ainsi que leurs relations réciproques furent toujours pour la
pensée philosophique un probleme de premier ordre et difficile a trancher définitivement. Du point
de vue historique, la théorie platonicienne de la participation tenta la premiére de résoudre le pro-
bleme de fagon non moniste. La conception de 1’étre identique de méme que la conception formelle
de I’unité empecherent toutefois Platon d’admettre le lien existentiel entre choses multiples et idées.
Thomas d’Aquin reprit la pensée platonicienne sur la maniere participative d’exister propre aux
étres multiples et évolutifs. Par contre, il résolut tout a fait différemment le probléme d’interrela-
tions entre la réalité participée et la réalité participante, c’est-a-dire entre 1’unité et la pluralité.
Ily parvint grace a 1’élaboration d’une nouvelle conception existentielle de 1’unité et en vertu d’une
séparation distincte entre différents types de 1’unité (ontologique, cognitive, logique). Composés
de divers €éléments, les concrets existant constituent 1'unité de I’étre en vertu d’un seul acte
d’exister. Ils sont des étres distincts et uniques et cependant rattachés a d’autres étres par des
relations sans lesquelles ils ne sauraient exister. Tous les étres constituent par conséquent une
communauté ontologique (ils sont une unité analogique). Le principal fondement de I’unifica-
tion du cosmos repose dans le fait que tout ce qui existe trouve son origine dans une méme
source — 1’Unité Absolue, cause efficiente, exemplaire et finale de toute la réalité.

La théorie de la participation transcendentale de 1’étre apporte des lumiéres sur la communauté
ontologique des étres. D une part, elle insiste sur le caractére distinctif de chaque concret, de 1’autre,
elle place ce concret dans la perspective transcendentale: elle le considére donc comme élément
d’une ,,unité”’, d’une communauté embrassant tous les étres liés entre eux par le seul fait de la
participation commune en une seule Cause. Ainsi, la théorie thomiste de la participation résout
d’une facon nouvelle le vieux différend entre le monisme et le pluralisme.





