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KILKA UWAG O SWIADOMOSCI
(w zwiazku z ksiazkq Osoba i czyn)

Ksiazka kardynata Karola Wojtyly Osoba i czyn (Krakow 1969, ss. 328, Polskie Towarzystwo
Teologiczne) jest proba scalenia dwoéch filozofii: filozofii bytu i filozofii $wiadomosci (s. 22 n.),
jest terenem spotkania — i to nie przypadkowego i zewnetrznego — tomizmu i fenomenologii.
Jest to ksiazka z zakresu filozofii cztowieka. Prezentowana w niej orientacje mozna scharakteryzowaé
raczej jako fenomenologi¢ tomizujaca niz jako tomizm fenomenologizujacy, chociaz sam styl redakcji
rozwazan moze ,rasowego’’ fenomenologa nic zadowolic. Wprawdzie ufundowanie wiedzy na
doswiadczeniu cziowieka (i to doswiadczeniu integralnym) — to nie tylko hasto Autora: omawiane
studium w widoczny sposéb pulsuje doswiadczeniem, wyrasta z penetracji przezy¢. Mamy w nim
jednak za malo opisu tego, co i jak jest bezposrednio dane, za mato unaoczniajacych przyktadow;
zbyt predko przechodzi si¢ do abstrakcyjnego ujecia rezultatu dosSwiadczenia, a nawet ekstrapoluje
si¢ doswiadczenie skadinad wzieta teoria (np. s. 40, 52, 53, 62). Nie poswiecono dostatecznie duzo
uwagi okresleniu podstawy epistemologicznej przedstawionej koncepcji, jakby rzecz t¢ uwazano
za oczywista dla czytelnika.

Kiedy czytelnik minie pierwszy rozdzial i wraz z Autorem zacznie analizowac¢ strukture i charakter
bytowy czlowieka, wychodzac od faktu ,,cztowiek dziala™, od tego, ze czyn ujawnia osobg (ze —
jak czytamy — mozliwy jest oglad osoby w jej czynach, poprzez te czyny), natrafia na szereg cieka-
wych, niekiedy oryginalnie brzmiacych ujec¢ i sformutowan, z ktérych wylania si¢ zarys, fundament
calosciowej koncepcji czlowieka.

Spotkanie si¢ w czlowieku podmiotowosci i sprawczosci, scalanie w jego wewnetrznej strukturze
w jedno$¢ réznorodnych elementow i aspektow (czlowiek ,,jest przede wszystkim jednoscia zycia,
a wtornie tylko i poniekad ubocznie — jednoscia przezycia™ — s. 95), potencjalno$¢ a swiadomosc,
przedmiotowos$¢ a intencjonalno$é, poznanie a wola, przezycie wartosci, sumienie, powinnosc,
odpowiedzialno$¢ — oto wazne sprawy, podane niejednokrotnie swiezo i pobudzajaco. Warto by sig¢
zatrzymac nad np. zarysowana teoria sumienia czy odpowiedzialnosci.

Wprawdzie metafizyk (zwlaszcza w koncowych partiach rozwazan) znalaztby moze luki do uzupet-
nienia, wprawdzie odnotowaé¢ mozna dosy¢ swoiste pojmowanie ,,redukcji” (nawiazujace zreszta
do pewnego aspektu znaczenia tego terminu, wystepujacego niekiedy u fenomenologbéw) i pare
innych takich dyskusyjnych szczegdtow, wszystko to jednak schodzi na plan dalszy wobec tego,
ze w Osobie i czynie znajdujemy zarys calosciowej koncepcji cztowieka, w swych perspektywach —
nie tylko teoretycznych — pobudzajacy, owocny. Stwierdzenie tej zalety ksiazki jednakze skiania
czytelnika do podjecia z Autorem dyskusji na temat pewnej zasadniczej sprawy, na temat rysujacej
sie w Osobie i czynie koncepcji ludzkiej swiadomosci i jej stosunku do poznania, do wiedzy. Po pros-
tu: ranga ksiazki kardynala Wojtyly nie pozwala na przejscie mimo tej kwestii; niech to analityczne
zatrzymanie si¢ nad nia bedzie potraktowane jako forma uznania dla dzieta Autora, dzieta, ktore
jest préba odwerbalizowania, odschematyzowania, ozywienia, uwspoélczesnienia pewnego dziatu
tradycyjnej, a zarazem zasadniczej problematyki.
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Husserl w Logische Unterschungen wyr6znit trzy znaczenia ,,Swiadomosci”. My tu rozrdznijmy :
1. strumien $wiadomosci, 2. poszczeg6lne przezycia (akty i stany) $wiadome, 3. sama $wiadomosc.
,,Swiadomosé®’ jest czym$ pierwotnym, niedefiniowalnym, dajacym si¢ ujaé tylko poprzez przy-
ktady i poréwnania. Mozna wskazaé na rozmaite postaci, rozmaite organizacje $wiadomosci. Moze
by¢ $wiadomosé aktowa (spostrzezenie czegos, myslenie o czyms) i nieaktowa (bierne doznawanie,
$wiadomos¢ tla, nastrdj, przezywanie), pozycjonalna i niepozycjonalna, intencjonalna i niein-
tencjonalna, uprzedmiotowujaca i nieuprzedmiotowujaca. Przezycie aktowe jest intencyjne,
skierowane na transcendujacy je przedmiot, a zarazem jest przezywane, to znaczy ujawnia si¢ w stru-
mieniu $wiadomosci jako zachodzace. Swiadomosci ujmowanego przedmiotu towarzyszy (wspot-
plynie z nia) $wiadomo$é¢ ujmowania przedmiotu, §wiadomosé zachodzenia przezycia. Trafne jest
tu poréwnanie $wiadomosci do §wiatla: jak $wiatto co$ oswietlajac, wydobywajac z mroku, swiado-
mos¢ sama jasnieje, ujawnia sie. To, co ujawnia si¢ przez samo przezywanie, nie jest przedmiotem
$§wiadomosci: akt przez samo przezywanie uSwiadamia si¢ nieprzedmiotowo. Z aktem przezywanym
mozemy zaznajomié sie nie tylko przez przezywanie, ale i w refleksji, czyniac go przedmiotem spos-
trzezenia wewnetrznego, spostrzezenia immanentnego lub przypomnienia. Bywa wigc samoswia-
domos¢ prosta i samoswiadomos¢ refleksyjna (aktowo zorganizowana).

,,Poznanie”, ,,wiedz¢”” mozna pojaé rozmaicie. Nie wydaje sie jednak, zeby mozna bylo mowic
o nieuswiadomionym poznawaniu czy nie§wiadomym poznaniu. Chyba, ze uzyskiwanie informacji
o przedmiocie traktowalibysmy jako proces naturalny (fizyczny), polegajacy na pojawieniu si¢ w pod-
miocie poznajacym pewnej zmiany lub cechy, ktorej rola poznawcza (jako czynnika orientacji
podmiotu w otoczeniu, wzglgdem przedmiotu) nie jest koniecznie zwigzana z jej uprzytomnieniem
sobie przez podmiot poznania. Gdyby poznawanie nie byto czynnoscia $wiadoma, nie byloby przezy-
wane, nie nalezatloby do strumienia $§wiadomosci, nie pojawitoby si¢ w tym strumieniu. Z punktu
widzenia teorii poznania takie oddzielenie poznawania od $wiadomosci musi by¢ traktowane jako
zabieg poznawczo wtorny, teoretyczny. W ramach opisu fenomenologicznego jest jasne, ze warun-
kiem koniecznym (nie dostatecznym) poznawania jest przezywanie. Jest w tej chwili dalsza sprawa,
czy przezywanie utozsamia si¢ tylko ze swiadomoscia zachodzenia przezycia, czy tez bedzie sig¢ tu
uwzglednialo i to, iz w przezyciu to, co przezywane jest egotycznie zorientowane, wystepuje jako
czyje$ (mianowicie jako zwigzane z moim ,ja”).

Wydaje sig, ze w Osobie i czynie operuje si¢ zbyt swobodnie terminem ,,$wiadomo$é”, wiazac
z nim — w roéznych kontekstach — rézne znaczenia. By¢ moze, czytelnik nie uchwycit koncepcji
Autora. Jezeli tak, to niech ponizsze uwagi wskaza przynajmniej na powody zagubienia si¢ czy-
telnika, na trudnosci w jednoznacznej interpretacji omawianego tekstu.

Czy przez $wiadomos¢ rozumie si¢ przezywanie, czy refleksje, czy samowiedze? Mowi sie, ze
Swiadomos¢ jest (wzgledem poznania) czym$ wtornym i jakby marginesowym, ze nie jest inten-
cjonalna i stad nieuprzedmiotawia — jest wigc przezywaniem. Jednakze mowi sie tez o aktach
$wiadomosci, o tym, ze Swiadomos$¢ nie musi wystepowac razem z tym, czego jest $wiadomoscia —
a wiec refleksja? Ale przeciez refleksja jest aktem intencyjnie odnoszacym si¢ do swego przedmiotu.
Odroznia si¢ od $wiadomosci samowiedzg, a zarazem uwaza, ze samowiedza ,stanowi granice
$wiadomosciowego odzwierciedlenia™ (s. 41). Jak moglibySmy o tym wiedzie¢, gdyby $wiadomos$¢
nie wspotkonstytuowata samowiedzy? Wreszcie uwaga, ze Swiadomosé ma charakter intelektualny
nasuwa pytanie: czy w takim razie z gory odrzuca si¢ Swiadomo$¢ zwierzat?

Wydaje si¢, ze te wszystkie perypetie czytelnika ze ,$wiadomoscia™ nie sa istotnie zwiazane
z pozostata zawartoscia studium Osoba i czyn. Proponuje powr6t do koncepcji §wiadomosci wy-
pracowanej przez fenomenologow, zwilaszcza przez R. Ingardena. Ingardenowy opis $wiadomosci
ludzkiej — zreszta sam wymagajacy dalszego rozwinigcia — nie stoi w kolizji ani z tradycyjna kon-
cepcja ontycznej struktury cztowieka, ani z ta proba nadania jej nowego oddechu i zywych rumien-
coOw, jaka jest omawiana tu ksigzka kardynala K. Wojtyly.





