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ANTONI B. STEPIEN

UWAGI W ZWIAZKU Z KRASZEWSKIEGO TEORIA ZNAKU

Ukazala si¢ ostatnio niewielka publikacja o charakterze podre¢cznikowym, pod niektérymi
wzgledami oryginalna co do treéci, mianowicie Zdzistawa Kraszewskiego Gldwne zagadnienia
logiki.* Dwa pierwsze rozdzialy tej ksiazki zawieraja krotki zarys ogolnej teorii znaku. Teoria ta
nasuwa szereg uwag.

Autor wychodzi od stwierdzenia, ze ,,Ogoét poczynan i dzialan kazdego czlowieka, z grubsza
rzecz biorac, daje si¢ podzieli¢ na trzy podstawowe podgrupy™: stanowia je dziarania konsumpcyj-
ne, produkcyjne i poznawcze (s. 11). Jezeli znaki traktuje sie jako szczegblna odmiane narzedzi —
jak to si¢ czgsto robi — mozna rozwazania na ich temat rozpoczyna¢ od analizy ludzkiego dziatania.
Niestety, powyzszy podzial nie wyczerpuje ogélu czynnosci ludzkich. Na przyklad dazenie czy
pozadanie nie jest ani konsumpcja, ani produkcja, ani poznaniem.

Nastepnie Autor dzieli akty poznawcze na dwie zasadnicze podgrupy: na akty poznania bez-
posredniego oraz akty poznania posredniego. ,,Aktami poznania bezposredniego sa wszystkie
i tylko te akty poznawcze, ktore sa efektem bezposrednich doznan zmystowych i wylacznie takich
doznan’’ (s. 12). Do zaistnienia poznania bezposredniego wystarczaja tylko dwa elementy: przed-
miot poznawany i podmiot poznajacy (osoba przezywajaca akt poznania) (s. 13). W poznaniu bez-
posrednim nie wyst¢puje zaden posrednik, zaden znak. Mamy tu wlasciwie do czynienia z dwoma nie-
réwnowaznymi okresleniami ,,poznania bezposredniego™. Raz bezposrednio$¢ polega na pewnym
stosunku aktu do doznan zmystowych, drugi raz na braku wszelkiego posrednika, a przynajmniej
posrednika o charakterze znaku. Pierwsze okreslenie poznania bezposredniego ogranicza to pozna-
nie do pewnego szczegbdlnego przezycia zmystowego, majacego byc ,,efektem bezposrednich doznan
zmystowych”. Takimi przezyciami maja by¢ — wedle Autora — spostrzezenia zmyslowe zewne-
trzne i wewnetrze. Po pierwsze, nie jest to opis, ale teoria spostrzezen. Sam opis bynajmniej nie
pozwala stwierdzi¢, iz spostrzezenia zmystowe sa ,.efektem bezposrednich doznan zmystowych
i wylacznie takich doznan™. Spostrzezenie czego$, chociazby ksztaltu czy koloru jakiej$ powierzch-
ni lub woni danego ciala, jest zobaczeniem (bezposrednim i naocznym ujeciem) jakiej$ sytuacii,
jakiego$ zachodzacego procesu czy stanu, wlasnosci pewnego przedmiotu, a nie doznaniem takiej
lub innej tresci wrazeniowej. Samo doznanie nie byloby poznaniem, tzn. uj¢ciem czegos, dowiedze-
niem si¢ o czyms$. Zreszta Autor nie wyjasnil, czym sa owe doznania. Po drugie, w poznawaniu
posrednik (znak) moze — jak wiadomo — wystapi¢ na dwa sposoby: jako posrednik przezroczysty
(medium quo) i jako posrednik nieprzezroczysty (medium quod). To rozréznienie — zdaje si¢ —
jest Autorowi obce, jednakze nie uwzgledniajac go upraszcza si¢ zbytnio faktyczny stan rzeczy.

Poznanie posrednie to poznanie postugujace si¢ jakims$ instrumentem lub poznanie, w ktorym
wystepuje — jako przedmiot posredniczacy migdzy podmiotem a przedmiotem — jaki§ znak.
,,Znak to wszelki przedmiot lub zesp6t przedmiotow posredniczacych w sposob nieinstrumentalny
pomiedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznawanym w okreslonym akcie poznania®™
(s. 15). Znakiem moze by¢ kazdy przedmiot, ,jesli postrzezenie tegoz przedmiotu przez kogos
umozliwi osobie postrzegajacej go uzyskanie wiedzy wykraczajacej poza wiedze zawarta w bezpos-
rednim akcie poznawczym tegoz przedmiotu’’ (s. 16). W mysl tej definicji znakiem jest zaréwno

* PWN, Warszawa 1970, ss. 180. Tytuly rozdzialow: I. Znaki pierwotne (wlasciwe), II. Znaki
pochodne (wtorne), III. Rodzaje nazw i stosunkéw zakresowych, IV. Funktory i podstawowe
wiasnosci relacji, V. Rachunek zdan, VI. Zwiazki logiczne w obrebie zdan kategorycznych, VII. Ro-
zumowanie, VIII. Podzial logiczny i definicje. Ksiazka zaopatrzona jest w zadania. Interesujace
jest szczegdlnie nawiazywanie do jezyka potocznego.
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oznaka, jak i znak jezykowy, o ile bierze udziat w poznaniu, o ile jest warunkiem uzyskania nowej
wiedzy. Z tego wynika, Ze nie sa znakami ani dziela sztuki, ani ich sktadniki (jako skladniki dziet
sztuki), a kazdy znak w sensie whasciwym musi mie¢ charakter zdaniowy (s. 17 n). Kazdy znak
jest przedmiotem materialnym, zmystowo spostrzegalnym.

Rozmaite koncepcje znaku wymienialy na ogét jako jego cechy istotne: 1. odsylanie do czego$
drugiego, 2. odsytanie do czego$ drugiego na zasadzie konwencji, zwyczaju, czyjej$ intencji, 3. in-
tersubicktywna dostepnos¢, 4. przezroczystosé, 5. posredniczenie w poznaniu lub w dziataniu.
Tutaj istota znaku jest nieinstrumentalne posredniczenie w poznaniu. Przy czym owym posredni-
kiem bywa badz stan rzeczy ($lad, symptom, oznaka), badz jego rownowaznik (sygnat kolejowy,
wyrazenie o charakterze zdaniowym). PrzezroczystoS¢ (s. 24) nie jest istotna cecha znakow.

Przy powyzszych okreSleniach nie jest mozliwe bezposrednie poznanie $wiadomosci (psychiki)
w typie przezywania, spostrzezenia wewnetrzego czy immanentnego. Mozliwe jest tylko spostrze-
Zenie zmystowe wewngtrzne i poznanie psychiki poprzez zmystowe znaki.

To bardzo szerokie pojmowanie znaku niestety nie jest jasne. Znak to wszelki przedmiot pos-
redniczacy nieinstrumentalnie migdzy podmiotem a przedmiotem; posredniczenie polega tu na
umozliwieniu podmiotowi uzyskania wiedzy innej niz wiedza uzyskana w bezposrednim poznaniu
tegoz przedmiotu. Nie znajdujemy jednak blizszego okreSlenia posrednictwa instrumentalnego
(ani tez posredniczenia w ogole), stad ta definicja niewiele wyjasnia.

Autor utrzymuje podzial znakéw na naturalne i sztuczne. Sztuczne znaki to przedmioty wytwo-
rzone, zwigzane przez tworce z pewna intencja komunikatywna. Natomiast znaki naturalne nie
powstaly ze wzgledu na czyja$ intencje. Dzigki czemu moga one petni¢ funkcje znaku (Scislej:
oznaki)? Tylko dzigki naturalnej wigzi miedzy nimi a tym, do czego odnosza, czego sa znakami.
Stad argumentacja Autora na s. 21 wydaje si¢ nieporozumieniem.

Pomijajac rozmaite uwagi nasuwajace si¢ w zwiazku z dokonanym przez Autora przegladem
teorii znaczenia i z charakterystyka funkcji znakéw, jedno przynajmniej trzeba zaznaczyé, miano-
wicie ze ogolnikowa charakterystyka trzeciego z wyr6znionych przez Kraszewskiego rozumien
znaczenia znakow whadciwych (s. 27) jest tendencyjna i pozwala przypuszczaé, ze Autor do jednego
worka pakuje kilka réznych i wyraznie przez niektorych filozofow odroznionych koncepcii.

Oczywiscie, kazdy moze zaproponowa¢ wilasng terminologi¢ i zwigza¢ stowo ,,znak” z taka
czy inna kategoria przedmiotéw. Propozycja Kraszewskiego jednakze mija si¢ wyraznie — i bez
widocznych powodéw — z dominujaca tendencja wspolczesnej semiologii, ktora zwraca uwage
na roznorodne, nie tylko poznawcze funkcje znakow. Poza tym jest to propozycja zbyt zwiazana
z okreslona metafizyka (mianowicie materialistyczna) i z okreslona teoria poznania (mianowicie
sensualistyczna). Ten brak filozoficznej neutralnosci nie jest zaleta dla teorii, ktéra ma by¢ podstawa
takiej dyscypliny jak logika. Wreszcie — powtorzmy — brak dostatecznej analizy posredniczenia
instrumentalnego, pominigcie roznicy migdzy ,,medium quo™ i ,,medium quod” sprawia, ze pro-
ponowana koncepcja znaku nie jest dostatecznie jasna. Pomijam tu bardziej techniczne — na grun-
cie semiologii i logiki — konsekwencje tej koncepgji.

WLADYSEAW AUGUSTYN

O ROZWOJU POGLADOW MALEBRANCHE’A
NA WYSTEPUJACE W POZNANIU ZMYSLOWYM SADY NATURALNE

Wedtug Malebranche’a na spostrzezenie zmystowe skladaja si¢ 4 zdarzenia: oddzialywanie prze-
dmiotéw na ciato ludzkie, przyporzadkowane temu oddziatywaniu zdarzenia ustrojowe, doznanie
przez dusze jakosci zmystowych (barwy, dzwigku, zapachu, bolu itd.) oraz tzw. sady naturalne





