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ZYGMUNT HAJDUK

WYJASNIAJACA FUNKCJA REDUKCJI

Problem redukcji jest interesujacy z wielu wzgledow. Gléwnym
z nich jest stwierdzenie, ze redukcja jednej teorii do innej stanowi
_okreslony sposéb wyjasniania teoretycznego!. Mowiac dokladniej reduk-
cja w interesujacym nas aspekcie stanowi tlumaczenie teorii lub ukladu
praw ustalonych dla jednej dziedziny badania naukowego przez inng
teorie lub uklad praw sformulowanych zazwyczaj dla innego dzialu ba-
dania naukowego 2. Z innych racji zasluguje tez na uwage zywotna ten-
dencja, zmierzajaca w kierunku integracji (lub unifikacji) praw oraz teo-
rii w calo$ciowe zespoly wyjasniajace 3, jak rowniez daznosé¢ do realizacji
metodologicznego postulatu ekonomii, prostoty teorii wyjasniajacych 4.

Poniewaz koncepcja wyjasniania dedukcyjnego nie jest dotychezas
na tyle opracowana, by w dostatecznej mierze uwzgledniala sygnalizo-
wany tytulem artykulu aspekt wyjasniania teoretycznego, zachodzi stad
potrzeba poczynienia koniecznych w tym wzgledzie spostrzezen i uzu-
pelnien.

Nalezy juz na wstepie zaznaczy¢, ze dla sporej liczby filozoféw przy-
rodoznawstwa zasadniczym motywem podjecia zagadnienia redukecji sta-
nowilo przekonanie, ze dostateczne wyswietlenie tego problemu moze
przyczynié sie do rozwiazania pewnych zagadnien od dawna stawianych
w filozofii. Wystarczy tu wymienié¢ np. problem stosunku duszy do ciala

1 H. Feigl, The Logical Structure of Scientific Explanation, [W:] Philosophy,
R. Schlatter (ed.), Englewood Cliffs 1964, s. 506.

2 M. Brodbeck, Methodological Individualism: Definition and Reduction,
Phi. Sci.”, 25 (1958) 6-8; E. Nagel, The Structure of Science. Problems in the
Logic of Scientific Explanation, New York 1961, s. 338.

3 W. H Werkmeister, Theory Construction and the Problem of Objecti-
vity, [W:] Symposium on Sociological Theory, L. Gross (ed.), New York 1959, s. 492;
H. Hochberg, Axiomatic Systems, Formalisation and Scientific Theory, tamze,
s. 429-430.

4 Introduction, [W:]Philosophy of Science, A. Danto, S. Morgenbesser (eds.),
New York 1960, s. 181; A. Einstein, The Fundamentals of Theoretical Physics,
[W:] Readings in the Philosophy of Science, H. Feigl, M. Brodbeck (eds.), New
York 1953, s. 253.
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czy tez zlozone zagadnienie fenomenalizmu. W tym artykule pomija sig
tego rodzaju problematyke ze wzgledu na jej heterogeniczny charakter
w stosunku do interesujacego nas aspektu redukeji. Z podobnych wzgle-
dow nie podejmuje sie zagadnienia redukcji stawianego na gruncie filo-
zofii matematyki. W innym bowiem sensie utrzymuje sie np., ze arytme-
tyka jest redukowalna do teorii mnogosci, w innym za§ mowimy o re-
dukeji jednej teorii (czy tez ukladu praw) fizykalnej do innej®. Dla racji
wyzej podanych eliminuje sie z dalszych rozwazan zogniskowany wokol
zagadnienia redukecji program redukcjonizmu, znany badz w wersji tzw.
drugiego dogmatu empiryzmu ¢, badz w formie fizykalizmu 7, badz tez
jako program redukcji ontologicznej w postaci mechanicyzmu czy spiry-
tualizmu 8.

Dotychczasowe uwagi byly w glownej mierze deklaratywno-nega-
tywne. Ich celem bylo przyblizenie albo negatywne wyznaczenie kierun-
ku dalszych rozwazan. Pozytywna ekspozycja tresci oraz warunkow
redukcji zostanie dokonana w gléwnej mierze na przykladzie prac
E. Nagla®. Wyboru takiego dokonano glownie z tej racji, ze z réznych
koncepcji redukcji ta wlasnie jest merytorycznie najbardziej pokrewna
dedukcyjnemu schematowi wyjasniania teoretycznego 1°.

Przez redukcje rozumie Nagel wyjasnianie jednej teorii lub ukladu
praw ustalonych dla jednej dziedziny badania naukowego przez inng
teorie badz przez uklad praw sformulowanych zazwyczaj dla innego
dzialu takiego badania. Uklad teorii lub praw redukowanych do innej

5 Dyskusje zagadnienia redukeji w matematyce podejmujg m. in.: N. Good-
man, The Structure of Appearance, Cambridge, Mass. 1951, rozdz. I; P. Bena-
cerraf, What Numbers coud not be, ,Phi. Rev.”) 74 (1965) 47-73.

§ N. Goodman, The Significance of ,Der Logische Aufbau der Welt”, [W:]
Philosophy of R. Carnap, P. A. Schilpp (ed.), La Salle 1963, s. 552 nn.; M. Gor-
don, Poznanie prawomocne a wiedza o Swiecie, Warszawa 1966, s. 8, 93n.; K. R.
Popper, The Demarcation between Science and Metaphysics, [W:] Philosophy
of R. Carnap, s. 210 nn.; W. Marciszewski, Redukcjonizm w S$wietle analizy
zdan spostrzezeniowych, ,Studia Fil.”, 3-4 (1963) 77-90.

7 Krytycznie ustosunkowuja sie do tego rodzaju redukcjonizmu m.in.: C. G.
‘Hempel, General System Theory and the Unity of Science, ,Human Biology”,
23 (1851) 317-322; G. Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, Gote-
borg 1968, t. I, s, 80 n.

8§ M. Bunge, Scientific Research, Berlin 1967, t. II, s. 40; A. Einstein,
L. Infeld, Ewolucja fizyki, Warszawa 1959, s. 68, 104, 117.

9 The Structure..; tenze, The Meaning of Reduction in the Natural Scien-
ces, [W:] Philosophy of Science, s. 288-312.

10 Zakladajac poziomowsq strukture teorii fizykalnej rozumieé¢ bedziemy przez
wyjasnianie teoretyczne prawidlowosci empiryeznych, w ktérych wystepuja terminy
elementarne, ich podporiadkowanie twierdzeniom o terminach teoretycznych, po-
siadajacych miejednakowe zaawansowanie abstrakeyjne.
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teorii jest nazywany ,,nauka druga”, za$ teoria, do ktorej sq one reduko-
wane, okreslana jest mianem ,nauki pierwszej”’ 1. Nalezy rozr6zni¢ dwa
przypadki redukeji. (1) Teoria sformulowana poczatkowo dla okreslonej
grupy zjawisk zostaje pdzniej rozszerzona na obszerniejszg klase zjawisk
podobnego rodzaju. W tym przypadku teorie zawieraja jednorodne ter-
miny deskrypcyjne. Redukcja polega tutaj na ustaleniu dedukcyjnych
relacji pomiedzy ukladami zdan o jednorodnych terminach deskrypcyj-
nych. Z tego wzgledu nie stwarza ona istotnych probleméw metodolo-
gicznych. (2) Idzie tutaj o redukcje teorii o niejednorodnych stownikach.
Dyskusje na temat sprowadzalno$ci teorii dotycza w gléwnej mierze
redukcji zwanej niejednorodna, ktérej szczegélnym przypadkiem jest
redukcja jednorodna 2. W wyniku redukcji teorii wyjasnianej (zwanej
subteoria 1%) do teorii bogatszej, prawa tej pierwszej okazuja sie elemen-
tami teorii wyjasniajacej, czyli daja sie z niej wyprowadzic.

Istnieja pewne przypadki ,interrelacji” teorii, mianowicie izomor-
fizm, oraz czeSciowe pokrywanie sie teorii ze wzgledu na pewne terminy
i twierdzenia, ktérych nie kwalifikuje sie jako redukecji teorii. Jesli dwie
teorie sg izomorficzne, posiadaja taka samg strukture formalna, ich ter-
miny pierwotne sa jednak roéznie interpretowane. Interpretacje teorii
kategorycznych sa izomorficzne. Przykladem sluzy relacja miedzy me-
chanikg macierzowa i falowa: sa one izomorficzne, niektore jednak z ich
symboli pierwotnych nie posiadaja takiego samego znaczenia. W przy-
padku czesciowego pokrywania sie teorii ze wzgledu na pewne terminy
i twierdzenia daje sie zbudowac teorie, ktora bylaby niejako ,,pomostem”
pomiedzy pozostalymi teoriami. Tak jest np. z elektrodynamika a dyna-
mikg i teorig elektromagnetyczng 4.

Klasycznym przykladem redukcji niejednorodnej jest sprowadzenie
termodynamiki do mechaniki — S$cisle mowigec — do mechaniki staty-
stycznej i kinetycznej teorii materii. Zilustrujemy te redukcje na przy-
kladzie wyprowadzenia prawa Boyle’a-Charlesa z kinetycznej teorii ga-
z6w. Zalozmy w tym celu, ze gaz znajduje si¢ w naczyniu o objetosci V.
Gaz sklada sie z doskonale elastycznych czastek kulistych o ré6wnej masie
i objetosci. Ich rozmiary sa nieporéwnywalnie male w stosunku do prze-
cietnych odleglosci miedzy nimi. Czastki gazu znajduja si¢ w nieustan-
nym ruchu. Stanowia tez uklad izolowany, przy czym stosuja si¢ do nich
zasady mechaniki Newtona. Pytamy o ilosciowy zwiazek pomiedzy ru-
chem czastek a cisnieniem gazu na Scianki naczynia.

11 Nagel, The Structure..., s. 338.

12 Tamze s. 342; tenze, The Meaning.., s. 290-293.

13 Okre$lenie takich teorii podaje: M. Bunge, Scientific Research, Berlin
1967, t. I, s. 409.

W Bumn'ge, Scientific..., t..II, s. 41 n.
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Poniewaz dla dowolnej chwili t nie daje sie ustali¢ wspolrzednych
polozenia i pedu dla pojedynczych czastek gazu, stad mnie znajduje tu
zastosowania aparat matematyczny mechaniki klasycznej. Wprowadzamy
dlatego dalsze zalozenie o charakterze statystycznym, odnoszace sig¢ do
wspolrzednych polozenia i pedu tych czastek. Zalozenie to formulujemy
w takiej postaci: objeto$¢ gazu V dzielimy na dostatecznie wielka liczbe
malych i réwnych objetosci, takich jednak, by s$rednice czastek gazu
mozna bylo pomingé¢ poré6wnujgc je z rozmiarami tych objetosci. Pred-
kosci czastek rowniez dzielimy na odpowiednia liczbe przedzialéw pred-
koéci. Laczymy teraz kazdy przedzial wydzielonych objetosci z dowolnym
przedziatem predkosci 1 nazywamy uklad, otrzymany ze sprzezenia prze-
dzialu objetosci z przedzialem predkosci, elementem przestrzeni fazowej.
W ten sposob sformulowane zalozenie glosi, ze prawdopodobienstwo zna-
lezienia sie czastki gazu w okreslonym elemencie przestrzeni fazowej
jest jednakowe dla wszystkich czastek i jest rowne prawdopodobienstwu
znalezienia sie tej czastki w kazdym innym elemencie przestrzeni fazo-
wej, przy czym prawdopodobienstwo to nie zalezy od tego, czy w danym
elemencie tej przestrzeni znajduje sie jakakolwiek inna czastka gazu.
Gdy zalozymy ponadto, ze cisnienie gazu p, wywierane w dowolnej
chwili t na $cianki naczynia, jest przecietna pedéw przenoszonych na
Scianki przez czastki gazu, wtedy na drodze wnioskowania dedukcyjnego
dochodzimy do wniosku, ze cisnienie p zostaje w okreslonej relacji do
$redniej energii kinetycznej E czastek gazu. Mozemy wigc napisaé, ze
p=2E/3V lub pV=2E/3. Porownanie tego réwnania z prawem Boyle’a-
-Charlesa (pV=KkT, gdzie k jest stala charakterystyczng dla masy gazu,
za$ T symbolizuje temperature bezwzgledna gazu) nasuwa mys$l, Zze prawo
to daloby sie wyprowadzi¢ z podanych zalozen, jesli temperature bez- °
wzgledng zwigzemy ze Srednia energiag kinetyczna czastek gazu. Wpro-
wadzamy wiec postulat, wedlug ktérego 2E/3=KkT. I wtedy prawo Boyle’a-
-Charlesa stanowi¢ bedzie logiczng konsekwencje zasad mechaniki, uzu-
pelnionych hipotezg o molekularnej budowie gazéw oraz statystycznym
zalozeniem dotyczacym ruchu ich czastek, jak réwniez postulatem wia-
zacym elementarny termin denotujacy temperature ze Srednia energia
kinetyczng czastek gazu 15.

Przedstawiony tylko w zarysie1® przyklad wyprowadzenia prawa
Boyle’a-Charlesa z kinetycznej teorii gazéw moze postuzy¢ jako pod-

5 Nagel, The Meaning.., s. 294-296; tenze, The Structure.., s. 342-345.

16 Szczegdlowy ekspozycje zagadnienia, ktérego ilustracje przedstawiono tutaj
tylko szkicowo, znajdzie czytelnik w pracach: J. Rice, Introduction to Statistical
Mechanics, New York 1930; J. H. Jeans, The Dynamical Theory of Gases, Cam-
bridge 1925.
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stawa ustalenia ogélnych warunkéw formalnych i rzeczowych zasadnej
reduke;ji.

Warunki formalne:

(1) W teorii nalezy wyro6zni¢ twierdzenia réznego rodzaju. (a) Klasa
naczelnych twierdzen T oraz reguly przyporzadkowujace R. Ze wzgledu
na ogolny charakter twierdzen T wyrdznia sie dwie ich podklasy: Ty
oraz Ty. W T, zawieraja sie najogdlniejsze zalozenia teoretyczne, zas§ w T,
zawierajq si¢ twierdzenia mniej ogolne. Przykladem T; w kinetycznej
teorii gazow sa aksjomaty ruchu Newtona, zas do podklasy T, nalezy np.
zalozenie gloszace, iz gaz jest ukladem doskonale elastycznych czastek.
(b) Twierdzenia teoretyczne, wynikaja z T badz przy pomocy R, badz
tez bez odwolywania sie do nich. (¢) Prawa doswiadczalne oraz zdania
stanowiace raport z przeprowadzonego doswiadczenia. (d) Twierdzenia
zapozyczone z innych teorii, czyli twierdzenia, ktérymi poslugujemy sie
w danej jedynie teorii, a ktére nie sa w niej ani uzasadniane, ani wyjas-
niane.

(2) Za pomocg terminéw podstawowych definiujemy pozostale ter-
miny teorii 7. Eksplikacja terminéw podstawowych dokonuje sie badz na
drodze definicji operacyjnych i wtedy mowimy o pierwotnych terminach
podstawowych, badz na drodze definicji aksjomatycznych, okreslajacych
teoretyczne terminy pierwotne 18.

(3) Kiedy w nauce pierwszej nie wystepuje zwrot A, jaki spotykamy
w nauce drugiej, wtedy wyroznia sie trzy rodzaje zwiazkow miedzy tymi
naukami. (a) Zwiazek logiczny polegajacy na tym, ze zwrot A ekspliku-
jemy metodg ustalania znaczen teoretycznych terminéw pierwotnych
nauki pierwszej. (b) Zwiazkiem takim jest twierdzenie gloszace, ze wy-
stapienie zjawisk desygnowanych poprzez wyrazenia przeslanek nauki
pierwszej stanowi wystarczajacy albo tez konieczny i wystarczajacy wa-
runek wystapienia zjawisk desygnowanych wyrazeniami nauki drugie].
(¢) W kolejnym przypadku odwolujemy sie do definicji przyporzadkowu-
jacych, ktore ustalaja odpowiednio$§¢é pomiedzy A oraz teoretycznymi
terminami pierwotnymi nauki pierwszej 9.

Punkt (c) wymaga pewnych dalszych wyjasnien. Otoz definicje przy-
porzadkowujgce lub reguly odpowiedniosci (korespondencji) mozna inter-
pretowaé¢ rozmaicie. Zazwyczaj sa one rozumiane (C. G. Hempel, E. Na-
gel) jako ,,prawa mostowe” wigzace — ze wzgledu na wyjasniajaca funk-

17 Odwolujemy sie w tym przypadku do definicji zakresowych, w ktoérych
podaje sie warunki konieczne i wystarczajace stosowania terminu. Definiens takiej
definicji mie stanowi treSciowego przekladu definiendum. Por. C. G. Hempel,
Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs 1966, s. 102-104.

18 Nagel, The Structure..., s. 345-351.

19 Tamze s. 351-358: tenze, The Meaning..., s. 300-304.
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cje teorii — predykaty teoretyczne z empirycznymi. Z uwagi na wyste-
pujace w nich terminy teoretyczne i elementarne sa to wiec tzw. zdania
mieszane. Rozumiane w ten spos6b reguly korespondencji sa uszczegola-
wiane na dwa ro6zne sposoby: (¢) Reguly te wiaza predykaty teorii
z orzecznikami empirycznymi, okreslajacymi obiekty pewnej dziedziny,
dla ktoérej teoria zostala sformulowana. Predykaty empiryczne wystepuja
w prawach empirycznych waznych w tej dziedzinie przedmiotow. Nie
jest rzecza istotng, by predykaty te byly obserwacyjne czy tez sprowa-
dzalne do nich za pomoca definicji operacyjnych. Spelnienie powyzszych -
warunkow prowadzi do tzw. tresciowych regul korespondencji. (8) Re-
guly wiazgce predykaty teorii z orzecznikami wprawdzie empirycznymi,
ktore jednak nie muszg okres§la¢ obiektow dziedziny, dla jakiej zostala
sformulowana dana teoria. W tego rodzaju regulach odpowiednio$ci —
zwanych metodologicznymi — istotne jest to, by predykaty empiryczne
byly obserwacyjne lub sprowadzalne do takich przy pomocy definicji
operacyjnych.

Oto egzemplifikacja podanego rozroznienia: temperatura gazu a Sred-
nia energia kinetyczna molekul. Wprawdzie temperature gazu daje sie
wyrachowaé¢ z danych eksperymentalnych, jednak reguly korespondencji
pozwalaja przej$¢ od opisu empirycznego do teoretycznego. Mozna wiegc
powigza¢ teoremat dedukcyjnego systemu z prawem empirycznym (np.
z prawem Boyle’a-Charlesa). Z drugiej strony poréwnujemy spektroskop,
w ktorym dane sg okreslone linie widmowe gazu z atomami tego gazu,
znajdujacymi sie w stanie wzbudzenia. Poniewaz spektroskop nie jest
gazem, dlatego nie nalezy do dziedziny obiektéow, dla ktorej zostala sfor-
mulowana teoria gazéw. Chcac zaobserwowac Swiecenie atoméw gazu
doswiadczenie musi byé odpowiednio ,ustawione”, stgd mozna powie-
dzie¢, ze linie spektralne wywolane przez obiekty, nalezace do dziedziny,
dla ktorej zostala sformulowana odnos$na teoria, sg skorelowane poprzez
reguly odpowiednio$ci ze stanami wzbudzenia atomoéw. Innymi stowy,
teoria instrumentu (spektroskopu) umozliwia wykrycie stanu teoretycz-
nego na mocy jego zwigzku z procesami (drgania elektromagnetyczne)
zarejestrowanymi przez instrument. Metodologiczne reguly korespon-
dencji pozwalaja ustala¢ zwiazki pomiedzy zjawiskami obserwacyjnymi
a odpowiednimi stanami teoretycznymi. Tresciowe reguly odpowiednio$ci
wiaza nie tylko terminy teoretyczne z empirycznymi, ale rowniez predy-
katy jednej teorii z orzecznikami innej. Pelnig wiec nadto funkcje inter-
teoretyczna, istotna dla zagadnienia redukeji 20.

20 W. Sellars, Theoretical Explanation, [W:] Philosophical Perspectives,
Springfield 1967, s. 329-331; P. Caws, Aspects of Hempels Philosophy of Science,
,Rev. Metaph.”, 20 (1967) 693.
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Spelnienie warunkoéw formalnych nie zawsze daje heurystycznie cenne
I naukowo zasadne tlumaczenie teoretyczne 21. Nasuwa sie wiec potrzeba
wyeksponowania rzeczowych warunkéw redukcji.

(1) Przestanki teorii, do ktorej sprowadzamy inng teorie, nie moga
by¢ zalozeniami ad hoc. Musza one byé potwierdzone przez odnogne
fakty potwierdzajace nie tylko jakie$§ jedno, lecz caly zespol twierdzen
teorii sprowadzanej. Gdyby redukcja termodynamiki do teorii kinetycz-
nej byla potwierdzona tylko przez prawo Boyle’a-Charlesa, nikt by ta-
kiego sprowadzenia nie uznal za wystarczajace. Wiadomo jednak, ze
z kinetycznej teorii mozna wyprowadzi¢ wszystkie prawa termodynamiki
i dlatego mowimy, ze jest ona sprowadzalna do tej teorii. Takie sprowa-
dzenie jest ponadto cenne dlatego, ze poszczegdlne prawa teorii sprowa-
dzanej, ktére dotad musiano traktowac¢ jako zgola od siebie niezalezne,
okazuja sie teraz powigzane z soba, a fakty testyfikujace kazde z nich
oddzielnie potwierdzajg (po sprowadzeniu) zarowno teorie kinetyczna,
jak 1 wszystkie sprowadzone do niej twierdzenia 22.

(2) Kwestia, czy dana teoria jest sprowadzalna do innej, nie moze
by¢ rozstrzygana a priori, bez wziecia pod uwage szczebla rozwoju kaz-
dej z nich. Jest wiec np. zupelnie czym innym twierdzenie, ze termody-
namika jest sprowadzalna do mechaniki statystycznej wowezas, jesli ta
ostatnia zawiera postulaty, dotyczace czastek i sposobu ich oddzialywa-
nia — a wiee po pracach- Boltzmanna nad statystyczng interpretacja
drugiego prawa termodynamiki — a czym innym to samo twierdzenie,
powiedzmy w r. 1700. To samo daje si¢ powiedzie¢ o sprowadzalnosci
pewnych teorii chemii do fizyki przed r. 1925 i po tej dacie 2. Zauwaza
sie rowniez, ze sprowadzenie jednej teorii do drugiej moze posiada¢ roz-
maitg wartosé heurystyézna w roéznych okresach rozwoju nauki. Tak np.
gdyby nawet bylo mozliwe sprowadzenie pewnych dzialow biologii do
fizyki, to jest watpliwe, czy obecnie przyniosloby to jej jakas korzysc.
W dzisiejszym stadium rozwoju biologii teoria genéw moze by¢ cenniej-
szym narzedziem badawczym dziedziczno$ci niz aktualna teoria kwantow.
Tego rodzaju redukcja moze by¢ uwazana za ideal, nawet za ideal fak-

2t J M. Bochenski, The Methods of Contemporary Thought, Dordrecht
1965, s. 97. s

22 Nagel, The Structure.., s. 358-361; tenze, The Meaning.., s. 304-306.

28 Nie mamy tutaj na uwadze sprowadzania empirycznej tresci jednej teorii
do drugiej. Dokonujgc redukcji okreslonej teorii zachowana jest jej odrebnos¢ na
poziomie empirycznym. I tak np. nauka (chemia) zredukowana do innej (fizyka)
odnosi sie do wezszej — W poréwnaniu z nauka pierwszg — dziedziny obiektow
(substancje i procesy chemiczne), postuguje si¢ odrebng technika eksperymentowa-
nia, za§ w ramach zunifikowanej teorii posluguje sie odrebnymi sposobami opera-
cyjnego okre$lania terminéw specyficznych, co dokonuje si¢ na okreslonym pozio-
mie teorii zunifikowanej. Por. Sellars, Theoretical..., s. 332.
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tycznie osiggalny, co jeszcze nie uprawnia do twierdzenia, ze nalezy po-
stulowa¢ redukcje w stadium, gdy teoria jeszcze do niej nie dojrzala.

(3) Proponowanego pojecia redukeji nie nalezy pojmowac jako wy-
prowadzenia jednych wlasno$ci z drugich. Takie ujecie redukcji-sugeruje
bowiem, ze zagadnienie sprowadzalnosci jednej teorii do drugiej moze
by¢ rozstrzygniete w drodze analizy wlasnosci rzeczy, a nie logicznych
zwiazkoéw pomiedzy twierdzeniami obydwu teorii. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze nie ma innego sposobu przekonania sie o pewnych wlasnosciach
przedmiotéow (np. spin), jak poszukiwanie S$wiadectw na rzecz teorii,
ktora takie wlasno$ci postuluje ze wzgledu na ich nieobserwowalny
charakter 4.

Przedstawiony model redukeji zostal poddany krytyce 2. Jej przed-
miotem sg sformulowane przez P. K. Feyerabenda dwa warunki tego
modelu, z ktérych pierwszy dotyczy logicznego zwigzku wyjasniajacego,
jaki zachodzi pomiedzy prawami czy teoriami; drugi natomiast odnosi
sie do inwariantnosci znaczenia terminéw 26. Tre§¢ tych warunkéw pre-
zentuja nastepujace tezy: (1) teorie T sformulowana dla okreslonej dzie-
dziny przedmiotéw D przyjmuje sie tylko wtedy, gdy wszystkie poprzed-
nio nie odrzucone teorie daje sie z niej wyprowadzic. Stad wszystkie
teorie, dotyczace dziedziny D, winny by¢ konsystentne. (2) W procesie
wyjasniania deskrypcyjne terminy zdan wyjasnianych nie ulegaja zna-
czeniowej zmianie 7.

Sformulowane warunki budza jednak pewne zastrzezenia. Odnosnie
do warunku pierwszego tok rozumowania Feyerabenda zdaje sie przebie-
gaé nastepujgco: wedlug dedukcyjnego schematu wyjasniania 8 teoria T

2 Nagel, The Structure.., s. 361-366; tenze, The Meaning..., s. 306-312.
%5 P, K. Feyerabend, Explanation, Reduction and Empiricism, [W:] Min-
nesota Studies in the Philosophy of Science, H. Feigl, G. Maxwell (eds.), Minnea-
polis 1962, t. III, s. 28-97; tenze, How to be a Good Empiricist — A Plea for
Tolerance in Matters Epistemological, [W:] Philosophy of Science, B. Baumrin (ed.),
t. II, s. 3-39; tenze, Repley to Criticism, [W:] Boston Studies in the Philosophy
of Science, R. S. Cohen, M. W. Wartofsky (eds.), New York 1965, t. II, s. 223-261.
Por. ré6wniez M. Hesse, A New Look at Scientific Explanation, ,Rev. Metaph.”,
27 (1963) 98 nn.; J. J. C. Smart, Conflicting Views about Explanation, [W:] Boston
Studies..., s. 157-169; W. Sellars, Scientific Realism or Irenic Instrumentalism,
[W:] Boston Studies..., s. 171-204.

20 Warunki te stanowia, zdaniem Feyerabenda, zalozenia wspoélczesnego empi-
ryzmu i przypominaja uwspoélczesniong wersje scholastycyzmu, ktéra jest bardziej
szkodliwa od tradycyjnej, poniewaz jej autorami sg wspélczesni teoretycy nauki.
Por. Feyerabend, How to be.. s. 9; tenze, Explanation, Reduction..., s. Tl.

27 Feyerabend, Explanation, Reduction..., s. 30; temnze, How to be..., s. 10.

2% Mamy tu na uwadze schemat tego wyjasniania, jaki podali C. G. Hempel,
P. Oppenheim (Studies in the Logic of Explanation, ,Phi. Sci.”, 15 (1948) 135-
175). Por. réwniez Hempla (Aspects of Scientific Explanation, [W:] Aspects of Scien-
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(nauka pierwsza) wyjasnia T’ (nauka druga), jesli T implikuje prawa
teorii T’; teoria T tlumaczy za$ zdania, opisujace fakty, jakie zostaly juz
wyjasnione przez T, jesli z T (facznie z warunkami poczatkowymi IC)
dadzg sie wyprowadzi¢ takie same zdania o faktach. Wyjasnianie zatem
zdan o faktach, jak réwniez wyjasnianie teorii przebiegajace w mysl
schematu dedukcyjnego stosuje sie jedynie w przypadku wzajemnie
konsystentnych teorii. Twierdzenie to, postulujgce konsystentno$é ko-
niunkcji teorii T oraz T’, sprzeciwia sie znanym przykladom wyjasniania
tych samych zdan spostrzezeniowych przez logicznie niezgodne teorie 2.
Przyjmujemy zresztg, ze teorie T oraz T’ sg konsystenine dla dziedziny D
ze wzgledu na ich logiczne konsekwencje, bedgce zdaniami spostrzeze-
niowymi (OC), jesli T lacznie z IC nie implikuje zadnych zdan sprzecz-
nych ze zdaniami wyprowadzonymi z T’ lacznie z IC. Poniewaz wyjasnié¢
zdanie spostrzezeniowe, znaczy wyprowadzi¢ to zdanie z T lacznie z IC,
zatem (1) dwie teorie wyjasniajace zdanie spostrzezeniowe, dotyczace
dziedziny przedmiotow D, winny by¢ konsystentne ze wzgledu na OC.
Tego rodzaju wnioskowanie mozna jednak zakwestionowa¢. Przypusémy
bowiem, ze dany jest nastepujacy szereg zdan: (2) przedmiot a jest kolo-
rowy, przedmiot a jest czerwony, przedmiot a jest purpurowy... Kazde
ze zdan (2) jest zdeterminowane jedynie czastkowo, tzn. istnieje caly
szereg roznorodnych sytuacji, ktore potwierdzaja wyszczegolniony szereg
zdan. Sukcesywnie uszeregowane terminy tego szeregu zdan stanowig
gradualng determinacje ich tresci. Wszystkie jednak sa w pewnym stop-
niu niezdeterminowane. Nazwijmy zdania graniczne tego szeregu zda-
niami calkowicie zdeterminowanymi pod wzgledem tresci. Wtedy zda-
nie (1) bedzie poprawne, gdy przyjmiemy, ze (3) wyjasniane zdania spo-
strzezeniowe sa zdaniami calkowicie zdeterminowanymi pod wzgledem
tresci.

Zdanie (3) wydaje sie zalozeniem nie tylko dla Feyerabenda, ale row-
niez dla Hempla 30. Z powodu bledéow pomiarowych zdania spostrzeze-
niowe, wystepujace w explanandum wyjasniania dedukcyjnego, sa tylko
cze$ciowo zdeterminowane pod wzgledem tresci. W tej sytuacji z zalo-
zenia (3) mozna zrezygnowac. Dochodzimy wtedy do wniosku, ze teorie
mimo niezgodnosci ich konsekwencji spostrzezeniowych wyjasniaja okres-
lony obszar zjawisk. Taki przypadek znajduje zastosowanie przy rozwa-

tific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, New York 1965,
s. 331-497).

2 Por. Feyerabend, Explanation, Reduction.., s. 43-T4 oraz odpowiedZ
Hempla (Aspects..., s. 347).

30 Roéznica lezy w tym, ze Feyerabend zaklada, iz konsystentna jest koniunkcja
teorii, z ktérych wyprowadzamy te same zdania wyjasniane, za$§ Hempel utrzy-
muje, ze tego rodzaju koniunkcja nie musi zachodzié.
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zaniu praw swobodnego spadania, sformulowanych przez Galileusza
i Newtona. Chociaz sg one niezgodne w stosunku do OC, to jednak
implikuja konsekwencje mieszczace sie w granicach ich nieokreslonosci.
Kiedy wiec odrzucimy zalozZenie (3), wtedy pierwszy warunek w aspekcie
wyjasniania ujetej redukeji 3! nie pociaga konsystencji odpowiednich praw
(teorii) 32.

Drugim warunkiem redukeji jest inwariantno$¢ znaczenia terminow
naukowych, jakie wystepuja w zdaniach teorii wyjasnianych. Warunek
ten jest scharakteryzowany przez dwie tezy: (1) nie rozumiemy ter-
minu S, jaki wystepuje w teorii T, dopdki nie sa znane zasady teorii T 33;
(2) znaczenie terminu S w teorii T zmieni sie, jesli T ulegnie modyfikacji
lub jesli zostanie zastapiona przez inng teorie, w ktérej termin ten row-
niez wystepuje 34.

Feyerabend utrzymuje, ze ten sam termin uzywany w dwu réznych
teoriach reprezentuje dwa roézne pojecia wzajemnie nieporownywalne.
Autor ma w tym wzgledzie na uwadze w gléwnej mierze przejscie od
danej teorii do innej, bardziej ogélnej. Argumentacja, jaka przytacza za
tezg o zmianie znaczenia terminow, odnosi sie rowniez do innych zmian
teorii. Utrzymuje bowiem, ze reguly determinujace znaczenie terminu
zmieniajg sie lacznie ze zmiang teorii 3.

Okazuje sie jednak, ze zaréwno teza (1), jak i (2) sa pewnymi uprosz-
czeniami. Gdyby np. wzia¢ pod uwage teze (1), to przesledzenie pewnych
teorii naukowych nie wydaje sie¢ przemawia¢ w sposob jednoznaczny na
rzecz stanowiska Feyerabenda. Wprawdzie w wielu przypadkach znacze-

31 Feyerabend, Repley to.., s. 228.

2 J A Coffa, Feyerabend on Explanation and Reduction, ,Jour. Phi.,”, 64
(1967) 501-505. Feyerabend (Explanation, Reduction..., s. 43 n. i How to be.., s. 10)
zdaje sie przypisywaé¢ Hemplowi i Naglowi takie twierdzenie: bardziej ogdlne teorie
wprowadza sie do danej dyscypliny z mys$la o tym, by wyjasnialy réwniez juz
zaakceptowane teorie. Zaréwno Hempel, jak i Nagel upatruja rozwéj mauki w tym,
by nowe teorie wyjasnialy coraz szerszy obszar faktow i prawidlowosci empirycz-
nych. Nowg teorie uwazaja za doskonalsza w poréwnaniu z teorig juz znang, jesli
tlumaczy oprécz wyjasnionych takze niewyjasnione dane. Tego rodzaju koncepcja
rozwoju nauki mie postuluje twierdzenia o zgodnosci teorii wyjasniajgeych. Taki
postulat jest sugerowany przekonaniem, jakoby rozwdj mauki polegal mnie tylko
na tlumaczeniu coraz szerszego obszaru danych faktycznych, lecz réwniez na tlu-
maczeniu juz znanych teorii. Skoro za$ odwolamy sie do historycznego przykltadu
metodycznej analizy ruchu, to zaréwno Galileusz czy Newton, jak i Einstein nie
kierowali sie intencja tlumaczenia zastanych teorii ruchu.

3 G. Ryle, Dilemmas, Cambridge 1956, s. 90; N. R. Hamson, Patterns of
Discovery, Cambridge 1965, s. 61 n.

3 Feyerabend, Explanation, Reduction.., s. 33 n.; Ryle, Dilemmas, s. 90;
Hians-ony Patterns..; 5. 1)

35 Explanation, Reduction..., s. 68, T4.
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nie danego terminu jest okreslane przez calos¢ teorii, bywa jednak i w ten
Sposob, ze znaczenie terminu nie jest do konca okreslone zasadami teorii,
w ktorej dany termin pelni okreslone funkcje.

Znane sg w tym wzgledzie rozne, chociaz nie zawsze rozlaczne Spo-
soby ustalania znaczen terminow. Odwolamy sie do kilku przykladow:

(a) Okreslenie terminu przez definicje wyrazng. W mechanice kwan-
towej np. spotykamy taka definicje: b = h/2x. W podobny sposéb wpro-
wadzamy do teorii wiele innych wyrazen przy pomocy wielkosci juz
uprzednio wprowadzonych do teorii.

(b) Sa takie przypadki, kiedy znaczenie terminu jest okreslone, gdy
z zasad teorii wyprowadzamy formuly, w ktorych dany termin wyste-
puje. Tak sie ma sprawa z terminem ,energia kinetyczna” w mechanice
Newtona.

(¢) Znaczenie terminu jest okreslane poprzez uklad wlasnosci, cha-
rakterystycznych dla desygnatu terminu, np. ,elektron”, i takie wlas-
nosci, jak masa, ladunek, metody wykrywania, poziomy energetyczne.

(d) Nowy termin wprowadza sie do teorii podajac okreslone jego
funkcje, jakie w niej pelni. Podaje sig, np. sposob postugiwania sie danym
terminem przy formulowaniu zasad teorii, rozstrzyganiu jej twierdzen
czy ich wyjasnianiu.

(e) Znaczenie terminu okresla sie rowniez przez wskazanie zasiegu
jego stosowalnosci, czyli wyszczegolnienie przypadkow jego zastosowa-
nia. Waznym czynnikiem rozumienia, np. terminu ,,proces nieodwracal-
ny”, jest wskazanie ilustracji tego rodzaju procesow.

To tylko niektore przyklady potwierdzajace tez¢ o wzgledne] nie-
zalezno$ci znaczenia terminéw od teorii, w ktorych wystepuja. Sa wszak-
Ze rozne stopnie tej niezaleznosci. Znaczenie np. terminu ,,moment pedu”
jest niezaleznie ukonstytuowane w odniesieniu do teorii Bohra, znaczenie
za$ terminu ,,gléwna liczba kwantowa” jest okreslone w tej teorii. Za-
wartos¢ tresciowa tezy (1) jest zatem pewnym uproszczeniem. Pomija
bowiem przedstawiong stopniowalnes¢ zaleznosci znaczenia terminéw od
zasad teorii, jej kontekstu.

Podobnie ma sie rzecz z teza (2). Jest ona pewng uproszczona genera-
- lizacja, ogbélnag regula, ktora nie znajduje czesto zastosowania w praktyce
naukotworczej. Symplifikacyjny element tej reguly sprowadza sie do
twierdzenia o istnieniu jakoby jednego tylko typu zmian teoretycznych.
Tymeczasem mozna wyliczyé caly szereg odmiennych zmian w teorii.
Zmiana taka moze najpierw polega¢ na dolaczeniu badz tez modyfikacji
postulatow teorii pierwotnej. Takie modyfikacje prowadza do zakresowo
szerszych teorii, wzgledem ktérych teoria pierwotna jest szczegélnym
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przypadkiem 3. W ten sposob zostala np. zmodyfikowana teoria Bohra
przez warunki kwantowe Sommerfelda. Inny rodzaj zmiany teoretycznej
polega na przejsciu od teorii makroskopowych do mikroskopowych, ktore
roznig sie pod wzgledem aspektu rozwazanego przedmiotu. Tak jest np.
z termodynamiky i mechanika statystyczna. Zmiana teoretyczna polega
innym razem na przejsciu od teorii T do T’, gdzie T jest granicznym
przypadkiem T, przy czym stownik T’ nie mie$ci sie¢ juz w ramach teorii
pierwotnej. Egzemplifikacja takiej zmiany jest przejScie od klasycznej
statystyki Maxwella-Boltzmanna do statystyki kwantowej Bose-Einsteina
i Fermi-Diraca ??. Innym przykladem jest teoria Swiatla od korpuskular-
nej teorii Newtona i falowej teorii Huygensa po elektrodynamike kwan-
towa oraz relatywistyczng mechanike kwantowa, ktére wyjasnialy tego
rodzaju typowe zjawiska i1 prawa, jak prostoliniowe rozchodzenie sie
Swiatla, odbicie, interferencje, dyfrakcje, polaryzacje, zjawisko fotoelek-
tryczne czy efekt Comptona .

Juz na podstawie tych kilku przykladow wida¢, iz nie jest konieczne,
by jakakolwiek modyfikacja teoretyczna pociggala za sobg zmiane zna-
czenia terminoéw. Znane sa bowiem przypadki, kiedy w teorii zmodyfi-
kowanej wystepuja terminy o znaczeniu nie zmienionym. Pominiecie
tego faktu stanowi slabg strone tezy (2) %.

Przedstawiono dotychczas problem uwarunkowan redukcji oraz usto-
sunkowano sie do niektérych =zastrzezen wysunietych glownie przez
Feyerabenda. Usilowano przy tym wyeksponowaé¢ te momenty redukecji,
ktore sa istotne ze wzgledu na interteoretyczne wyjasnianie dedukcyjne.
W koncowym fragmencie artykulu pogrupujemy roézne ujecia redukeji
w aspekcie wyjasniajgcym.

(A) Sygnalizowano juz, ze tzw. redukcja jednorodna polega na wy-
prowadzeniu ‘teorii T, z Ty przy zalozeniu, ze posiadaja one taki sam
slownik 4. Stanowisko opozycyjne reprezentuja: K. R. Popper 4, P. K.

3 H. Mehlberg, The Reach of Science, Toronto 1958, s. 208-213, 230.

37 Relacje, jakie zachodzg pomiedzy fizyka klasyczng i kwantowa, analizuja
m. in.: H Reichenbach, The Direction of Time, Los Angeles 1956, s. 9-32,
82-90, 149-154, 211-224; W. Pauli, Aufsitze und Vortrdge iiber Physik und Er-
kenntnistheorie, Braunschweig 1961; P. Février, Déterminisme et indétermi-
nisme, Paris 1955, s. 13 nn.; Cz. Bialobrzeski, Wybér pism, Warszawa 1964,
s. 50 nn.

3% Bunge, Scientific..., t. II, s. 46 nn.

% P. P. Achinstein, On the Meaning of Scientific Terms, ,Jour. Phi.”, 61
(1964) 497-508; Coffa, Feyerabend on.., s. 506-508.

9 1. Sklar, Types of Intertheoretic Reduction, ,Brit. Jour. Phi. Sci”, 18
(1967) 111-113.

11 Truth, Rationality and the Growth of Knowledge, [W: Conjectures and
Refutations, New York 1962, s. 215-250.
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Feyerabend 42, T. S. Kuhn 4. Utrzymuja oni, ze cala koncepcja hierar-
chicznie uporzadkowanych teorii (chodzi o koncepcje logicznej korespon-
dencji miedzy teoriami dawnymi a nowymi) musi zosta¢ odrzucona. Po-
dejscie ich polega na analizie historycznego nastepstwa praw i teorii
w terminach radykalnych przemian, a nie wyjasniania jednych teorii
przez drugie. Wskazuja tez na trudnosci dopasowania twierdzen réznych
teorii. Nasuwa sie wiec watpliwos¢, czy to stanowisko nie neguje mozli-
wosci zachodzenia redukcji. Okaze sie jednak, ze trudnosé taka jest tylko
pozorna.

Zgodnie ze stanowiskiem wspomnianych autoréw zaréwno T, nie jest
wyprowadzalna z T,, jak réwniez terminy pierwotne T, nie sg wyrazalne
przy pomocy slownika teorii T,. Mowi sie jedynie, ze T, wyjasnia, dla-
czego T, stosuje sie¢ do pewnej dziedziny zjawisk oraz ze Ty koryguje Ts.
Do T, nie dochodzimy na drodze wnioskowania dedukcyjnego, ktorego
punktem wyjscia jest Ty. Tego rodzaju procedura poznawcza zachodzi
jedynie wtedy, gdy do T; dolaczymy przestanki eksperymentalnie nie-
falsyfikowalne. Przykladem tego rodzaju ,,redukcji” jest ttumaczenie pra-
wa swobodnego spadku cial sformulowanego przez Galileusza przy po-
mocy zasad mechaniki Newtona, Ilgcznie z ogélnym prawem grawitacji.
Scisle rzecz biorac nie mozna tutaj moéwi¢ o wyprowadzeniu prawa Gali-
leusza. W wyniku takiego zabiegu otrzymujemy bowiem prawo znacznie
bardziej skomplikowane, ktérego konsekwencje, w postaci prognoz, sa
tylko w przyblizeniu zgodne z prognozami otrzymanymi z prawa Gali-
leusza. Wyrazajace to prawo twierdzenie jest identyczne z prawem Gali-
leusza tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze promien ziemski jest nieskon-
czony #. Zatem T, jest wyprowadzalna z T; jedynie w sposéb aproksy-
matywny.

Pozytywny wyklad stanowiska wymienionych autoréw daje si¢ scha-
rakteryzowaé w trzech punktach: 1° Wsrod terminéw pierwotnych qy,
Qs..., qn teorii T, jest przynajmniej jeden taki termin q;, ktory nie jest
zwigzany z jakimkolwiek terminem p; teorii T; w taki sposob, by ten
zwiazek mial prowadzi¢ do sprzecznosci lub falszu; 2° T, wyjaénia (ale
nie w sensie proponowanym przez Hempla-Oppenheima) T, w taki spo-
sob, ze Tj jest logiczng konsekwencja T;. Prognozy otrzymane z T"; sa
tylko aproksymatywne w stosunku do prognoz teorii Tp. 3° T: wnosi
korektury do T, prowadzac do prognoz bardziej dokladnych 4.

(B) Redukcja niejednorodna wystepuje w dwu wersjach: (a) slabsze]
oraz (b) mocniejszej. Wersje pierwsza reprezentuja J. Kemeny i P. Oppen-

12 On the Meaning of Scientific Terms, ,Jour. Phi.”, 52 (1965) 266 nn.

43 The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962.

4 P K Feyerabend, Explanation, Reduction..., s. 46-48.

5 K. F. Schaffner, Approaches to Reduction, ,Phi. Seci.”, 34 (1967) 138-140.
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heim 4. Punktem wyjscia tej wersji jest podzial stownika teorii na ter-
miny spostrzezeniowe i teoretyczne. Pochodnym w stosunku do powyz-
szego jest rozroznienie zdan teorii na spostrzezeniowe i teoretyczne zalez-
nie od tego, czy jako terminy deskrypcyjne wystepuja w tych zdaniach
terminy elementarne czy tez przynajmniej jeden termin teoretyczny. Za
naczelne zadanie teorii uwaza si¢ wyprowadzanie zdan spostrzezeniowych
o charakterze prognoz. Dwie teorie sa réwnowazne, jesli zbiory zdan
wyprowadzonych z poszczegolnej teorii sg takie same. Relacja rownowaz-
nosci jest symetryczna, relacje za$ redukcyjne sa asymetryczne ze wzgle-
du na systematyzacyjna moc teorii4?. Jesli wiec dwie teorie sg réwno-
wazne w aspekcie predyktywnym, ale jedna z nich posiada wigksza moc
systematyzacyjng, wtedy do tej teorii sprowadza sie teorie o mniejszej
mocy systematyzacyjnej. Jesli zas zbiér wyprowadzalnych konsekwencji
spostrzezeniowych stanowi podklase takich konsekwencji innej teorii
o réwnej mocy systematyzacyjnej, wtedy teoria, do ktoérej sprowadzamy,
jest teorig bardziej ogélna. Asymetrycznosé stosunku redukcji daje sie
wiec opisaé¢ nastepujaco: T, jest sprowadzalna do Ty, jesli (a) wszystkie
zdania spostrzezeniowe otrzymane z T, mozna réwniez otrzymaé¢ z T,
oraz (b) T, posiada wieksza moc systematyzacyjng anizeli T, 46. Mocniej-

4  On Reduction, ,Phi. Studies”, 7 (1952) 6-19. Por. takze P. Oppenheim,
H. Putnam, Unity of Science as a Working Hypothesis, [W:] Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, H. Feigl, M. Scriven, G. Maxwell (eds.), Minneapolis,
1958, s. 5-8; H. Putnam, How to talk about Meaning, [W:] Boston Studies..,
s. 205-210.

47 Znaczenie mocy systematyzacyjnej teorii jest nastepujace: teoria T ze wzgle-
du na skonczong klase K danych pozwala na dedukcyjne uporzadkowanie informa-
cji zawartych w K. Odnos$nie do mocy systematyzacyjnej praw stwierdza sie jej
zwigzek ze stopniem ich ogélnosci. Por. Hempel, Oppenheim, Studies.., [W:]
Aspects...,, s. 278 n.; Nagel, The Structure.., s. 89; G. Schlesinger, Methods in
Physical Sciences, London 1963, s. 65.

8 Wersja (a) stanowiska (B) jest réwmiez okre§lana mianem redukeji (1) nie
wprost lub (2) redukcji aproksymatywnie cze$ciowej. Nazwa (1) bierze sie stad,
ze T, jest sprowadzalna do Ti ze wzgledu na takie same konsekwencje spostrzeze-
niowe, jakie otrzymujemy z T, i T, przy czym z T, wyprowadzamy dodatkowo
zdania ispostrzezeniowe, jakich nie otrzymujemy z T,. Por. Schaffner, Approa-
ches..., s. 138. Wprowadzenie nazwy (2) nalezy uzupelni¢ dodatkowymi objasnie-
niami. Niech T, zawiera pewien zesp6l! terminéw, jakie nie wystepuja w stowniku
T,. Nazwiemy ten zespél terminéw zewnetrznym w stosunku do stowmika T, i T,.
ZespO! pozostalych terminéw w stowniku T; i T, nazwiemy wewnetrznym. Ter-
miny stownika zewnetrznego sa badZz elementarne, badZ teoretyczne. Z Ty, 1-E
wyprowadzamy zdania spostrzezeniowe, ktére zawieraja terminy stownika zewnetrz-
nego. Zdania te nazwiemy zewnetrznymi twierdzeniami odno$nych teorii. Przyj-
miemy w koneu, ze w lgcznym zbiorze zdan zewnetrznych jest podklasa zdan wy-
prowadzalnych z T; i T, oraz podklasa zdan, ktére sa aproksymatywne w stosunku
do zdan wyprowadzonych z T, JeSli powyzsze warunki sg spelnione, wtedy moéwi-
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sza wersja stanowiska (B) jest tez nazywana redukcja wprost lub zupel-
na. Jej przedstawicielem jest Nagel 49, ktorego koncepcja zostala juz wy-
eksplikowana %9,

THE EXPLANATORY FUNCTION OF REDUCTION
Summary

The paper presents a certain fragment of the recently carried discussion which
deals with one of the aspects of a theoretical explanation of reduction. The very
notion of reduction is introduced here in the contextual way and is applied mainly
to physical theories. Formal and factual conditions were exposed to a detailed
analysis along with assuming an attitude towards some reservations set up against
them. A special stress was put upon these conditions which are especially important
as regards intertheoretical deductive explanations as well as on meaning elements
of the term ,reduction”. In the final part of the paper an attempt was made to
group different approaches to reduction.

my, ze T, jest aproksymatywnie czesciowo wyprowadzalna z T;. Por. Sklar, Ty-
Pes s li18;

49 Por. rowniez J. H Woodger, Biology and Language, Cambridge 1952,
s. 271 n, 336-338; W. V. Quine, Ontological Reduction and the World of Num-
bers, , Jour. Phi.”, 61 (1964) 209-216.

5  Przedstawione pogrupowanie réznych ujeé redukeji nie jest kompletne. Swia~
domie pominglem stanowiska tych autoréw, ktorzy reprezentuja inne podejscie do
zagadnienia struktury teorii fizykalnej.

Jako ogolne wprowadzenie do prezentowanego w artykule ujecia wyjasniania
i redukcji niech sluza artykuly: S. Amsterdamski, Z zagadnien naukowego
wyjasniania, ,Studia Filozoficzne”, 1964, nr 3, s. 121-142; Z. Hajduk, Niektore
aspekty wyja$niania, ,Roczniki Filozoficzne”, XVII (1969), z. 3, s. 85-123; tenze,
Wuyjasnianie dedukcyjne, tamze, XVIII (1970), z. 3, s. 69-100; C. G. Hempla model
wyjasniania probabilistycznego, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 6 (1970) 1, s. 5-40;
W. Marciszewski, Redukcjonizm w Swietle analizy zdan spostrzezeniowych,
,Studia Filozoficzne”, 1963, nr 3-4, s. 77-90; E. Mickiewicz, Spér wokot modeli
wyjasniania, tamze, 1970, nr 3, s. 107-125; K. F. Schaffner, Approaches to Re-
duction, ,,Philosophy of Science”, 34 (1967) 137-145; Sklar, Types.., s. 109-124.





