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z innymi matematykami, wzajemne komunikowanie sobie niegotowych pomysiow,
rado§¢ z wynik6éw cudzych jak z wilasnych, przyjazn z uczniami.

Dla calosci sylwetki W. Sierpinskiego nalezy wspommieé, ze byl to czlowiek
gleboko religijny, u siebie w mieszkaniu mial w oddzielnym pokoju oltarzyk, przed
ktorym spedzal dlugie chwile na modlitwie.

Franciszek Jakobezyk

S. Mazierski ks., Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomi-

stycznej, Lublin 1969, Tow. Nauk. KUL, ss. 239.

Nie sposéb nie zauwazy¢ paradoksal-
nej sytuacji, jaka wytworzyla sie wokot
filozofii przyrody inspiracji arystotele-
sowsko-tomistycznej. Raz uwaza si¢ ten
dzial filozofii za jeden z majbardziej dy-
skusyjnych i kontrowersyjnych, drugi
raz odczuwalo sie dotkliwy brak (przy-
najmniej w literaturze krajowej) calo-
sciowego opracowania wstepu do stu-
diow filozofii przyrody. Zagadnienia,
skladajgce sie ma tzw. metodologiczng
samoswiadomos¢ kosmologii filozoficz-
nej, traktowane z pewnymi wyjatkami
(np. ks. K. Klosak, A. Mansion, J. Ma-
ritain, J. de Tonquédec) po macoszemu,
doczekaly sie monograficznego opraco-
wania w ksigzce ks, St. Mazierskiego.
Cho¢ Autorowi prolegomenéw nie tyle
chodzi o polemike na temat teorii kos-
mologii ze wspolezesnymi tomistami, ile
o konstruktywng probe opracowania me-
todologicznego statusu filozofii przyrody,
to jednak ustosunkowuje sie krytycznie
do niektérych tez, jakie spotykamy, np.
u N. Luytena, A. G. Melsena, D. Salma-
na, Ph. Selvaggiego czy J. Maritaina.
Naczelng ideg, towarzyszgca przeprowa-
dzonym w Kksigzce analizom, jest proba
uprawomocnienia metodologicznego sta-
tusu kosmologii filozoficznej. Przedsie-
wziecie to jest realizowane w aspekcie
wlasciwego dla kosmologii przedmiotu,
specyficznej metody, punktu wyjscia
oraz zakresu jej badan. Na uwage za-
sluguje — powiedzmy to od razu — no-
watorskie podejscie Autora do przed-
miotu badan kosmologii. Jako najogoél-
niejsze wlasciwos$ci cial podpadajgcych
pod zmysly eksponuje sie nie tylko
zmienno$¢ — jak to czyniono dotychezas
— ale i rozciaglo$é, przestrzenmosé oraz
czasowos¢é. W filozofii przyrody uprawia
sie¢ wiec refleksje filozoficzng mnad roz-
ciagloscig (i jakoscia), przestrzenig-cza-
sem i zmianami, gdyz byt materialny
jest rozciggly, zajmuje okreSlone miej-
sce W przestrzeni, istnieje w czasie i jest
zmienny.

Pomija sie w tym omoéwieniu podanie
obszerniejszego streszczenia ksigzki ks.
Mazierskiego. Krotkie zebranie wynikow
poszczegolnych rozdzialéw znajdzie czy-
telnik pod koniec kazdego z nich oraz
w zakonezeniu. Ograniczymy sie jedynie
do podania tytulow poszczegdlnych roz-
dzialow: 1. ,Doswiadczenie potoczne i
naukowe jako punkt wyjscia filozofii
przyrody”’; 2. ,Przedmiot i zadamia filo-
zofil, przyrody inspiracji arystotelesow-
sko-tomistycznej”; 3. ,Metoda filozofii
przyrody inspiracji arystotelesowsko-to-
mistycznej”; 4. ,Stosunek kosmologii do
inmych dyscyplin filozoficznych i nauk
przyrodniczych”. Same tytuly $wiadcza,
ze tematyka jest obszerna. Swoja teorie
filozofii przyrody Autor rysuje na sto-
sunkowo szerokim tle, dokonujgc cze-
stych pordwnan poznania kosmologicz-
nego z fizykalmym.

Wazniejsze twierdzenia tej ksigzki da-
loby sie zamknag¢ w nastepujgcych te-
zach:

1° Punktem wyjscia filozofii przyrody
jest przede wiszystkim doswiadczenie po-
toczne, a w pewnej mierze doswiadeze-
nie naukowe (s. 22, 45, 91). Pomiedzy ty-
mi dwoma rodzajami do$wiadczenia nie
zachodzi relacja opozycji. Pewne dane
jednego i drugiego doswiadczenia sg
opracowane i zuzytkowane dla potrzeb
kosmologii przy pomocy wlasciwego jej
jezyka 1 metod. Przeszczepianie damych
naukowych na grunt kosmologii bez in-
terpretacji kosmologicznej jest bledem
(s: 73, 81, 92).

2° Dla wprowadzenia systematyzacyj-
nego ladu do szerokiego wachlarza za-
gadnien z zakresu filozofii przyrody na-
lezy oddzieli¢ przedmiot od jej zadan
(s. 10, 128, 130, 136).

3° . Na przedmiot filozofii przyrody,
rozumiany jako problematyka centralna
czy tez trzon odnos$nych zagadnien, skla-
dajg sie $wiat materialny jako calosé
oraz istota najogélniejszych wlasciwosci
podpadajacych pod zmysly (s. 125).
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4° Zadania, w sensie zespolu zagad-
nien interesujgcych filozofa przyrody
drugoplanowo, nie sg tak dokladnie wy-
znaczone, jak problematyka naczelna
kosmologii, a to ze wzgledu na brak od-
powiedniego kryterium lub tez reguly
wyznaczajgcej granice tych zadan. Wy-
mienia si¢ ws$réd nich, np. zagadnienia
z zakresu teorii przyrodoznawstwa, me-
tafilozofii przyrody, inne sa probg syn-
tetyzowania wynikow mnauk przyrodni-
czych badz integracji synoptycznej osigg-
nie¢ poszczegoélnych dziedzin badania
naukowego (s. 128-134, 136, 204).

5° Specyficzng dla filozofii przyrody
metodg jest abstrakcja fizyczna, ktéra
obejmuje rézne eczynnosci umyslowe.
Elementem wsp6lnym zréznicowanych od
strony przedmiotu sposobéw abstraho-
wania jest to, ze prowadza do pojeé i
twierdzen ogolnych, odnoszacych sie do
malterii zmyslowej (s. 165, 167, 172-176,
178-180).

6° Odrebnosé filozofii przyrody w sto-
sunku do innych mauk: filozofia przyro-
dy jest autonomiczng dyscypling filozo-
ficzna, gdyz moze sie wylegitymowaé
wlasciwym sobie przedmiotem badan
oraz specyficzna metoda. Odrebmo$§é fi-
lozofii przyrody w stosunku do mnauk
przyrodniczych jest widoezna, gdy sie ma
na wzgledzie chociazby takie momenty,
jak postawe badawczg kosmologa, jezyk,
jakim sie postuguje, cele poznawcze lub
aspekty badania. W szezegdlnosci rézni-
ce te wystepuja w sposobie abstrahowa-
nia, definiowania, wyjasniania stosowa-
ne w tych dwu dziedzinach wiedzy
(s. 124, 128, 137, 165 mn., 173, 205, 213).
W odniesieniu do metafizyki tradycyj-
nej filozofia przyrody zachowuje swa
odrebno$é, gdy mamy na uwadze ana-
lize, opis bytéw zmiennych, sposéb ab-
strahowania i definiowania pojeé¢, walor
ontyczny lub ontyczno-zmyslowy pozna-
wanych przedmiotéw oraz cel czy tez
aspekty badamia (s. 37, 179, 185 n., 194,
208). Filozofia przyrody mie jest metafi-
zyka szezegblowa (s. 127, 136). Wyjasnia-
jaca funkeja filozofii przyrody, postulu-
jaca odwolywanie sie do aparatury po-
jeciowej metafizyki, nie przeczy jej me-
todologicznej odrebnosci, jak réwniez
nie usprawiedliwia nazwy ,metafizyka
stosowana”, o ile te ostatnig utozsamia
sie z metafizyka szczegélowa (s. 127, 136,
194).

Na koncu ksigzki zamieszczono ob-
szerne streszczenie w jezyku francuskim.
Poszczegblne rozdzialy sa zaopatrzone w
wykaz cytowanej literatury. Jest tez in-
deks nazwisk oraz indeks rzeczowy.

Wilasciwa ocena pracy ks. Mazierskie-
go nie jest dla piszacego te slowa rzeczg
latwa. Nie podejmujac wiec szczegolo-
wych dyskusji ani nie pretendujac do
gruntowniejszych analiz wysunietych w
ksigzce twierdzen oraz ich uzasadnien,
ogranicze sie w zasadzie do kilku wy-
branych uwag:

1. Terminologiczna strona pracy nie
wydaje sie budzi¢ zastrzezen. Autor pro-
ponuje m. in. nazwa¢é filozofie przyrody
inspiracji  arystotelesowsko-tomistycznej
kosmologig filozoficzng (s. 6) lub tez fi-
zyka filozoficzng (s. 194). Nazywanie fi-
lozofii przyrody doktrynag (s. 10) wydaje
sie¢ malo pozadane, kojarzy sie bowiem
z zespolem przekonan z zalozenia praw-
dziwych 1 mnie podlegajacych korektu-
rom. Predykat to nie tyle orzeczenie
(praedicatum), ile orzecznik (s. 67). Kaje-
tana abstrakcja totalna to abstractio
totalis, a nie abstractio totius (s. 161).
Czlon wyjasniajgcy jest nie tyle okre-

Slany jako explicans, ile explanans
(s. 90). Czytelnikowi moze trudno do-
strzec, na czym polega inme — w sto-
sunku do H. Mehlberga — znaczenie

zwrotu: baza zewnetrzna (lub wewnetrz-
na) w stosunku do systemu przyrodni-
czego (s. 119 przypis 30).

2. W pracy ks. Mazierskiego sa miej-
sca (s. 100, 110, 112, 125), z ktérych wno-
si sig, iz chodzi tutaj nie tyle o filozo-
fie przyrody programowana, ile o meto-
dologiczne  uprawomocnienie  filozofii
przyrody zastanej. Nie bez pozytku by-
loby chyba wskazanie na ewentualne
.miejsce” w tej koncepcji faktycznie
uprawianej filozofii przyrody zwanej
ozywiong. Tym bardziej, ze przy okazji
omawiania kierunkowos$ci zmian (s. 126)
Autor wspomina o zagadnieniu celowo-
§ci, ktore jest zazwyeczaj uwzgledniane
w ramach centralnej problematyki
wspomnianej filozofii przyrody.

3. Slusznym pomyslem Autora jest
wyrazna ekspozycja tego czlonu definicji
filozofii przyrody, w ktérym moéwi sie,
iz jej przedmiotem jest réwniez §wiat
materialny jako calo$é (wszechswiat). Ze
wzgledu na dezaktualizacje geocentrycz-
nego pogladu na budowe wszechswiata,
przejetego w zasadzie przez kosmologie
Tomasza, zaszla potrzeba uzupelnienia
tej luki przez tzw. relatywistyczne mo-
dele wszechswiata (s. 125). Trudno prze-
ciez dzi§ jeszcze snué mna ten temat
anachroniczne merytorycznie, choé¢ mi-
sterne w formie, rozwazania, jakie spot-
ka¢ mozna np. w podreczniku Ph. Sel-
vaggiego (Cosmologia, Romae 1962),
s, 284-395.
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4. Nie bez zwigzku z powyzszym po-
zostaje sprawa internpretacji. Jesli bo-
wiem filozofia przyrody z racji swoich
powigzan z naukami przyrodniczymi po-
winna utrzymywaé¢ kontakt z tym dzia-
lem wiedzy (s. 206), z drugiej zas stro-
ny — jak to juz zaznaczono wyzej —
jesli btedem jest przeszczepianie danych
naukowych na grunt kosmologii bez od-
powiedniej interpretacji, to kluczowe]j
wagi nabierajg analizy, dotyczgce spo-
sobu przyswajania kosmologii danych
naukowych. Autor przeprowadzil nie-
watpliwie wnikliwe dociekania tego za-
gadnienia (s. 63-82, rozdz. IV). Z obszer-
nego wachlarza procedur interpretacyj-
nych wyréznia sie zwykle dwa zasadni-
cze ich rodzaje: 1° interpretacje syste-
mow teoretycznych, ktéra wystepuje w
odmianie syntaktycznej, semantycznej,
empiryecznej oraz ontologicznej; 2° teo-
retyczng interpretacje danych obserwa-
cyjnych. Skoro w przypadku (1) chodzi
o interpretacje systemow dedukeyjnych,
stgd ze wzgledu ma to, iz filozofia
przyrody nie jest zbudowana na sposéb
takiego systemu, Autor nie ma na wzgle-
dzie tego rodzaju procedury interpreta-
cyjnej. Na czolo wysuwa sie wiec zagad-
nienie teoretycznej (w tym przypadku
kosmologicznej) interpretacji terminow
i zdan spostrzezeniowych w przeciwien-
stwie do terminéw i zdan teoretycznych
z zakresu nauk przyrodniczych, ktére nie
podlegaja interpretacji kosmologiczne].
Gdyby jednak uwzglednié opozycyjne w

P. Weingartner (ed.), Deskription,

Analytizitdt - und Existenz.

stosunku do empiryzmu logikalnego sta-
nowisko empiryzmu holistycznego, wte-
dy nie jest do utrzymania wyrazna dy-
chotomia terminéw elementarnych i teo-
retycznych. Konsekwentnie trudno byto-
by mowié¢ o interpretacji filozoficznej
(kosmologicznej) terminéw spostrzeze-
niowych, w jakim$§ przynajmniej stop-
niu nieuteoryzowanych. Stad sprawa in-
terpretacji kosmologicznej domagalaby
sie jeszcze pewnych dopowiedzen.

5. O ile uwyrazniono zagadnienie za-
leznosci  filozofii marksistowskiej od
nauk szczegolowych, to mniej czytelna
wydaje sie zalezno$¢ odwrotna, tzn. fi-
lozofia w tymze ujeciu stanowi ich pod-
stawe epistemologiczng i metodologicz-
ng, jest mianowicie czynnikiem heury-
styeznym w rozwoju tychze nauk.

6. Moze daloby sie unikngé¢ pewnych
niejasnosci w odezytaniu zadan filozofii
przyrody, gdyby rozbudowano ich teorie.

7. Korekta ksigzki staranna. Do-
strzezone bledy drukarskie: s. 24 ostatni
wiersz od dotu, s. 47, wiersz 9 od dolu,
s. 79, wiensz 13 od dolu,. s. 135 wiersz 14
od dolu, s. 142 przyp. 1, wiersz 5 od go-
ry, s. 176, wiersz 4 od gory, s. 193, wiersz
2 od gory.

Koniczaec mozna stwierdzié, ze ks. Ma-
zierskiemu zawdzieczamy wzbogacenie
literatury fachowej o pozycje na donio-
sty filozoficznie, choé¢ nieczesto, zwlasz-
c¢za u nas, poruszany temat.

Zygmunt Hajduk

Forschungsgesprdche

des Internationalen Forschungszentrums fir Grundfragen der Wissenschaften. Drittes und
viertes Forschungsgesprdch. Verlag Anton Pustet, Salzburg—Miinchen 1966, ss. 414.

W sierpniu 1963 i we wrzesniu 1964 r.
odbylo sie trzecie i czwarte seminarium
Miedzynarodowego Centrum Badania
Podstaw Nauki w Salzburgu. Posiedzenie
sierpniowe dotyczylo teorii wypowiedzi
deskryptywnych oraz pojecia ,istnienia”,
przedmiotem za$§ wrzesniowej dyskusji
byly zdania analityczne w odniesieniu
do podstaw mauki. W pierwszym przy-
padku podjeto problem precyzyjnego od-
réznienia znaczen ,istnienia”, jakie wy-
stepuja zaréwno w tradycyjnej metafi-
zyce, jak 1 W nauce wspolezesnej. Dru-
gie seminarium bylo posSwigcone formal-
nej oraz merytorycznej precyzacji pary
pojeé¢: ,analityczny — syntetyczny”. Re-
zultaty seminariow ujawnily stosunkowo
nowe interpretacje znanych w tradycji
filozoficznej zagadnien, jak réwniez przy-

czynily si¢ do wyklarowania niektérych
aspektéw problematyki zogniskowanej
wokol filozoficznych dyskusji, zwigza-
nych z pojeciem ,istnienia” oraz z parg |,
terminéw analityczny — syntetyczny?”.

Cecha wnoszaca sporg doze jednolito-
Sci w obszerny wachlarz poruszonych
zagadnien jest umiejetna eliminacja z
referatow oraz dyskusji momentu $wia-
topogladowego oraz ideologicznego.
Osiagniecie tego celu umozliwilo zasto-
sowanie podejscia, kierowanego szeroko
pojeta logika wspolczesng.

Redakcyjnie rzecz biorge materialy
poszczegolnych seminariéw zebrano w
kilka odrebnych czesSci. Pienwsza z mich
obejmuje referaty, druga — dyskusje.
Oto tytuly referatow pierwszego semina-
rium: R. Haller, Uwagi dotyczqce termi-





