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się współczesnej logiki i metodologii 
nauk dedukcyjnych. W takiej sytuacji 
jedynie podejście językowe (proponowa
ne już w  pewnej mierze przez Locke’a) 
wydawało sdę uprawomocnione. Zdania
mi analitycznymi są te, do uznania lub 
odrzucenia których wystarcza sama ana
liza znaczeniowa. Zachodzi wyraźne prze
ciwstawienie (dychotomia) tych zdań i 
zdań analitycznych (M. Sohlick, R. Car- 
oap, H. Feigl, R. M. Mamtin, P. F. Straw- 
son). Zasadność tego stanowiska (empi- 
ryzmu loglikalnego) zakwestionowała gru
pa amerykańskich logików z Quiine’m na 
czele. Skrajne stanowisko w tej grupie 
autorów zajmują M. White i  N. Good
man. A. Pap, zajmując się zagadnieniami 
analityczności, apifaryczności i koniecz
ności, próbował też wyinterpretować 
problem stosunku przeaiwstaiwienia: ana
lityczne —  syntetyczne, onaiz przeci
wieństw: a priori — a posteriori, logicz
nie prawdziwe — empirycznie prawdzi
we, konieczne — przygodne.

W kręgu „neopraigmatystów” zwraca 
się głównie uwagę na to, że definicje 
analityczności niedostatecznie wyjaśniają; 
są nieprecyzyjne, gdyż definiens zawie
ra terminy równie problematyczne, co 
definiendum. Nie dadzą się też stosować 
do zdań języka potocznego albo takiego, 
który zawiera w sdbie choćby częściowo 
język potoczny. Stąd też dychotomia zdań 
analitycznych. i syntetycznych nie jest 
ścisła. Dla Whdte’a dychotomia ta jest

jeszcze jednym objawem podejścia dua
listycznego, którego innymi przykładami 
są antytezy: „materia — duch”, „teoria
— praktyka”.

Do grona autorów, opowiadających się 
za „rozluźnieniem” wspomnianej dycho
tomii, należy m. in. M. Bumge. Anali
tyczność pojął szerzej i kontekstowo, tzn. 
zrelatywizowiał rozróżnienie analitycz
ności i syntetycznośd do systemu. Anali
tyczność i syntetyczność nie przeciwsta
wiają się absolutnie, ale określona ana
lityczność jest przeciwstawiania określo
nej syntetycznośoi. Zaproponowaną przez 
niego definicję analityczności stosuje się 
do systemów zarówno syntaktycznie, jak 
i semantycznie oraz w  kaiżdym stadium 
formalizacji. Ma to niewątpliwie znacze
nie dodatnie, skoro coraz bardziej słusz
ny okazuje się pogląd, że czysto syntak- 
tyczne podejście nie wystarczy do ustale
nia metalogicznych własności teorii i jej 
tez, a  w ięc i analityczności. Trzeba od
woływać się do rzeczywistości pozajęzy- 
kowej.

Powyższe uwagi dopełniające i selek
tywne zarazem pozwalają jeszcze raz 
zorientować się, że interesująca nas po
zycja książkowa nawiązuje do problemat 
tyki aktualnej i żywo dyskutowanej w  
zaawansowanych ośrodkach, podejmują
cych badania nad kluczowymi zagadnie
niami metodologii naiuki.
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W sprawie poznawczego statusu teorii 
fizykalnych daje się wyróżnić trzy sta
nowiska: 1° inStrumentalizm, .2° des- 
kryptywizm, 3° realizm. Nie wchodząc w 
szczegóły zagadnienia wzajemnego sto
sunku tych stanowisk stwierdzamy, iż 
punktem wyjścia tego rozróżnienia jest 
pytanie, czy teorie fizyki w  ogóle co
kolwiek stwierdzają, a  jeśli tak, to, czy 
odnośne zdania posiadają kwalifikację 
prawidy lub fałszu. Ze względu na wie
lostronne uwarunkowania tego zagad
nienia (natura wiedzy, znaczenia) roz
winęła sSę na ten temat szeroka dysku
sja, w  której głos zabierali nie tylko re
prezentanci nauk filozoficznych, ale i fi
zykalnych. Rezultatem tego rodizaju dys
kusji, zawężonej w  aspekcie przedmiotu 
do teorii kwantowych, jest również oma
wiana książka. Złożyły się na nią arty
kuły autorów, którzy opowiadają się w  
zasadzie za stanowiskiem realizmu. Prze

ciwstawiają się oni deskryptywnemu uję
ciu teorii fizykalnej.

Ad 1° Potrzeba krótkiej charaktery
styki tego stanowiska rodzi Się między 
innymi stąd, że instrumentalizm nie jest 
jednakowo formułowany przez różnych 
autorów. 'Traktując rzecz bardzo ogólnie 
powiemy, że zgodnie z tą koncepcją teo- 
riia nie jest. ani sumą zdań spostrzeże
niowych, ani układem zdań uogólnionych, 
orzekających relacje pomiędzy różnorod
nymi danymi empirycznymi. Jest ona 
regułą czy też wiodącą zasadą, która po
zwala systematyzować, a więc wyjaśniać 
i przewidywać fakty empiryczne. Jest 
narzędziem symbolicznego reprezentowa
nia, analizy oraz systematyzacji materia
łu doświadczalnego. Jest pewnego rodza
ju licencją poprawnego wnioskowania, 
w  którym nie występuje jako przesłanka 
odpowiednich konkluzji, ale jako logicz
na reguła, gwarantująca poprawność
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wnioskowania. Określona wartość logicz
na nie będzie więc właściwym kryterium 
akceptowanych .teorii. Funkcję tę pełni 
natomiast walor technicznej efektywnoś
ci teoriii. Koncepcja ta jest inspirowana 
postulatem ścisłej weryfikowalmośdi, jak 
i konstruktywnym charakterem pojęć 
teorii.

Aid 2° To ujęcie, występujące w  róż
nych odmianach (fizyikalizm, operacjo- 
nizm), wiąże się z fenamenalistyczną 
koncepcją nauki. Ta ostatnia postuluje 
wyeliminowanie z  nauki wszelkich in
filtracji metafizycznych, czyli elementów 
niekontaollpwalnych eksperymentalnie. W 
pUzyjpadfcu fizyki takimi pojęciami są, 
np.: przestrzeń absolutna, eter, pole elek- 
tromaignetyczne, atom. W teorii nauko
wej jest miejsce jedyniie na terminy ściś
le związane z  doświadczeniem. Zgodnie 
z aperacjonizmem „rzeczywistość” („x 
jest realne”) jesit utożsamiana z operacja
mi laboratoryjnymi („x jesit mierzalne”). 
Żaden symbol teorii nie jest sensowny, 
dopóki nie zostanie zdefiniowany' przez 
układ operacji eksperymentalnych. Tego 
roidzajiu suibiektywisityczna teza epistemo- 
logiczna została przyswojona przez ko
penhaską interpretację mechaniki kwan
towej. Czołowi jej przedstawiciele (N. 
Bohr, W. Heisenberg) utrzymują, że me
chanika kwantowa jest nie tyle teorią 
cząstek elementarnych, ile raczej repre
zentacją naszej wietdizy, zdobytej na dro- 
dlze dkireśłonyeh ohserWaejli. Nie jest 
więc do utrzymania tradycyjny waru
nek nauki, ktory postuluje wyraźne roz
graniczanie podmiotu (obserwatora i jego 
czynności mierzenia) od fizycznego obiek
tu badania. Postulat ten zastał podwa
żony przez akt obserwacji, który wpro
wadza niekontrolowaJIne zmiany w  układ 
obserwowany.

Zgodnie z filozoficzną tezą stzkoły ko
penhaskiej mikroukładom nie - należy 
przypisywać w  sposób absolutny cech, 
przy pomocy których charakteryzowano 
makraukłady. Takie wielkości, jak po
łożenie, pęd, moment pędu, energia nie 
charakteryzują cząstek elementarnych w  
sposób absoGuttny. Do poziomu kwanto
wego nie stosuje się pogląd fizyki kla
sycznej, jakoby położenie i  pęd układu 
nie były uwarunkowane aktualną obser
wacją tego układu.

W interpretacji kopenhaskiej dadzą się 
więc wyróżnić pewne założenia ontolo- 
giczne i epistemólagiczne. W pierwszym 
przypadku mikrozdarizenie E jest tego ro
dzaju, że układ U posiada fizyczne w łas
ności C w  chwili t. Mikrozdarzenie E 
jest „nieobserwowalne”, jeśli /wystąpie
nie E nie jest wynikiem pomiaru U.

Ornitologiczna zasada nierealności zdarzeń 
[głosi, że nie istnieją nieobserwowane 
zdarzenia typu E. Jej epiStemologiczny 
odpowiednik jest formułowany w  ten 
sposób: żadne zdanie S, przypisujące mi
kroukładowi U cechę C, nie jest prawdzi
we, chyiba że zostało ono zweryfikowa
ne.

Ad 3° Kierując się treścią omawianej 
książki ograniczymy się do Miku uwag 
na temat realizmu dyskutowanego na 
kanwie teorii kwantowych. Artykuły do
tyczą trzech grup zagadnień: problemy 
epistemólagiczne (K. R. P ,o p p e r, Quan- 
tum Mechanics withowt „The Observer”;
H. M e h 1 h e r g, The Problem of Physi- 
cal Reality in Contemporary Science) ; 
pomiar, obiekitywiistyczne interpretacje 
prawdopodobieństwa i cząstek elemen
tarnych (P. G. B e r g m a n n ,  The Quan- 
tum State Vector and Physical R eality;
H. M a r g e n a u ,  L. C o h e n ,  Probabili- 
ties in Quantum Mechanics; J. P. V i- 
gl ier,  Hidden Pardmeters Associated 
■with Possible Internat Motions of Ele- 
mentary Particles); realistyczne podsta
wy teorii kwantowych (C. L u d w i g ,  An 
Axiomatvc Foundation of Quantum Me
chanics on a Nonsubjective Basis; M. 
B u n g  e, A Ghost-Free Axiomatization  
of Quantum Mechanics)., Naczelną tezą 
pracy Poppera jest twierdzenie, że rola 
obserwatora (eksperymentatora) w me
chanice kwantowej jest ddkiadnie taka 
sama, jak w  fizyce klasycznej. U podstaw 
epistemodogiicznych założeń szkoły ko
penhaskiej leży przekonanie, wiediug któ
rego probabilistyczny chairatoter. teorii 
kwantowych tłumaczy .się subiektywis- 
tyczną interpretacją prawdopodobieństwa. 
Merytorycznie trafine jest w  tym wzglę
dzie — zdaniem Poppera — odwołanie 
się do statystycznego charakteru stawia
nych pytań i odpowiedzi otrzymywanych 
w  teoriach kwantowych. Określenie w łaś
ciwej funkcji obserwatora dokonuje się 
na. dradze obiektywnych interpretacji ra
chunku prawdopodobieństwa (z innego 
punktu widzenia rozpatrują to zagadnie
nie 'artykuły zaliczone do drugiej grupy 
problemów). Mehlberg analizuje zagad
nienie niezależnej od obserwatora real
ności fizycznej na przykładzie nierela- 
tywistycznej i relatywistycznej mechani
ki i elektrodynamiki kwantowej. Ostat
nia grupa problemów dotyczy aksjoma- 
ityki mechaniki kwantowej, zinterpreto
wanej realistycznie, czyli znaczenie 
podstawowych symboli rachunku nie jest 
specyfikowane w  terminach pragmatyki 
(obserwacja, pomiar), lecz semantyki.
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