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ANTONI B. STEPIEN

UWAGI O INGARDENOWEJ KONCEPCJI ONTOLOGII

1. Charakterystyczna cecha Ingardenowego ujecia filozofii jest rola,
jaka nadaje sie¢ w nim ontologii 1. Ontologia, wedlug R. Ingardena, to nau-
ka aprioryczna (tzn. epistemologicznie niezalezna od spostrzezenia ze-
wnetrznego, wewnetrznego czy jakiegokolwiek innego, oparta na ogladzie
ejdetycznym), ktéra w intuitywnej analizie zawartosci idei odkrywa i usta-
la zwigzki konieczne zachodzace miedzy czystymi jakosciami idealnymi
oraz (wyznaczone przez te zwiazki) czyste mozliwosci. Ontologia jest nau-
ka pierwsza — nie bierze od innych nauk zadnych przestanek czy zalo-
zen, sama zas$ dostarcza ich innym naukom, w szczeg6lnosci metafizyce.
Co wiecej, jesli teoria poznania jest niezalezna od ontologii, to tylko dzieki
temu, ze pierwszy jej dzial stanowi ontologia, mianowicie ontologia po-
znania 2. Ten priorytet ontologii (zwlaszcza ogdlnej) w naszym poznaniu
plynie m. in. z tego, ze ontologia badajac czyste mozliwosci nie zaklada
zadnych faktéow, dokladniej — twierdzen odnoszacych sig do faktow.

Doniosle wyniki szezegélowe badan autora Sporu o istnienie §wiata
nie pozwalaja przej$¢ obok jego ujecia filozofii. W koncepcji tej przyjmuje
sie dwie r6zne ogolne nauki filozoficzne o przedmiotach: ontologie i me-

1 Artykul ten stanowi cze$ciowe rozwiniecie uwag zawartych w: A, Stepien,
Metafizyka a ontologia, ,Roczniki Filozoficzne”, 9 (1961), z. 1, s. 85-98; tenze,
Ingardenowska koncepcja teorii poznania, tamze, 12 (1964), z. 1, s. 77—91; tenze,
O filozofii Romana Ingardena (w siedemdziesieciolecie urodzin), ,Ruch Filozoficzny”,
27 (1964), z. 2-4, s. 153-159. Z prac Ingardena wchodzg tu w gre przede wszystkim:
Dqzenia fenomenologow, [W:] Z badan nad filozofia wspolczesnq, Warszawa 1963,
S. 269-279; Spor o istnienie Swiata, t. I, Warszawa 19602; t. II, Warszawa 1961 2;
U podstaw teorii poznania. Czesé pierwsza, Warszawa 1971, a takze: O dziele literac-
kim, Warszawa 1960; O sqdzie warunkowym, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 18 (1949),
z. 3-4, s. 263-308.

2 Zob. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, § 6 oraz tenze, Stanowisko
teorii poznania w systemie nauk filozoficznych, [W:] U podstaw teorii poznania,
s. 381-406. Suponuje sie tu, ze ontologia poznania nie musi zaktadaé ogélnej ontologii.
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tafizyke. Koncepcja ontologii, jaka znajdujemy w pismach Ingardena, za-
wiera jednak pewne niedopowiedzenia, budzac watpliwosci i sklaniajac do
postawienia kilku pytan. Dopiero uzyskanie odpowiedzi na nie pozwoli na
odpowiedzialne ustosunkowanie sie do omawianej koncepeji. Sprobujmy
podja¢ w tej sprawie dyskusje.

Czy jest w ogdle mozliwa teoria przedmiotu nie zakladajaca lub nie
przyjmujaca jakiegokolwiek istnienia jakiegokolwiek przedmiotu? Ontolo-
gia ma by¢ taka teorig. Ingarden wyraznie stwierdza, ze badanie zawar-
tosci idei nie zaklada (nie wiaze sie z przyjeciem) zadnego faktu egzysten-
cjalnego, nawet faktycznego istnienia idei 3.

Wiadomo, ze zwrot ,,x zaklada y” jest wieloznaczny i domaga sie odpo-
wiedniej analizy. Stanowisko Ingardena mozna tak sformulowaé: wsréd
tez ontologii nie znajduje si¢ (ani mie moze sie znalezé) zadna taka teza,
ktora by stwierdzala faktyczne istnienie czego§ lub z ktérej (i z innych
tez ontologii) wynikalaby teza stwierdzajaca faktyczne istnienie czegos.
Wobec tego przystepujacy do uprawiania ontologii nie musi ani nie po-
trzebuje uznawaé jakiejkolwiek tezy stwierdzajacej istnienie czego$. Za-
chodzenie czystych mozliwo$ci i zwiazkéw koniecznych miedzy jakoSciami
idealnymi nie pociaga za sobg jakiegokolwiek faktycznego istnienia.

Sam jednak Ingarden os$wiadcza, iz ontologia jest mozliwa dzieki temu,
ze podmiot poznajgcy napotyka fakt zachodzenia czystych mozliwosci,
napotyka taka dziedzine przedmiotowa (chodzi o zawartosé¢ idei), w obre-
bie ktorej zachodza czyste mozliwosci 4.

Nasuwajace sie tu pytania dotycza trzech spraw.

Po pierwsze, chodzi o zrédlo poznania ontologicznego. Jaki charakter
ma oglad ejdetyczny?

Po drugie, chodzi o nature zdan (tez) ontologicznych. Czy mozna mo-
wi¢ o ich prawdziwosci?

Po trzecie, chodzi o podstawe i sposéb stosowania ontologii w naukach
o tym, co faktyczne, zwlaszcza w metafizyce. Czy przyjecie tez ontologii
na terenie metafizyki nie wymaga ich istotnej modyfikacji?

2. Charakter poznania ejdetycznego, znanego z literatury fenomeno-
logicznej i podstawowego w koncepcji filozofii ‘szkoly Husserla, nasuwa

3 Takie stanowisko przynajmniej reprezentuje drugie wydanie Sporu o istnienie

Swiata. Sa jednak miejsca, w ktérych Ingarden wypowiada sie mniej stanowczo lub
wrecz inaczej, np. w artykule Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficz-
nych z r. 1925 (§ 15), przedrukowanym w U podstaw teorii poznania.

4 Zob. Spor o istnienie $wiata, t. I, s. 55 n. W drugim wydaniu slowo fakt zostalo
wziete w cudzystow.
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wcigz problemy interpretacyjne 5. Tutaj wystarczy zaznaczy¢, co na-
stepuje:

1) Akty ogladu ejdetycznego sa aktami ufundowanymi, tzn. sg zawsze
,nhadbudowane” na aktach takich, jak spostrzezenia (zewnetrzne, we-
wnetrzne, cudzych stanéw psychicznych), quasi-spostrzezenia (percepcja
dziel sztuki), przypomnienia, wyobrazenia. Akty ejdetyczne ujmuja cos
ogolnego, akty podbudowujace je ujmuja co§ jednostkowego (aczkolwiek
niekiedy wzietego w jakosci postaciowej).

2) Akty ejdetyczne sa zalezne od aktéw fundujacych je genetycznie
i — w pewnym sensie — strukturalnie: poznanie tego, co jednostkowe, nie
tylko jest warunkiem koniecznym zaistnienia poznania tego, co ogélne, ale
ponadto wyznacza jego zasieg i mozliwe ukierunkowania, podsuwa pewne
akcenty, sugeruje okreslone typologie czy klasyfikacje.

3) Akty ejdetyczne sa niezawisle epistemologicznie od aktéw fundu-
jacych je. Niezaleznie od tego, czy ogladowi ejdetycznemu przypiszemy
calkowita nieomylno$¢, czy nie, prawdziwos¢ jego rezultatu poznawczego
nie jest uwarunkowana tym, jaka wartosé poznawczg posiadajg odpowied-
nie spostrzezenia czy przypomnienia.

4) Akty ejdetyczne sa przygotowane przez operacje ,,nadbudowujace”
te akty na innych, przez operacje ideacji lub uzmienniania. W operacjach
tych wazna role odgrywa ,,wariacja imaginatywna”, postugujaca sie wy-
obrazeniami. Okoliczno$¢ niemozliwosci wyobrazenia (naocznego uprzy-
tomnienia, przedstawienia) sobie czego$ ujawnia pewna obiektywna nie-
mozliwo$§¢ lub konieczno$é.

5) To, co ujmujg akty ejdetyczne (pewnym typem naoczno$ci, zwa-
nym ,naocznoscig kategorialng”), nie jest abstraktem czy konstruktem,
nie jest wytworem tych aktéw lub prowadzacych do nich operacji Swia-
domosciowych, lecz czyms$ zastanym, odkrytym — okres§lona sytuacja
przedmiotowa.

6) W aktach ejdetycznych podmiot dociera poznawczo do sfery ideal-
nej, ktéra moze mie¢ odpowiedniki — konkretyzacje czy realizacje — w
innych sferach bytowych. Zaré6wno jednak sfera przedmiotéw idealnych,
jak i to, co z niej bezposrednio dostepne ogladowi ejdetycznemu, charak-
teryzuje sie zréznicowaniem. Akty ejdetyczne dotyczy¢ moga badz czy-
stych jako$ci idealnych, badZz zawartosSci idei; efektywno$é poznawcza
operacji uzmienniania uwarunkowana jest szczegolna struktura tej zawar-
tosci (wystgpowaniem w niej stalych i zmiennych). Obydwa obiekty po-
znania ejdetycznego wziete sa jako takie (in specie), w ich ogélnosci czy
istocie i upowazniaja do formulowania zdan ogélnych i koniecznych.

5 Zob. np. Ingarden, U podstaw teorii poznania, § 26 oraz artykuly: D. M. L e-

vin, Induction and Husserl’s Theory of Eidetic Variation i D. B. Kuspit, Fiction
and Phenomenology w ,Philosophy and Phenomenological Research”, 29 (1968/1969).
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Niektére z ustalen fenomenologéw nie ulegaja chyba watpliwosci
i mozna sie na nie zgodzi¢. I tak istnieja akty ideacji, czyli akty poznaw-
czego ujmowania czego§ w jego swoistosci czy takozsamosci, w jego ,,spe-
cies”. To ujmowanie nie jest abstrakecja w znaczeniu wystepujacym u bry-
tyjskich empirystéw, tzn. nie jest tylko — doslownie rozumianym — od-
dzielaniem, pomijaniem czy wyréznianiem czego§ w czyms konkretnym,
jednostkowym, poniewaz tego typu czynno$ci nie wyprowadzilyby nas
poza to, co jednostkowe i konkretne. Nie mozna tez owej — Scisle rozu-
mianej — tozsamosci lub takozsamosci sprowadzi¢ do podobienstwa (czy
nawet poznawczej nieodréznialnosci). W tego rodzaju aktach ujmujemy
nie tylko swoisto§¢ danych jakosci, ale i zwiazki miedzy nimi, wyznaczone
przez to, czym one sa (przez ich istote). To prowadzi do twierdzen typu:
..czerwone nie jest zielone”, ,,czerwonos$¢ czego§ nie roéznicuje sie stop-
niami goryczy”’, ,,ta sama powierzchnia nie moze by¢ zarazem cala czer-
wona i zielona” (poprzestajemy mna przykladach elementarnych). Twier-
dzenia te pozostalyby prawdziwe nawet wtedy, gdyby podbudowujace je
spostrzezenia byly zludne lub niewierne (u podloza ejdetycznego ujecia
barwy moze leze¢ halucynacyjne widzenie bialych myszek) lub gdyby
faktycznie przedmioty barwne nie istnialy.

Pod wzgledem przebiegu poznania oglad ejdetyczny zawartos$ci idei
nalezy uzna¢ za uwarunkowany przez oglad ejdetyczny czystych jakosci
i zwigzkow miedzy nimi. Jest to zreszta zgodne ze stwierdzeniem Ingar-
dena, iz czyste mozliwosci (uklad zmiennych i zasieg ich zmiennosci) sg
wyznaczone przez stale zawartosci idei.

Mozna mieé¢ natomiast watpliwosci, czy powyzsze ustalenia prowadza
jednoznacznie do przyjecia, ze w poznaniu ejdetycznym docieramy do od-
rebnej sfery bytowej, ze istnieja obiektywnie (idealnie) przedmioty ideal-
ne, a w szczegolnosei idee.

Przedmiot spostrzezony dany jest — w spostrzezeniu — jako faktycz-
nie istniejacy i w istnieniu swym od spostrzegajacego (i jego spostrzeze-
nia) niezalezny. Przedmiot ujecia ejdetycznego dany jest — w tym uje-
ciu — jako tak czy inaczej okreslony i w tym okresleniu (w swej jakosci
i uksztaltowaniu) niezalezny od poznajacego (i jego poznawania), poznaw-
czo zastany. Odkrywamy w poznaniu ejdetycznym pewien uklad jakosci,
pewien uklad stalych i zmiennych, okreslong strukture. To, co odkrywa-
my, odznacza sie ogélnoscia i koniecznoscia, mamy tu do czynienia z istot-
noSciami, ktéore zachodza i obowigzuja niezaleznie od tego, czy maja fak-
tyczne odpowiedniki w $wiecie realnym, i ktére — na mocy wlasnego
sensu — wykluczaja pewne realizacje jako niemozliwe. Te uklady ko-
nieczno$ci 1 mozliwosci, to, ze co$ sie wyklucza, a co$ sie domaga dopel-
nienia itd., to nie fikcja i dowolny wytwor, to co$ zastanego, odkrytego,
rozpoznanego. Jezeli jako$ jest, jako$ istnieje — a trudno powiedzieé¢, ze
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nie istnieje — to poza sfera bytu konkretnego, realnego, stanowiagc odreb-
na sfere idealnosci 8. W Sporze o istnienie Swiata Ingarden scharaktery-
zowal idealny spos6b istnienia jako pierwotny, samoistny, nieaktualny
(pozaczasowy).

Jest to interpretacja danych faktéw teoretycznie dopuszezalna (idaca
po platonskiej linii realizmu skrajnego), bynajmniej jednak nie jedyna.
Ponadto interpretacja ta — w ramach szerszych rozwazan — prowadzi do
klopotliwych komplikacji. Oglad ejdetyczny — tak, jak go pojmuja feno-
menologowie — dostarcza informacji o okres§lonych (zastanych) struktu-
rach i relacjach, nie informuje natomiast blizej o sposobie istnienia tych
struktur i relacji; twierdzenie, ze istniejag one idealnie, jest wnioskiem,
a nie bezposrednim rezultatem (czy protokolem) ogladu ejdetycznego.
Wprawdzie to, co ujete ejdetycznie, nie jest dane jako zalezne ode mnie
(jak np. to, co wyobrazone), lecz i dzieto sztuki w percepcji estetycznej
i jaka$ teoria przyrodnicza, z ktora zapoznajemy sie przez lekture tekstu
jezykowego, dane sa jako co$ zastanego i poznawanego w swym sensie 7.
Zreszta nic dziwnego: zarowno w trakcie percepcji estetycznej dziela sztu-
ki, jak i czytania tekstu jezykowego nastawieni jesteSmy na ich zawar-
tos¢, na wewnetrzny sens, a nie na samo dzielo czy tekst i ich sposéb
istnienia. Podobnie mozna zinterpretowa¢ poznanie ejdetyczne. To, co w
nim dane, jest wyznaczone z jednej strony przez strukture (istote) tego,
co realne i faktycznie istniejace, z drugiej przez $wiadomos$ciows opera-
cje podmiotu (operacje uzmienniania), ktéra wydobywa czy odnajduje
o0golna, istotowa strukture tego, co jednostkowe i konkretne. To, co jed-
nostkowe (istniejace faktycznie jako konkret lub element konkrétu), wzie-
te — przez intelektualny podmiot — in specie, w swym sensie staje sie
czym$ ogélnym, trescia, ktéra moze przyslugiwaé wielu przedmiotom 8.
Ta ogolna tres¢ istnieje — jako ogdlna — tylko jako korelat intelektual-
nych uje¢, jako zawarto$¢ tworéw zwanych pojeciami?. Oczywiscie w
trakcie poznawania ejdetycznego pojecie (czegos) jest ,,przedmiotem przej-

6 W kazdym razie przyjmowanie przedmiotéw nie istniejagcych prowadzi do
zbednych komplikacji.

7 Z tym, ze to, co przedstawione w dziele sztuki, dane jest w percepcji nie jako
fragment realnej czasoprzestrzeni, lecz wlasnie jako co$ tylko przedstawionego. Na-
tomiast pozycja egzystencjalna tego, co dane ejdetycznie, wyczerpuje sie w tym, iz
jest to cos okres§lonego i zastanego, odkrytego przez akt poznania.

8 Stad mozna mieé¢ watpliwosci co do mozliwoSci ujecia czegos takiego jak
haecceitas (zob. Ingarden, U podstaw teorii poznania, s. 273 i 283 n.).

9 Nie mogac tu wchodzi¢ w teorie percepcji intelektualnej i pojecia, zaznaczmy
tylko krétko, ze to, co wystepuje jako przedmiot intelektualnego ujecia i rezultat
przeprowadzonej operacji, mozna traktowac: 1) jako co$ odkrytego i zastanego (per-
cepcja czysto intelektualna), 2) jako co$§ ukonstytuowanego w operacji intelektu
(pojecie jako wytwoér intencjonalny), 3) jako to, czym mys$limy, co mozemy odnies$c
do transcendentnych konkretéw (pojecie jako narzedzie poznania, ktére moze wysta-
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Sciowym” (termin Husserla), jakby przezroczystym, jest tym, poprzez co
i W czym ujmujemy istote czy sens czego$. Z punktu widzenia tej inter-
pretacji (idacej po linii arystotelesowskiego realizmu umiarkowanego) po-
przednia jest nastepstwem bagdz awicenianskiego wzigcia zawartosci wy-
tworu intelektualnego (traktowanej in abstracto) za odrebny byt, badz
hume’owskiej akeeptacji pewnych dychotomii (Husserl polemizujac z Hu-
me’em przejal od hiego radykalny rozdzial miedzy tym, co faktyczne,
jednostkowe i niekonieczne, a tym, co mozliwe, ogélne i konieczne) 10,

Mamy wiec do wyboru dwie teoretyczne propozycje.

Ingarden, przyjmujgc pierwsza, zaznacza, ze poznanie ejdetyczne, kto-
rym operuje ontologia, dotyczy tresci, zawartosci idei, a nie ich faktycz-
nego istnienia jako swoistego rodzaju przedmiotéw; to ostatnie jest tema-
tem metafizyki, a nie ontologii.

Jezeli w ogladzie ejdetycznym dane (bezposrednio) sg okreslone stany
i sytuacje przedmiotowe, okreslone zwiazki i relacje, nie jest natomiast
dana ich pozycja egzystencjalna, ich faktyczny sposéb istnienia (zgodnie
zreszta z tym, ze oglad ten jest nastawiony na tresé, na sens czegos), to
nie mamy tu do czynienia z jaka$ postacig (nawet najszerzej pojetego) do-
Swiadczenia, lecz z rezultatem (wytworem) lub koncowym etapem opera-
cji zwiazanej z danymi doswiadczenia, operacji abstrakeji czy uzmiennia-
nia. Gdybysmy jednak przyjeli, iz w ogladzie ejdetycznym chwytamy po-
zycje egzystencjalng tego, co dane, iz dowiadujemy sie wprost o tym, zZe
poznawany przedmiot faktycznie idealnie istnieje, wéwezas ontolog — po-
stepujacy w mysl koncepcji Ingardena — musialtby po prostu pomijaé te
dana, nie bra¢ jej (z jakichs wzgledéw) pod uwage.

Z tego, iz oglad ejdetyczny, a wraz z nim cala ontologia sg nastawione
na badanie tresci, sensu, nie wynika, Ze istnienie znajduje sie w ogdle
poza zasiegiem tego badania. Brane pod uwage uklady tresci, zwigzki mie-
dzy czystymi jakoSciami wyznaczajg warunki zaistnienia i trwania czegos,
okreslone zwigzki zaleznosci bytowej, dopuszczaja pewne sposoby realiza-
cji, wykluczaja inne. Wsroéd koniecznosSci i mozliwosci rozpatrywanych
i ustalanych w ontologii wystepuja i takie, ktére dotycza istnienia czegos,
w mysl podstawowego stwierdzenia, ze kazdy przedmiot (byt) to tréjjed-
nia materii, formy i istnienia (w jakims$ sposobie) 1.

pi¢ jako przezroczysty ,przedmiot przejSciowy”, ,medium quo”, albo jako ,medium
quod”). Oproécz tego nalezy wyr6znié¢ ,pojecie” jako ,znaczenie slowa” (w danym
jezyku).

10 Mozna by tu wspomnie¢ o analogicznym przeciwstawieniu u Leibniza, jed-
nakze Husserl w Logische Untersuchungen bral pod uwage w tym wzgledzie poglady .
Hume’a.

1 W sprawie kwalifikacji pogladow Ingardena jako ,esencjalizmu” zob. A. Ste-
pien, Ocena metodologiczna analizy istnienia uw Romana Ingardena, ,Sprawozdania
[..] TN KUL”, 13 (1963) s. 38 n.
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3. Jezeli ontologia mialaby by¢ poznaniem o charakterze naukowym,
musialaby dochodzi¢ do szeregu ustalen i stwierdzen prawdziwych, mu-
sialaby glosi¢ okreslone tezy. Tezy te nie stwierdzalyby zadnego istnienia,
z tez tych nie wynikalyby Zadne zdania o faktycznym istnieniu (lub nie-
istnieniu) czegokolwiek. Jaki charakter mialyby zdania stanowiace tezy
ontologii?

Idac za uwagami samego Ingardena nalezaloby stwierdzi¢, ze nie mo-
glyby to by¢ po prostu zdania kategoryczne, ktore zawieraja moment
stwierdzenia istnienia (zachodzenia) czegos. Nie mozna by tez potraktowacé
zdan ontologii jako czystych zdan orzekajacych (w sensie wystepujacym
w O dziele literackim, majacym zreszta charakter teoretycznego konstruk-
tu), takze jako zdan przedstawionych (w sensie ,,Annahme” Meinonga czy
»supozycji” szkoly lwowskiej), czyli przedstawien zdar'x‘,"\\W Swietle pew-
nych uwag w ksigzce U podstaw teorii poznania nie wydaje sie réwniez,
zeby mozna bylo zdania ontologii uwaza¢ za zdania warunkowe (w sensie
wyanalizowanym przez Ingardena w koncowych partiach artykutu O sg-
dzie warunkowym), chociaz ta propozycja wydaje sie najbardziej kusza-
ca 2. W pierwszych dwu wypadkach zdania ontologii nie bylyby ani praw-
dziwe, ani falszywe, nie moglyby tworzyé zadnej teorii. W trzecim' wy-
padku bylaby to teoria hipotetyczna ewentualnie pelniagca w poznaniu
funkcje instrumentalne analogiczne do funkeji spelnianych (przynajmniej
wedlug niektorych) przez teorie logiczne i matematyczne. Po pierwsze,
czy wszystkie ustalenia ontologiczne dadza sie sprowadzi¢ do okresow
warunkowych, ustalajacych pewne zwiazki zaleznosci bytowych? Po dru-
gie, podkresla sig, ze u podloza ontologii leza pewne poznawcze fakty,
a wiec co$, co zastaje sie, co jakos jest. Nie wydaje sig, zeby okolicznos¢,
iz to, co zastaje si¢ i stwierdza, bylo zawartoscig idei (co zreszta nie jest
dane wprost, lecz przyjete w ramach pewnej teorii), modyfikowala egzy-
stencjalna donioslo§¢ momentu stwierdzenia czegos.

12 Sady warunkowe — w ustalonym przez Ingardena sensie — stwierdzajg nie-
samodzielno$é lub zaleznos$¢ bytowsg stanu rzeczy wskazanego przez poprzednik sadu
wzgledem stanu rzeczy wskazanego przez jego nastepnik (nie przesadzajac faktycz-
nego zachodzenia tego stanu). W sadach warunkowych pierwszego typu (modus rea-
lis: jesli p, to q) stan rzeczy wskazany przez poprzednik traktowany jest jako taki,
ktéry ,nadaje sie do istnienia” (tzn. ktéry istnieje lub istnie¢ moze); tego ogranicze-
nia nie stosuje sie do stanu rzeczy wskazanego przez poprzednik sgdow warunkowych
drugiego typu (modus irrealis: jeSliby p, to by q). Mozna by przypuszczaé, ze sady
warunkowe drugiego typu dotycza zwigzkéw miedzy jakimikolwiek stanami rzeczy
czysto intencjonalnymi, natomiast sgdy warunkowe pierwszego typu dotyczg zwigz-
kow miedzy stanami rzeczy spelniajacymi pewne warunki (np. niesprzecznosci).
W kazdym razie, zeby sady warunkowe byly prawdziwe lub falszywe, to, czego
dotyczg, musi jako$ byé¢ (chociazby jako zawartosé¢ bytéw czysto intencjonalnych). >
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Mozna moéwié o nieistniejgcym, mozna mowi¢ o czyms tak, ze tym
samym nie przyjmuje sie istnienia (rzeczywistego czy innego) tego, o czym
sie mowi. Jednakze: zeby to, co méwimy, bylo prawdziwe lub falszywe,
musi by¢ tak a tak (lub nie tak a tak), jak twierdzimy; musi zachodzi¢ pe-
wien stan rzeczy, wobec ktérego lub ze wzgledu na ktéry dane zdanie jest
prawdziwe lub nieprawdziwe. Czymkolwiek by 6w stan byl — przedmio-
tem czy zawartoscig przedmiotu, bytem obiektywnie istniejacym czy wy-
tworzonym, intencjonalnym tylko — musi istniec. Sprawa wydaje sie
jasna, lecz jakby nie byla brana pod uwage w Ingardenowej koncepcji
ontologii.

4. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ takiego nastawienia poznawcze-
go, przy ktérym poprzestaje sie na szukaniu pewnych koniecznosei i moz-
liwosei oraz pomija sie sprawe sfery bytu faktycznego, tego, co istnieje.
Wéwezas ustalaloby sie czyste mozliwosci bez stwierdzenia, czy sa one
jako$ ugruntowane, zakotwiczone w bycie. Jednakze bylaby to sytuacja
(gdyby traktowa¢ ja jako poznawczo samodzielng, ostateczng) paradok-
salna, jesli nie wrecz niepokojaca, sytuacja, w ktorej nastepuje radykalna
modyfikacja sensu ,,poznawania” i ,,poznania”. I dlatego naturalnym nie-
jako przeznaczeniem ontologii jest jej stosowalnos¢ w metafizyce, w teorii
tego, co faktycznie istnieje (w ten czy inny sposob).

Zachodza jednakze powazne watpliwosci co do mozliwosci stosowania
ontologii w metafizyce. Mianowicie:

1) Warunkiem stosowania wynikéw ontologii do przedmiotu rozwaza-
nego w metafizyce (do faktycznego bytu) jest a) zachodzenie harmonii
miedzy porzadkiem ontologicznym a porzadkiem metafizycznym lub
b) okolicznos$¢, ze dany, faktycznie istniejacy przedmiot podpada pod
pewna ideg, jest jej konkretyzacja.

Istnienia harmonii miedzy sfera czystych mozliwosci a sfera faktycz-
nego bytu nie da sie wykaza¢ na terenie samej ontologii, ktéra nie ma
prawa niczego stwierdza¢ o tym, ze, co i jakie faktycznie istnieje. Onto-
logia ustala pewne sensy i ich konsekwencje, nie méwi jednakze nic o za-
korzenieniu tych senséw w bycie. Spelnienie warunku (a) musialaby przy-
ja¢ jako zalozenie. Ale i wtedy pozostalBy warunek (b). Czynnosé, w kté-
rej stwierdzaloby sie, iz dany przedmiot podpada pod okresléna idee, nie
moglaby by¢ czynnoseig ontologiczna. Ontologia moze jedynie ustalié,
jakie warunki musi spelnia¢ byt, zeby stanowil konkretyzacje (realizacje)
pewnej idei. Stwierdzenie, ze byt ten faktycznie posiada takie kwalifika-
cje i strukture, taka istote, ze podpada pod okreslona idee, miesci sie juz
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w zakresie badan metafizycznych 3. Czyz jednak spelnienie tych warun-
kow stosowalno$ci ontologii w metafizyce przez sama metafizyke nie czyni
ontologii nauka zbyteczna, a przynajmniej niekonieczng?

2) Ontologia operuje wlasciwa sobie koncepcja racjonalnosci przed-
miotu. Racjonalne jest to, co wyznaczone przez sens lub istote czegos,
przy czym — mamy tu przeciez do czynienia z fenomenologiczng koncep-
cja ontologii — sens 6w musi sie ujawni¢ ogladowo, musi by¢ bezposred-
nio dostepny. To, co nie jest wyznaczone przez (ujawnialne w ogladzie
ejdetycznym) relacje miedzy czystymi jakoSciami, przez uklad stalych w
zawartosci idei, ostatecznie przez nature danych jakosci, jest nieracjonal-
ne. Z tego punktu widzenia cala sfera bytu niekoniecznego i sam fakt
istnienia czego$ (to, co uwarunkowane przyczynowo, a nie istotno$ciowo)
leza poza obrebem ontologicznej racjonalnosei 4.

Na terenie metafizyki, stosujacej ontologie wraz z tym pojeciem racjo-
nalnosci czegos, prowadziloby to do przyjecia podwoéjnego uwarunkowa-
nia tego, co faktycznie istnieje, do rozziewu miedzy racjonalnoscig istoty
(tresci koniecznej) a racjonalnoscia istnienia (i tresci niekoniecznej). Pod-
stawa racjonalnosci bytu w zakresie tego, co dla niego istotno$ciowe, by-
taby sytuacja w odpowiedniej zawartoSci idei. Podstawy racjonalnosci
tego, co nie jest (jednoznacznie) wyznaczone przez jego istote, trzeba by
szuka¢ w czynnikach innego typu. Wydaje sie jednak, iz nie mozna by
bylo zawartosci idei powaznie traktowaé jako podstawy racjonalnosci (w
jakimkolwiek sensie) faktycznego bytu, gdyby metafizyka nie umiescila
owych zawartosci idei w jakiej$ sferze bytowo doniosltej, nie stwierdzila
istnienia idei. Tak czy inaczej, stosowanie ontologii w metafizyce musia-
loby by¢ uprawomocnione przez zabiegi samej metafizyki.

13 Stwierdza to sam Ingarden. Np. na s. 334 U podstaw teorii poznania czytamy:
,Oczywiscie, gdy juz uda sie nam dokonaé¢ analizy pewnej zawarto$ci idei i wykry¢
zaleznosci miedzy jej skladnikami, to jeszcze nie poglebiliSmy ani nie wzbogaciliSmy
wiedzy empirycznej o przedmiotach, ktére sluzyly nam za punkt wyjscia do analiz
eidetycznych nad zawarto$ciami idej. I nie dowiedzieliSmy sie nic o faktycznej
istocie tych przedmiotéw. Wiemy tylko tyle, ze gdyby ich natury indywidualne lub
zawarte w nich ogélne momenty rodzajowe albo gatunkowe byly naprawde akurat
takie, jak to si¢ zaznacza w odpowiednich przez nas przeanalizowanych ideach, w
takim razie — przy wykrytej zaleznosci pewnego doboru momentéw wlasnosciowych
od tej natury (resp. od odpowiedniego momentu w niej zawartego) — mielibySmy
prawo stwierdzi¢, iz do istoty tychze indywidualnych przedmiotéw, jakie pod dana
idee podpadaja, nalezy wlasnie taki a taki zesp6l wlasnosci”. (Zob. tez dalej wazne
dla tej sprawy uwagi’ omawianego autora).

14 Stad mozna dopusci¢ w ogdle mozliwosé¢, ze jaki§ byt w swoim istnieniu
okazalby sie calkowicie przypadkowy (Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. I,
s. 62). Zob. A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, § 16 — ,Ra-
cjonalnosé bytu”.
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5. Nie jest zamiarem tych uwag podwazenie wszelkiej wartosci po-
znawezej analiz ontologicznych oraz koniecznosci przedyskutowania za-
gadnienia istnienia sfery idealnej. Wydaje sie jednak, iz przedlozone argu-
menty sklaniajg do wniosku, ze realizm umiarkowany w swych konsek-
wencjach jest mniej klopotliwy niz realizm skrajny i ze w zwigzku z tym
nalezy inaczej niz Ingarden poja¢ stosunek miedzy ontologia a metafi-
zyka. Mozliwo$¢é uprawiania ontologii zasadza sie na mozliwosci badania
sensu i natury jakos$ci, relacji miedzy nimi oraz wyznaczonych przez nie
czystych mozliwosci. Do ich bezposredniego ujecia prowadzi operacja, kto-
rg mozemy nazwaé¢ uzmiennianiem lub (pewnego typu) abstrakcja. Ko-
niecznym punktem wyjScia tej operacji jest doswiadczenie (szeroko poje-
te). To, co dzieki niej poznawczo ujmujemy, mozemy potraktowac jako
zawarto$¢ jej rezultatu (wytworu), a wiec pewnego bytu czysto intencjo-
nalnego, istniejgcego dzieki odpowiedniej czynnoSci s$wiadomosci. Tak
pojmowane poznanie ejdetyczne jest pewng postacig naszego kontaktu
z tym, co faktycznie istnieje i stanowi dzial metafizyki. Odrzucajac
hume’owska dychotomie, pozbywamy sie nierozwigzalnego na jej grun-
cie zagadnienia stosowalnosci ontologii w metafizyce 15.

CONSIDERATIONS SUR LA CONCEPTION DE LA PHILOSOPHIE
DE ROMAN INGARDEN

Résumé

Une des caractéristiques particuliéres de la conception de la philosophie ingar-
denienne est le role primordial qu’il réserve a l’ontologie. Toutefois sa facon de con-
cevoir l'ontologie fait naitre quelques questions et doutes qui concernent: 1) le ca-
ractére de la perception eidétique (Wesenschau) constituant la source de la connais-
sance ontologique, 2) la nature des théses de l'ontologie, science qui ne devrait pas
poser pour principe l'existence de quoi que ce soit, 3) le principe de l'applicabilité
de l'ontologie, sur le terrain de la métaphysique, a l'étre effectivement existant. Il
semble que, tout particuliérement, l'applicabilité de l'ontologie a la métaphysique
ne saurait étre autorisée que par la métaphysique elle-méme; pourtant, si elle le
faisait, la métaphysique rendrait 1’'ontologie sinon inutile du moins non indispensable.
Si I'on admet — comme Husserl et Ingarden — la dichotomie entre ce qui est indi-
viduel et réel et ce qui est général et nécessaire, comme entre les savoirs correspon-
dant a ces deux ordres, la métaphysique s’avére incapable de vaincre cette dicho-
tomie.

15 W Ingardenowej koncepcji filozofii metafizyka mialaby byé terenem, na kté6-
rym lgczylaby sie¢ wiedza o tym, co jednostkowe i faktyczne, z wiedza o tym, co
ogolne i istotnosciowe. (Podobna tematyke porusza J. Kowalski, Ingardenowska kon-
cepcja filozofii, ,Studia Philosophiae Christianae”, 2 (1966), nr 1, s. 107-132).



