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Od dwudziestu lat aktualne stalo sie patrzenie na B. Russella jako
czlowieka uprawiajacego z wielka pasja dzialalno$é publiczng i publicysty-
ke. Przed ostatnia wojna za$ przewaznie widziano w nim najwiekszego
logika XX w. Ale nie wolno zapomina¢, ze Russell wiele réwniez pracowal
nad unaukowieniem albo lepiej — ulogicznieniem filozofii. Tym wlasnie
wysilkom poswieca sie ponizsze uwagil. Nie beda to wylgcznie badania
historyczne. Filozofowanie bowiem jest tak doniosla aktywnoscig poznaw-
czg czlowieka, ze winno by¢ przy kazdej okazji systematycznie doskona-
lone. Wieczny to zreszta temat dociekan wszystkich refleksyjnie nasta-
wionych filozoféw. Od czaséw Hume’a dyskusja nad racjonalnymi spo-
sobami uprawiania filozofii potrafila nawet wyrokowaé¢ o byé albo nie byé
klasycznej filozofii.

W drugiej polowie XIX w. sytuacja stala sie o tyle bardziej skompli-
kowana, ze zaczely sie pojawia¢ koncepcje filozofii inspirowane przez
pozytywizm, ktére do gruntu zmienialy jej nature. Zaognila sie tez kon-
trowersja dwoéch odmiennych tradycji: Leibniza i Hume’a (po nieudanej
probie polgezenia ich u Kanta). Stan niektérych dyscyplin matematycz-
nych wyraznie bowiem sprzeciwial si¢ laczeniu (na wzér kantowskiej
koncepcji syntezy dwoch pni poznania ludzkiego) tendencji analitycznej
i empirystycznej. A obejmujacy woéwcezas panowanie scjentyzm nie wi-
dzial innej filozofii jak tylko nadbudowana na naukach pozytywnych w

1 Caloéciowe opracowania osiggnie¢ Russella pojawiajg sie od chwili jego
$mierci coraz czeSciej. Z dawmiejszych prac zbiorowych nalezy przypomnie¢ przede
wszystkim: The Philosophy of Bertrand Russell, ed. by P. A. Schilpp, Chicago [1944]
19513 (w 1963 r. ukazalo sie w dwo6ch tomach); Essays in Honor Bertrand Russell,
ed. R. Schoemann, London 1967 oraz zbiér artykuléw w osobnym numerze ,The
Journal of Philosophy”, 63 (1966). Pozycji oddzielnych dotyczaeych przedmiotu zapla-
nowanych uwag nie znam, ale wiele prac (zwlaszcza poswieconych wezesnej fazie
filozofii analitycznej) porusza omawiany temat.
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formie porzadkujacego zwienczenia. Na domiar zlego logika, zawsze tak
bliska i pomocna w uprawianiu filozofii, sama przezywala wstrzasy wcale
niebagatelne. Cala zreszta teoria poznania formalnego targana byla rewo-
lucyjnymi (ale nie doéé¢ ugruntowanymi) pomysiami. Odkrycie geometrii
nieeuklidesowych (M. J. Lobaczewski, J. Bolyai, B. Riemann) i narodziny
teorii mnogosci (G. Cantor) zachwialy obowigzujaca epistemologia. Naj-
wiecej klopotéw stwarzalo poslugiwanie sie pojeciem nieskonczonosei
i przestrzeni wielowymiarowej. Proby rozwigzania tych trudnosci przed-
siebrane w duchu kantowskim nie mogly daé¢ pozytywnych rezultatéw, bo
nowa matematyka wyrazZnie nie mieScila si¢ w ramach typéw wiedzy do-
puszczalnych przez Kanta. Logika za$ nie byla w stanie uzyczy¢ skutecz-
nych narzedzi do rewizji podstawowych terminéw nauk formalnych, gdyz
tkwila w psychologizmie. Wprawdzie dzialo sie co§ (pod pewnym wzgle-
dem byl to olbrzymi krok naprzéd) réwniez w odniesieniu do praw mysli,
ale nowo powstala algebra logiki (G. Boole) praktycznie nie wychodzila
jeszcze w teorii jezyka i rozumowan poza doktryne Arystotelesa i meto-
dologie starej matematyki.

Sytuacja zaczela si¢ poprawia¢ wéwezas, gdy ukonstytuowaly sie: teo-
ria liczb J. Dedekinda oraz projekt logiki matematycznej G. Fregego
i G. Peana 2. Teoretycznie stanowilo to nowy plan ugruntowania tzw. pod-
staw matematyki. Praktycznie jednak byly to, niestety, zbyt malo upo-
wszechnione innowacje, ktére nadto napotykaly klopotliwe przeszkody.
Oto w nadzwyczaj Scistym, precyzyjnym systemie logikomatematycznym
pojawily sie antynomie. Ulokowaly sie one nie na jego peryferiach jako
malo znaczace niedoskonalo$ei, lecz jako powazne wady w samych pod-
stawach, nie dajac sie w zaden sposob rozwigzaé. Utworzony przez logi-
kéw jezyk symboliczny nie moégl by¢ zatem adekwatnym instrumentem
usci$lenia ani matematyki, ani filozofii. A tyle z nim wigzano nadziei.

U schytku XIX w. zajal sie wlasnie teorig podstaw matematyki i meto-
dologig filozofii Bertrand Russell ®. Najbardziej waznym okresem w
uksztaltowaniu sie jego zainteresowan logiczno-filozoficznych byt r. 1900,
kiedy to Miedzynarodowy Kongres Filozofii w Paryzu ujawnil razgce bra-
ki 6wczesnego myslenia filozoficznego, a zarazem przedstawil ciekawe
(pod katem uscislenia jezyka) osiggniecia logiki prezentowane przez Pea-

2 Frege prezentowal tzw. logicyzm, gloszacy, ze matematyka jest gatezia logiki
(mozna np. arytmetyke zbudowa¢ w oparciu wylgcznie o odpowiednie rachunki
logiczne). Peano aksjomatyzowal arytmetyke w oparciu nie tylko o logike, ale takze
o 3 terminy specyficzne. Czynil to zreszta bardziej przystepnie niz Frege.

3 W tym czasie wydal: An Essays on the Foundations of Geometry, Cambridge
1897 i A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, London 1900. Interesujac
sie epistemologia Leibniza, pozostawal pod niemalym wplywem Hume’a (por. D.
Pears, Bertrand Russell and the British Tradition in Philosophy, London 1968).
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na. Russell zaraz zaczal studiowaé¢ logike matematyczna, a zglebiwszy jej
tajniki, uznal za konieczne ja upowszechnié¢. Lata 1900—1903 staly sie
pierwszym etapem tworzenia nowych narzedzi logicznych dla filozofii.
Pozostajac pod urokiem pionierskich idei Fregego, wylozyl je wspaniale
i ubogacil w The Principles of Mathematics 4.

Byl to ledwie poczatek realizacji glownego planu. Chodzilo przeciez
o skonstruowanie precyzyjnego aparatu pojeciowego, ktéry nadawalby sie
nie tylko do matematyki, ale takze do opisu filozoficznego. Nowy jezyk
symboliczny za$ nie gwarantowal unikniecia paradoksow. W wizjach swia-
ta przedkladanych przez filozoféw jawily sie nadal rozbieznosci, ktérych
zrodlem wydawaly sie by¢ przede wszystkim niejasnosci i rodzace sie stad
nieporozumienia terminologiczne. Russell uwazal przeto, ze nalezy zbudo-
wac jezyk wzorcowy (po6zniej zaprzestal poscigu za ideal language), ktory
by nie zawieral niedoskonalo$ci logicznych (bylby kompletnie analitycz-
ny, a jednoczesnie pozwalal na rozstrzygalne w prosty sposéb stwierdza-
nie faktéw); kazde zdanie o $§wiecie winno by¢ albo prawdziwe, albo fal-
szywe oraz wszelkie zwiazki miedzy nimi powinny da¢ sie zdeterminowaé
formalnie. Tego zadania podjal sie Russell w latach 1905—1912. Stanowilo
to drugi etap konstruowania instrumentéw uprawiania filozofii °.

Préby opracowania metody precyzyjnego wyrazania mysli o $wiecie
podejmowano wielokrotnie. Od strony logicznej robil to Leibniz i jego
kontynuatorzy na poczatku XX w. Na gruncie samej filozofii z pewna
propozycja wystapil aktualnie G. Moore. Ten ostatni za pomocg semio-
tycznej analizy jezyka potocznego uzywanego w filozofii szukal wlasci-
wego sensu problemoéw filozoficznych. Definicyjno-wyjasniajagca analiza
polegala u niego na interpretowaniu tekstéw w drodze zastepowania
wyrazen mniej zrozumialych przez wyrazniejsze i bardziej precyzyjne.
Russell nawigzal do tych tradycji, ale pojal te analize nieco inaczej. We-
dlug niego ma ona dotyczy¢ gléwnie logicznej struktury jezyka® i by¢
przeprowadzona za pomocg nowej gramatyki semiotycznej, czyli regul

4 London 1903 (nastepne wydania: 1938, 1950).

5 B. Russell, L’mportance philosophique de la logistique, ,Revue de Méta-
physique et de Morale”, 19 (1911) 281-294; tenze, The Problems of Philosophy,
London 1912 (tlum. pol. Warszawa 1913). Por. H. Gottschalk, Bertrand Russell,
Berlin 1962; M. Weitz Analysis and the Unity of Russell’s Philosophy, [W:] The
Philosophy of Bertrand Russell, s. 55-121; W. V. O. Quine, Russell’s Ontological
Development, , The Journal of Philosophy”, 63 (1966) 657-667; Hao Wang, Rus-
sell and Philosophy, tamze, s. 670-673; J. Vuillemin, Lecons sur la Premiére
philosophie de Russell, Paris 1968 oraz E. R. Eames, Bertrand Russell’s Theory of
Knowledge, New York 1969.

¢ Pézniej powie krétko: w filozofii bardziej niz slownictwo naprawy wymaga
skladnia (zob. My Philosophical Development, London 1959 — tlum. pol. Méj rozwaj
filozoficzny, Warszawa 1971, s. 276).
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jezykowych opartych o logike matematyczna, ktéra jednak trzeba odpo-
wiednio rozbudowaé i przystosowac. Dla zrealizowania tych wlasnie celow
stworzy! Russell teorie deskrypcji, teorie definicji kontekstowych, teorie
typoéw oraz teorie dedukcji o wiele bogatsza niz dotychczasowa.

Teoria deskrypcji stanowi prébe rozwigzania probleméw dotyczacych
znaczenia i oznaczania wyrazen oraz opartego na tym rozstrzygania
o wartosci logicznej zdan, ktoérych podmiot jest nazwa nie istniejacych
desygnatow. Dotychczasowe doktryny w tej materii (Platona, scholasty-
kow, A. Meinonga i G. Fregego) uznal Russell za niewystarczajagce 7. W
zwiazku z pojeciem funkcji propozycjonalnej i jej spelnialnosci (prawdzi-
wosci jej konkretyzacji) zamierzal stworzyé prosta technike przekladu
logicznego. Technika ta mialaby by¢ neutralna metafizycznie (co do zalo-
zen), ale rezultaty jej pozwolilyby wyciagna¢ wnioski mowiace co$ o struk-
turze $wiata. Teoria deskrypcji zostala wylozona w On Denoting, a potem
kilkakrotnie modyfikowana 8.

Russell traktuje deskrypcje jako wyrazenie nie znaczace samodzielnie
(incomplete symbol), jako nie denotujaca cze$¢ znaczacego zdania. Odréz-
nia deskrypcje (.,taki a taki’) okreslong — ,,ten oto” od nieokreslonej —
,,jakis”. Pierwsza jest wyrazeniem majacym nie wiecej niz jeden desygnat
i nie bedaca imieniem wlasnym (np. autor Pana Tadeusza), a druga to
wyrazenie okre§lnikowe nie wykluczajace odniesienia do kilku desygna-
tow (np. jaki$ szczyt Tatr). Funkcjg deskryptywna jest np. zwrot ,brat
x-a”. Kontekstowa definicja okreslonej deskrypcji (wlasciwie nie jest to
ogdlna definicja, lecz teza egzystencjalna) wyglada nastepujaco: istnieje
jedyny termin spelniajacy funkcje fx = istnieje pewien termin ¢ taki, ze
fx jest zawsze réwnowazne wzgledem: x jest ¢, oraz fx jest prawda. Re-
dukcja za§ wszelkich zdan (funkecji propozycjonalnych) zawierajacych
zwroty denotujace (nazwy) do sformulowan wolnych od takich zwrotow
moze mie¢ postaé¢ nastepujaca: Scott jest autorem Waverleya = Scott na-
pisal Waverleya oraz zawsze jest prawda w odniesieniu do y, ze jesli y
napisal Waverleya, to jest on identyczny ze Scettem. Dzieki takiej kon-

7 Por. R. Suter, Russell's ,Refutation” of Meinong in ,,On Denoting”, ,,Philos.
and Phen. Research”, 27 (1967) 512-516.

8 Mind”, 14 (1905) 479-493 (ttum. pol. w: Logika i jezyk, wyd. J. Pelc, Warsza-
wa 1967, s. 103-115). Modyfikacje zaproponowal gléwnie w latach 1910 i 1918-1919
w dzielach po$wieconych teorii dedukeji i logikalnemu atomizmowi. Wazny zwlaszcza
jest XVI rozdz. Introduction to Mathematical Philosophy, London 1919 (tlum. pol.
w: Logika i jezyk, s. 277-293). B. Russella teorie deskrypcji uwazal F. P. Ramsay za
wzor nowoczesnej filozofii. Pézniejsi logicy jezyka przewaznie jednak jg krytykowali
(por. np. P. F. Strawson, On Referring, ,Mind”, 59 (1050) 320-345 — tlum. pol.
w: Logika i jezyk, s. 377-413 oraz P. T. Geach, Russell’s Theory of Description,
,Analysis”, 10 (1950) — tlum. pol. w: Logika i jezyk, s. 443-449). Russell dyskutowal
z tym w: M6j rozwéj filozoficzny, s. 270-279.
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cepcji deskrypcji identyczno$é, jaka zachodzi miedzy imieniem wlasnym
a deskrypcja, nie sprowadza sie do trywialnej tozsamos$ci tresci obu wy-
razen. Mozna dlatego tez rozwiaza¢ paradoksy, ktére powstaja wowczas,
gdy uzywa sie zdan moéwiagcych o nieistnieniu czego$ nie istniejacego albo
zdan orzekajgcych cokolwiek o przedmiotach nie istniejacych. Zwroty
. kwadratowe kolo” lub ,,0becny krol Polski” nie moga bowiem wystepo-
wac¢ w roli podmiotu; sg wyrazeniami niesamodzielnymi. Wida¢ to zwlasz-
cza wtedy, gdy skonstruuje sie wszystkie potrzebne tu definicje w jezyku
symbolicznym. Natomiast mniej przekonywajace wydaja sie aplikacje ta-
kiej teorii deskrypcji do jezyka naturalnego. Trzeba jednak pamietaé, ze
wedlug pozniejszych wyjasnien Russella teoria deskrypcji, aczkolwiek
ilustrowana przykladami z jezyka potocznego, przeznaczona byla dla jezy-
ka logicznego. Jakkolwiek jednak potraktujemy intencje autora teorii
i ocenimy trwalo$¢ jej rezultatéw, musimy przyzna¢, ze koncepcja Rus-
sella odegrala w dziejach odnosnej problematyki ogromnie wazna role 9.

Rozgaleziona teoria typéw zostala wylozona w 1908 r. (Mathematical
Logic as Based on the Theory of Type)1® oraz w 1910 r. (drugi rozdzial
I tomu Principia Mathematica) 1!. Rozgraniczala ona wyrazenia denotu-
jace ze wzgledu na rézne stopnie w tworzeniu ich zakresu. Przestrzeganie
niemieszania klas réznych typéw chronilo od antynomii teoriomnogoscio-
wych, a nawet dalo bodziec do wielu owocnych poszukiwan w walce z pa-
radoksami w ogole.

Teorie dedukeji przedstawil Russell wspoélnie z A. N. Whiteheadem w
klasycznym dziele logiki matematycznej Principia Mathematica 2. Jest to
rozwiniety w zasadniczych dzialach system klasycznego rachunku logicz-
nego oraz realizacja logicyzmu (przynajmmiej co do nadbudowania na
logice teorii mnogosci i arytmetyki). Rusella klasyczny rachunek logicz-
ny stal sie podstawa i bodZcem do niemal wszystkich pézniejszych wy-
sitkow zmierzajacych do udoskonalenia wspoélczesnej logiki formalnej.
Proby rozwiazan zagadnien semiotycznych, ktére wigza sie z teorig de-
dukcji, zapoczatkowaly wspanialy rozwoéj logiki jezyka. Jezyk systemu
Principia Mathematica stal sie klasycznym modelem dla préb uscislania
wszelkich aparatur pojeciowych. Interpretacja filozoficzna tej logiki jest

9 Por. G. E. Moore, Russell’s Theory of Description, [W:] The Philosophy of
Bertrand Russell, s. 175-225; R. 1. Butler, The Sccaffolding of Russell’s Theory
of Description, . The Philosophical Review”, 63 (1954) 350-364; L. Linsky, Substi-
tutivity and Descriptions, ,Journal of Philosophy”, 63 (1966) 673-683 oraz R. J.
Clarck, Bertrand Russell’s Philosophy of Language, The Hague 1969.

10 Amer. Jour. of Mathem.”, 30 (1908) 222-262.

1 A N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica, t. I-III, Cam-
bridge 1913, drugie wydanie w 1925-1927, a przedruk w 1950.

12 Dla logiki wazny jest pierwszy tom.
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skrajnie realistyczna (w duchu platonskim) 13 i dlatego tym latwiej moze
sta¢ sie podstawowym i niezbednym narzedziem budowania mostu mie-
dzy Swiatem zmyslowym a teorig. Filozof bowiem, aby zrozumieé Swiat,
bada relacje miedzy faktami danymi w niczym nie zakl6conej obserwacji
a naukowymi abstrakcjami oraz przedstawia swoje teorie w postaci sy-
stemu dedukcyjnego, ktérego tezy maja zastosowanie w rzeczywistym
Swiecie 14,

Podziw dla jezyka logiki matematycznej oraz przedstawionej wyzej jej
interpretacji ulegl wzmozeniu z jednej strony z powodu sceptycyzmu co
do wartosci jezyka potocznego dla filozofii, a z drugiej z powodu tenden-
cji ku formalnej ontologii. Russella pociggnela takze pewna idea jezyka
faktéw elementarnych, jaka prezentowal L. Wittgenstein. Nic wiec dziw-
nego, ze w wyniku polaczenia teorii logiki matematycznej oraz ontolo-
gicznego programu Wittgensteina powstala nowa koncepcja analizy filo-
zoficznej, uformowana w ramach logikalnego atomizmu 1°. Jest to jakby
teoria jezyka konkretow, ktorej ma odpowiada¢ doktryna ontologiczna.
Zachodzi izomorfia jezyka logicznego oraz zdarzen w Swiecie. Ten ostatni
ma taka budowe, jaka suponuje jezyk matematyki wylozony w Principia
Mathematica. Najprostsze zdarzenia (fakty) maja odpowiedniki w zda-
niach atomowych. Zachodzace za§ miedzy zdarzeniami relacje wyrazaja
odpowiednie funktory logiczne. W oparciu o te izomorfie oraz o logiczng
technike rugowania tzw. symboli niezupelnych przedstawia Russel metode
analizy reduktywnej. Polega ona na sprowadzaniu zlozonych i deskryp-
tywnych zdan ontologii do wyrazen jezyka logiki, ktéry nie zawiera juz
ani symboli niezupelnych, ani nazw ogélnych 16. Na tej drodze osiaga sie
glebsze, jasniejsze, a nawet pelniejsze wejrzenie w ontyczng strukture
Swiata.

13 Potem, pod wplywem Wittgensteina, interpretowal system logiki zgodnie
z nominalizmem, lgczac to ze stanowiskiem logikalnego atomizmu. Jakkolwiek logika
matematyczna stanowi dla Russella teoretycznie zawsze narzedzie filozoficzne, to
jednak faktycznie po I wojnie Swiatowej nie odgrywa juz tak wielkiej roli w filo-
zofowaniu jak przedtem.

14 Por., M6j rozwdj filozoficzny, s. 232-234.

15 B. Russell, Our Knowledge of the External World as a Field for Scienti-
fic Method in Philosophy, London [1914] 1929; tenze, Philosophy of Logical Ato-
mism, ,,Monist”, 28 (1918) 495-527 oraz 29 (1919) 32-63, 190-222 i 345-380. Por. Ch. A.
Fritz jr, Bertrand Russell’s Construction of the External World, London 1952;
B. Wolniewicz A Difference between Russell’s and Whitehead’s Logical Ato-
mism, [W:] Akten XIV Inter. Kongr. Philos., t. II, Wien 1968, s. 263-267.

18 Analiza przebiega przez 4 fazy: 1° wstepna identyfikacja i objasnienie expli-
candum, 2° wybér materialu adekwatnego na explicans, 3° konstrukcja explicatum
w jezyku sformalizowanym, 4° okazanie, ze jest ono adekwatne do explicandum.
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Pézniej Russell zmodyfikowal swoje stanowisko w tej sprawie. Zaczal
glosi¢ tzw. neutralny monizm 17. Nie ma substancji (ani rzeczy, ani pod-
miotéw), a materia i umyst to dwa aspekty tego samego zdarzenia 8. W
eksplikacji tego pogladu stosowano logike coraz bardziej juz tylko w spo-
sob posredni. Ale w latach 1917—1919 problem stosunku miedzy jezy-
kiem logiki matematycznej a faktami byl jeszcze szczegolnie aktualny
i zywy. Jezyk logiczny wyraznie przedstawial wtedy struktury (stad teo-
ria relacji nieodzowna i wazna do ujecia $wiata) zlozone z elementéw naj-
prostszych, oznaczanych za pomocg imion wlasnych. Analiza struktury
postepuje zazwyczaj przez kolejne stadia tak, ze elementy, ktoére byly
proste w jednym stadium, w nastepnym sg dalej analizowane 19.

Taka koncepcja zwiazku logiki i faktéw wywolala z roéznych stron
krytyke. Sama koncepcja metody analitycznej, rozwijana zreszta w dwoch
zupelnie réznych kierunkach: neopozytywistycznym (empiryzm logikalny)
oraz zapoczatkowanym przez pozniejsze dziela Wittgensteina, stala sie
przedmiotem kontrowersji. Szczegélnie ostro atakowali stanowisko Rus-
sella przedstawiciele tzw. filozofii oksfordzkiej (J. O. Urmson, G.J. War-
nock) 20. Uwazali, ze nie da sie za pomocg formalnego jezyka logicznego
ani ujaé subtelnosci jezyka potocznego, ani tak latwo zarysowaé izomorfii
miedzy $wiatem a wyrazeniami. Stad tez nie powinno sie ,,zarzuca¢ pro-
stackiej sieci logicznej na niestychane komplikacje jezyka” (Warnock).
Russell, aczkolwiek nie uwazal, ze nowa analiza filozofow oksfordzkich
jest interesujgca, a nawet w ogole zrozumiala, to jednak zmodyfikowal
swoje poglady na stosunek logiki i ontologii 2. Podkreslil, Zze jest ten
zwigzek bardzie] skomplikowany, niz to dawniej wykazywal. Zdanie nie

17 The Analysis of Mind, London [1921] 1924; An Outline of Philosophy, London
1927 (ttum. pol. Warszawa 1939); Sceptical Essays, New York [1928] 1957 (tlum. pol.
Warszawa 1937 i 1957).

18 Swiat zewnetrzny poznaje si¢ w drodze rozumowania (bez wnioskowania
poznaje sie wylacznie $§wiat prywatny) jako wielo$¢ zdarzen w tej samej czasoprze-
strzeni powigzanych przyczynowo z zachowaniem nieodwracalnosci proceséw fizycz-
nych. Umysl za$§ jest zbiorem zdarzen powigzanych pamiecig wstecz i naprzéd (por.
Moj rozwdj filozoficzny, s. 15-24).

19 Por. B. Russell, Human Knowledge, London 1948, s. 248 n.

20 J O. Urmson, Philosophical Analysis, Oxford [1956] 1969; G. J. War-
nock, Metaphysics in Logic, [W:] Essays in Conceptual Analysis, ed. A. Flew,
London 1956; ten ze, English Philosophy since 1900, Oxford [1958] 1969; R. Cra w-
shay-Williams, Russell Remembered, London 1970; L. Vax, L'empirisme
logique, Paris 1970; E. von Savigny, Analytische Philosophie, Freiburg im Br.
1970; J. K. Feibleman, Inside the Great Mirror, The Hague [1958] 1969 (z innego
punktu widzenia przeprowadzona krytyka filozofowania Russella i Wittgensteina).

21 Logic and Ontology, ,,The Journal of Philosophy”, 54 (1957) 225-230 (przedruk
w: Logical Positivism, ed. J. Ayer, New York 1959, s. 39-50) oraz Mdj rozwdéj filozo-
ficzny.
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jest — jak chcial Wittgenstein — adekwatnym odzwierciedleniem faktow,
ktére stwierdza. Gléwny za§ wplyw logiki matematycznej na ontologie
polega na zmniejszaniu liczby przedmiotow, jakie sa niezbedne do tego,
aby zdania o $wiecie, ktére wydaja sie nam zrozumiale, byly sensowne 22,
Jezyk logiczny jest wprawdzie niezbedny w przeprowadzaniu analiz filo-
zoficznych, ale trudno za jego pomoca odkry¢ forme badanych faktow, bo
nie wiadomo, ktére to sg elementy proste oznaczane przez imiona wlasne;
z tymi ostatnimi zreszta wiaze sie wiele klopotliwych problemoéw 23. Jesli
doda¢ do tego juz weczeséniej zapoczatkowana u Russella tendencje do prak-
‘tycznego pomniejszania bezposredniej roli logiki nowoczesnej w docieka-
niach filozoficznych, to mozna méwié o fiasku idei jednoznacznego i adek-
watnego przyporzadkowania sobie wzajemnie jezyka analitycznego oraz
fragmentéw rzeczywistos$ci. Analiza reduktywna jednak pozostala wzorem
metody filozofowania w nurcie neopozytywistycznym. Réwniez na grun-
cie polskim pojawilo sie¢ w okresie miedzywojennym wiele préb uscislania
zabiegéw poznawczych na terenie filozofii wedlug wspomnianej recepty
(K. Ajdukiewicz, A. Tarski, J. Salamucha, I. M. Bochenski, J. Drewnow-
skiitin.)2s

Czy jednak mozna uzna¢ Russella pomysl traktowania logiki jako na-
rzedzia filozofowania za pozbawiony trwalej wartosci? Na pewno nie.
Amnaliza reduktywna nie tylko okazala, ze — podobnie jak nauki szczego6-
lowe — filozofia wymaga uanalityczniajgcej modyfikacji jezyka potoczne-
go, uzytego genetycznie do budowy teorii, ale takze stanowi konkretny
przyklad jednego ze sposobow analitycznego rozwigzywania problemow
filozoficznych. Oczywiscie, nie kazde zagadnienie w filozofii da sie roz-
wigza¢ za pomocg analizy reduktywnej. Sama operacja analizy i typ ro-
zumowania reduktywnego jednak znamionujg mysSlenie filozoficzne. Zresz-
ta i Russell, nawet we wczesniejszym etapie, uznawal potrzebe poznania
intuicyjnego obok analizy, a pézniej poslugiwal sie argumentacjami bar-
dziej podobnymi do perswazji niz do analizy reduktywnej25. Russella
doktryna o logice jako instrumencie filozofowania przeszla wiec zwykle
spotykane stadia rozwojowe (od skrajnego do wiecej nawet niz umiarko-
wanego), ale nie przeszla bez echa. Najbardziej uprawomocnione i trwate

29

22 Por. Moj rozwdj filozoficzny, s. 267 n.
23 Por. tamze, s. 184 n.

# Por. S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki
klasycznej?, ,Roczniki Filozoficzne”, 12 (1964), z. 1, s. 107-112; tenze, Aksjomaty-
zowalnos$é klasycznej metafizyki ogélnej, ,Studia Philosophiae Chr.”, 1 (1965), nr 2
s. 103-116; tenze, O formalizacji teorii tomistycznej ruchu, ,Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego KUL”, 15 (1965) 49-52.

2 Por. np. Our Knowledge of the External World, s. 31, 211 i 241.
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wydaje sie w niej nowe uzasadnienie roli myslenia teoretycznego (pre-
zentowanego zwlaszcza przez logike matematyczna) w poznaniu filozoficz-
nym oraz podkreslenie reduktywno-analitycznego charakteru argumenta-
cji wystepujacych w filozofii.

DE LA LOGIQUE COMME INSTRUMENT DE PHILOSOPHER
CHEZ BERTRAND RUSSELL

Résumé

Depuis David Hume la discussion sur la rationnalité des méthodes de la philo-
sophie classique est ce qui décide en dernier lieu de la valeur de cette philosophie.
Observant les défauts du penser philosophique au Congres International de Philo-
sophie a Paris et constatant en méme temps d’intéressants résultats de la logique
nouvelle, B. Russell décida de ,logiciser” la philosophie (faire de la logique l'instru-
ment de la philosophie).

11 tenta tout d’abord de refaire la structure du langage philosophique. En fait,
ce n'est pas tant le vocabulaire philosophique qui faisait naitre des objections mais
la syntaxe et les régles décidant de l'acceptation des théses. C’est pourquoi il déve-
loppa la théorie de la déduction et créa la théorie de la description et la théorie des
définitions contextuelles. Partant de la conception du langage des faits élémentaires
de L. Wittgenstein, il créa par la suite une ontologie qu’il appela I'atomisme logical.
La structure ontologique de la réalité s’y exprime par le langage logique des con-
crets: Les théses atomiques sont liées entre elles par des foncteurs logiques.

Ces démarches s’avérérent ou bien difficiles a réaliser ou bien insuffisantes pour
rationaliser la philosophie, Russell abandonna par conséquent la méthode de ’analyse
réductive comme instrument de philosopher. Aprés la premiére guerre mondiale,
s’efforcant de simplifier la conception de la réalité (monisme neutre), il commenca
a se servir d'instruments logiques moins directement. Ses argumentations prirent le
caractere persuasif. Toutefois, I'idée méme de logiciser la philosophie reste toujours
actuelle dans les milieux proches du néopositivisme.





