ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XX, zeszyt 1 — 1972

ANDRZEJ BRONK

STRUKTURALIZM: MODA, METODA CZY IDEOLOGIA?

1. Az do ostatnich czaséw publikacje w jezyku polskim na temat struktu-
ralizu byly ilo$ciowo raczej skape, a te, ktore sie ukazaly, omawiaja prze-
waznie jego zastosowanie w jakiejs waskiej dziedzinie badan: jezykoznawstwie,
etnologii, literaturoznawstwie, socjologii 1. Tymeczasem nawet pobiezne zapoz-
nanie sie z tym, co moéwi sie i pisze w odnosnej literaturze francuskiej i nie-
mieckiej pokazuje, jak dynamicznym, zlozonym i bogatym zjawiskiem kulturo-
wym jest strukturalizm, jak wielorakie sa dziedziny jego zastosowania oraz
ewentualne filozoficzne implikacje. Ostatnio wydana praca Giinthera Schi-
wy'ego Neue Aspekte des Strukturalismus? prezentuje caloSciowy przeglad
najnowszych kierunkéow badawczych w strukturalizmie na obszarach jezyka
niemieckiego i francuskiego. Przy czym akcent jest polozony na niemieckiej
recepcji strukturalizmu francuskiego i jego ostatnich tendencjach rozwojowych
w Paryzu. Sprawie tej poswieca sie dwa pierwsze rozdzialy. Teraz, kiedy juz
wlasciwie opadly pierwsze emocje polemiczne, a ostalo sie to, co moze stanowi¢
autentyczny walor metody analizy strukturalnej, czytelnik polski, zapoznajac

1 Przykladowo wymieni sie niektore sposrod prac: R. Barthes. Mit i znak.
Eseje. Warszawa 1970; J. Bukowski. Strukturalizm. ,Wiez”. T. 12:1969 nr 4
S. 74-86; B. Jegorow. Analiza strukturalna tekstu literackiego. ,Nurt” 1971 nr 11
s. 36-39; S. Kaminski. O strukturalizmie syntetycznie. ,Znak” 1971 nr 5
s. 609-619; J. Kmita. C. Lévi-Straussa propozycje metodologiczne. ,Studia Filozo-
ficzne” 1971 nr 3 s. 127-136; tenze. O strukturalnym ujeciu rzeczywistosci hu-
manistycznej. ,Nurt” 1968 nr 1 s. 36-38 oraz nr 2 s. 36-39; M. A. Krapiec.
Filozoficzne implikacje strukturalizmu na terenie antropologii. ,Znak” 1971 nr 5
s. 561-570; C. Lévi-Strauss. Antropologia strukturalna. Warszawa 1970; ten-
ze. Mysl nieoswojona. Warszawa 1969; J. Z. Lichanski. Wokét strukturalizmu.
»Kultura” 1971 nr 51 s. 3; H Madurowicz-Urbanska. Na marginesie roz-
wazan o Strukturze i Strukturalizmie w mnowszej literaturze francuskiej. ,History-
ka” 1967 nr 1 s. 93-116; Mukarovsky. W$réd znakéw ¢ struktur. Wybor
szkicow. Warszawa 1970; Z. Sokolewicz O niektérych ograniczeniach funkcjo-
nalizmu-strukturalizmu w tlumaczeniu zmiany kulturowej. ,Etnografia Polska” 1969
nr 13 s. 25-41; A. B. Stepien. Uwagi o ,strukturze” i pojeciach pokrewnych.
»Znak” 1971 nr 5 s. 571-578: Strukturalizm a wmarksizm. Warszawa 1969, wyboér
artykuléw ze specjalnego numeru ,La Pensée” pt. Structuralisme et marxisme.
XTI 1967; dobre wprowadzenie w problematyke strukturalizmu daje B. Suchodolski
we Wstepie do: LLévi-Strauss. Antropologia strukturalna s. 5-48; J. Topol-
ski. Z wezlowych probleméw humanistyki (C. Lévi-Strauss i K. Marks — konfron-
tacje metodologiczne). . Kultura” 1971 nr 49 s. 3-4;: S. Z6lkiewski. O regulach
analizy strukturalnej. ., Kultura i Spoteczenstwo” 1966 nr 4 s. 73-106.

2 Kosel-Verlag. Miinchen 1971 s. 191.
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sie z trescia ksigzki, otrzymuje solidna porcje informacji na temat obecnego
stadium rozwoju strukturalizmu.

Artykuly zebrane w ksigzce, niektore publikowane poprzednio ale uaktual-
nione, naswietlaja zjawisko strukturalizmu z réznych stron i w zastosowaniu
do rozmaitych dziedzin badania. Nie majg jednak charakteru wylgcznie teore-
tycznego, ale ilustruja warto$¢ metody strukturalnej na konkretnych przykla-
dach. W trakcie lektury okazuje sie, ze do zrozumienia, czym jest struktura-
lizm, nie wystarcza zapoznanie sie z kilkoma teoretycznymi i deklaratywnymi
wypowiedziami autoréow strukturalistow. W tym celu nalezy przesledzi¢ jego
sukcesy i niepowodzenia w badaniu i wyjasnianiu okreslonych zagadnien nauk
humanistycznych. Dlatego w czterech nastepnych rozdzialach Schiwy omawia
zastosowanie i wyniki analizy strukturalnej w badaniach jezykoznawczych,
w antropologii (pojetej jako swoiScie rozumiana antropologia filozoficzna),
w teologii oraz dyskutuje z ateistyczna a takze ahumanistyczna interpretacja
rezultatow tej analizy. Rownoczesnie autor nie stroni od krytyki o charakterze
immanentnym. Wydaje sie, ze on sam, odcinajac sie od systemowej i konserwa-
tywnej roli strukturalizmu, mimo pewnych zastrzezen i uzupeinien, jest przeko-
nany o korzysciach, jakie moga odnies¢ metoda i metodologia nauk humani-
stycznych z zastosowania metody analizy strukturalnej. Tym bardziej ze nie
tylko, jego zdaniem, metoda ta nie jest dopracowana do konca, ale ciagle jesz-
cze ulega modyfikacjom i uzupelnieniom.

Tak zaprezentowana ogolnie tres¢ ksigzki stanie sie w dalszym ciggu przed-
miotem i okazja do poszerzonego przedstawienia samej problematyki struktu-
ralizmu oraz do poczynienia pewnych uwag analityczno-krytycznych odno$nie
do jej rozwiazan proponowanych przez Schiwy’'ego oraz innych badaczy. Za-
miarem tego artykulu jest dostarczenie pewnej iloSci spéjnej informacji (w
miare mozliwosci caloSciowej, chociaz bez wyczerpania tematu) na modny dzi-
siaj temat strukturalizmu francuskiego. Niewykluczone, ze niektére sformulo-
wania okaza sie dyskusyjne, ale wiaze sie to z charakterem poruszanych zagad-
nien.

2. W XIX i XX w. pojawilo sie w filozofii i naukach szczegélowych wiele
teorii, ktéore okreslane byly jako strukturalistyczne. Jednak jest czesto rzecza
trudna, a nawet bledna wobec odmiennych i niesprowadzalnych do siebie po-
staci strukturalizmu, moéwi¢ o nich w sposéb globalny. Schiwy rezerwuje
okreslenie strukturalizm dla ,jezykoznawstwa i tych nauk humanistycznych,
ktore daja sie inspirowa¢ modelem lingwistyki” 3 oraz wysuwaja w docieka-
niach na pierwszy plan role jezyka lub znakowg funkcje badanego systemu.
Poniewaz ta postaé strukturalizmu rozwijala sie i rozwija pierwszorzednie na
terenach objetych zasiegiem jezyka francuskiego, a dopiero wtoérnie rozszerza
sie na inne kraje, nazywa jg strukturalizmem francuskim.

Przyjmuje sie, Ze tak rozumiany strukturalizm datuje sie w Paryzu, jako
moda, najwczesniej od roku 1962, kiedy ukazala sie ksigzka C. Lévi-Straussa
La pensée sauvage 4. Znacznie wczesniejsza jego prace Les structures élémen-
taires de la parenté , ktora przyczynila sie do wytworzenia szkoly, dostrzegli
tylko niektorzy wrazliwsi intelektualiSci. Wiasciwy rozglos nadala struktu-

Tamze s. T6.
¢ Paris 1962. N
5 Paris 1949.
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ralizmowi glosna polemika strukturalistéw z tradycjonalistami w literaturo-
znawstwie. Jednak najpozniej od czasu pamfletow, jakie napisali na siebie
Raymond Picard oraz Roland Barthes, takze szeroka publicznos¢ francuska
zdala sobie sprawe z tego, ze skoro strukturalizm przeszedl! z jezykoznawstwa,
etnologii, socjologii i psychologii do literatury, wobec tego nalezy sie nim za-
ja¢ oraz ustosunkowaé sie do niego. Jak dowcipnie zauwaza Schiwy, nie liczy
si¢ w intelektualnym Swiatku Francji ten, kto nie para sie literatura. Nie jest
wiec rzecza przypadku, ze wydana w 1955 r. autobiografia Leévi-Straussa Tri-
stes tropiques 6 stala sie bestsellerem i zostala uznana za klasyczng pozycje we
francuskiej literaturze.

Spoér o strukturalizm w literaturoznawstwie osiagnal szczyty na przelomie
lat 1965/66, kiedy czasopisma i gazety paryskie z pasja zajmowaly wobec niego
stanowisko. Druga fale zasadniczych dyskusji na jego temat we wszystkich
niemal naukach przyniosta zima 1966/67. Wida¢ to na przykladzie czasopism,
ktore poswiecaly strukturalizmowi niekiedy cale numery, a przynajmniej po-
wazne artykuly. Dzieki ukazaniu sie na przelomie 1966 i 67 r. najwazniejszych
prac o strukturalizmie lub napisanych w oparciu o metode strukturalna, dy-
skusja zyskala na glebi i zasiegu. Lévi-Strauss publikuje drugi tom Mythologi-
ques 7; Louis Althusser i jego koledzy proponuja wlasng interpretacje Marksa;
Jacques Lacan oglasza zebrane na tysigeu stron artykuly na temat Freuda;
Serge Dubrovsky probuje daé¢ pierwsza synteze sporu w literaturoznawstwie,
a Michel Foucault po wydaniu ksigzki Les mots et les choses 8 staje sie poczy-
tnym filozofem.

Jak zwykle jednak, gdy chodzi o ,modele”, najbardziej oporna pozostaje
wobec niej oficjalna nauka. Strukturalizm bynajmniej nie jest tak powszechnie
uznawanym kierunkiem badawczym na francuskich uniwersytetach, jak to
zdawaloby sie wynikac z jego szerokiej popularnosci. Fakt ten ilustruje Schiwy
na przykladzie strukturalisty J. Lacana, ktorego dorobek naukowy jest igno-
rowany przez uznane slawy uniwersyteckie. W tym wzgledzie nie jest lepiej
na uniwersytetach w Niemczech Zachodnich, gdzie ,do dzisiaj antropolodzy
i filozofowie bynajmniej nie uwazaja to sobie za ujme, ze nic nie styszeli
o strukturalizmie” 9. Dotychczas tez wyniki strukturalizmu sg malo uwzgled-
niane przez wspolczesna my$l teologiczna 10.

Zdaniem niektérych badaczy strukturalizm skonczyl sie¢ w Paryzu wraz
z rewoltg majowsa i ruchami studenckimi wiosng 1968 r., ktére mialy by¢ reak-
cjg na jego tendencje ahumanistyczne. Niezaleznie od tego, jak sie je oceni,
sytuacja po rewolucji zdaje sie stabilizowac¢: faktycznie dothodzi do zaniku
mody na strukturalizm, ale tym wyrazniejsze staje sie pytanie o jego role
jako metody naukowej. W tym wlasnie duchu Francois Wahl stwierdza: ,je-
steSmy juz druga generacja strukturalistow, nie chodzi nam o proklamowanie
nowej, rewolucyjnej metody badania, ale o jej praktykowanie” 11. Podobnie
zreszta w Polsce mozna dzisiaj zaobserwowa¢ zywsze zainteresowanie meto-
dologow naukowa wartoscia metody analizy strukturalnej. Na ogo6l jednak,

Paris 1955.
Paris 1967.
Paris 1966.
Schiwy, jw. s. 135.
W Por. P. Watté. Die Ideologie des Strukturalismus. W: Bilanz der Theolo-
gie im 20. Jahrhundert. Freiburg-Basel-Wien 19702 Bd. I. s. 345-352.
11 Qu’est-ce que le structuralisme? Pod red. F. Wahla. Paris 1968 s. 10,

© ® u »
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poniewaz wychodza przewaznie z pozycji filozofii i metodologii marksistow-
skiej, nie przypisuja strukturalizmowi wigkszego waloru niz heurystyczny.

3. Przyjmuje sie dosy¢ powszechnie, Ze genezy dzisiejszego strukturalizmu
nie powinno sie szukaé¢ przed rokiem 1900. Podobienstwa z wczesniejszymi
kierunkami, w ktérych pojawialo sie pojecie struktury, sa najczesciej tylko
zewnetrzne. Jednak historia strukturalizmu siega dalej niz lata sze$¢dziesiate
naszego stulecia. Juz od poczatku XX w. zywe byly dyskusje na temat ,struk-
tury”, po ktérych obiecywano sobie wiele w badaniu rzeczywistoSci humani-
stycznej. Ale wszystkie te wczesniejsze ujecia byly zasadniczo odmienne od
tych, jakimi sie dzisiaj operuje. Jezeli mozna moéwi¢ o jakim$ ich wplywie na
obecny strukturalizm francuski, to wylacznie w sensie inspiracji. Tamte poje-
cia struktury powstawaly w odmiennym klimacie intelektualnym: filozoficz-
nym i naukowym. Podstawag dla ich konstruowania, tak wtedy jak i dzisiaj,
bylo przekonanie, ze calo$¢ nie da sie wyjasni¢ sumg swych elementéow, lecz
stanowi uklad swoisty. Pojecie bowiem struktury rodzilo sie na terenie tych
nauk, ktore, jak biologia, psychologia i socjologia, nie potrafily wyjasni¢ bada-
nej rzeczywisto$ci , kawatkujac” ja na czesci. Dochodzono do przekonania, ze
to raczej zrozumienie calo$ci pozwala zrozumieé¢ elementy, z ktorych sie ona
sklada, a nie odwrotnie.{Ale, i tutaj chce sie upatrywac zasadnicza roznice mie-
dzy poprzednimi a wspoélczesnymi ujeciami struktury, pierwotnie sadzono, ze
ma ona charakter indywidualny i mieSci sie¢ na empirycznej plaszczyznie tego,
co ujmowalne bezposrednio. Tak rozumiana ,struktura” traktowana byla jako
przeciwwaga wobec badawcze] dyrektywy metodologii pozytywistycznej, wed-
tug ktorej w celu wyjasnienia badanej rzeczywisto$ci trzeba ja wpierw roz-
tozy¢ na coraz prostsze skladniki, a potem uwazaé¢ rzeczywisto$¢ za ich sume.

Wspolezesne ujecie struktury pejawilo sie mniej wiecej na przelomie lat
trzydziestych XX w., najpierw jako opozycja w humanistyce przeciw stosowa-
niu w niej metod badawezych neopozytywizmu, a potem fenomenologii i egzy-
stencjalizmu. Wlasciwie XIX-wieczny scjentyzm nigdy nie wypar! na terenie
nauk humanistycznych postaw kantowskich (neokantowskich) oraz psychologi-
zujacych i socjologizujacych sposobéw badan. Przez pewien czas stosowano
takze metody fenomenologiczne (intuicyjne dotarcie do istoty rzeczy) oraz
egzystencjalne (zwigzane z podejSciem historycznym i subiektywistycznym).
Jednak owocne korzystanie przez przyrodoznawstwo z neopozytywistycznych
dyrektyw metodologicznych okazalo sie na tyle atrakcyjne, ze zachecalo do
prob unaukowienia humanistyki na wzér nauk przyrodniczych. Necila mozli-
wos¢ wykrycia i unifikacji ukrytych struktur ogélnych (a tym samym wyjas-
niania) rozmaitych rodzajow zjawisk. Ostatecznie wybrano z metodologii nauk
przyrodniczych podejScie formalistyczne, symboliczne oraz analityczno-lingwi-
styczne, a odrzucono fenomenalizm, indukcjonizm i mechanicyzm. Struktura-
lizm omawianego typu, w odréznieniu od wezeéniejszego, nie zadowala sie juz
szukaniem struktur indywidualnych na plaszczyznie empirii, ale porzuca ja na
korzy$¢ ukrytych i ogélnych zalozen, aby dotrze¢ do koniecznych, powtarzal-
nych i wspolnych mechanizméw rzeczywistosci 12.

12 Probuje sie ten kierunek badan okreslaé¢ jako antypozytywistyczny natura-

lizm. Jednak intuicje zwigzane z terminem naturalizm nie bardzo wydaja sie tu
by¢ na miejscu.



DYSKUSJE 105

4. Dla zorientowania sie, co twierdzi strukturalizm francuski, trzeba sieg-
na¢ nie tylko do jego wlasnej genezy, ale i do jezykoznawstwa, w oderwaniu
od ktorego staje sie niezrozumialy. Metoda strukturalizmu zawdziecza swe po-
czatki lingwistyce Ferdynanda de Saussure (1857-1913). Jak wiadomo, trady-
cyjne, poréwnawczo-historyczne jezykoznawstwo zadowalalo sie ustaleniem
pochodzenia i dziejéw jezykow w drodze poréwnywania ich miedzy soba.
Twoérca nowozytnego jezykoznawstwa uzupelnil lingwistyke zorientowana hi-
storycznie o bardziej pozytywne podejscie empiryczne, gléwnie przez zwrécenie
uwagi na obecna w jezyku strukture. Badajgc jezyk jako zjawisko spoleczne
(jest to wplyw Emila Durkheima i jego socjologicznej szkoly) doszedl do prze-
konania, ze sens pewnego jezyka, jaki zwykle lokowano na poziomie slownic-
twa, gramatyki i zdan, ostatecznie wywodzi sie z ponadindywidualnego syste-
mu, ktéry warunkuje wzajemne porozumiewanie sie jednostek ludzkich. Otéz
badanie jezyka jako systemu, tzn. badanie elementéow, z ktorych jezyk jest
zbudowany, ich liczby, funkeji i wzajemnych relacji, a przede wszystkim regul,
dzieki ktérym staje sie on! pierwszorzednym sposobem komunikacji miedzy-
ludzkiej — to wszystko ma doprowadzi¢ do ujecia jego struktury, a zarazem
naleze¢ do zadan nowoczesnie pojetej lingwistyki.

De Saussure nie zajmuje sie calo$cig psychiczno-fizyeznych aspektéw kon-
kretnego aktu moéwienia (parole). Nie interesuje go takze mowa (langage) jako
0og6l wszystkich empirycznie uchwytnych manifestacji jezykowych w ramach
spolecznej komunikacji. Bada sam jezyk (langue), jako ponadindywidualny
system jezykowy, ktérego istnienie warunkuje porozumiewanie sie jednostek
ludzkich. Jest on dla de Saussure’a abstrakcja, forma, a nie substancjg i nalezy
go bada¢ metoda synchroniczng. To ostatnie stanowisko wigzalo sie z innym,
podstawowym dla prac de Saussure’a rozroznieniem pomiedzy jezykoznaw-
stwem opisowym (synchronicznym) z jednej strony a historycznym (diachro-
nicznym) z drugiej. On sam uznawal teoretycznie warto$¢ obu punktow widze-
nia, chociaz w swych badaniach dawal pierwszenstwo synchronii. Natomiast
zacie$nienie sie pézniejszych strukturalistow wylgcznie do synchronicznej stro-
ny jezyka wywolalo uzasadnione zarzuty jednostronnosci w badaniach. Nie
trzeba chyba podkreslaé, ze jakkolwiek w tym asubstancjalnym, formalnym
i synchronicznym podejsciu do jezyka mozna sie dopatrzy¢ duzego podobien-
stwa do metod badania postulowanych w ramach pozytywistycznych tendencji
w metodologii nauk, bylo mu ono radykalnie przeciwne w tym miejscu, gdzie
logikalny pozytywizm dopatrywal sie prostej odpowiednio$ci miedzy pojeciami
a przyporzadkowanymi im konkretnymi, pojedynczymi faktami. Tymczasem,
wedlug jezykoznawstwa strukturalistycznego, jedynie w obrebie pewnej funk-
cjonalnej struktury oddzielne wyrazenia staja sie uzytecznymi nosnikami idei
ludzkich.

5. Ujawnienie faktu, ze posta¢ pewnego jezyka (przy bardzo szerokim
rozumieniu tego terminu, gdzie wszystkie zjawiska spoleczne traktuje sie jako
systemy kodowe) zalezy nie tyle od swoistej, substancjalnej postaci poszcézegél-
nych elementéw, ile od stosunkéw, w jakich one do siebie pozostaja, przyczy-
nilo sie do tego, ze dzialanie de Saussure’a przekroczylo granice jezykoznaw-
stwa i strukturalizm wszed! do wielu innych dyscyplin naukowych jako ich
metoda badania. Skoro kazdy system znakowy zawdziecza swoj indywidualny
charakter strukturze (nie zawsze dos¢ precyzyjnie okreslanej jako rodzaj i spo-
s6b usytuowania elementéw wewnatrz pewnego systemu), wyciggnieto z tego
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praktyczny wniosek, ze nie wystarczy poréwnaé dwa systemy znakowe, aby
stwierdzi¢ ich podobienstwa, lecz nalezy w tym celu skonfrontowaé same struk-
tury. Prowadzilo to do zaniechania badan poréwnawczych, genetycznych i hi-
storyeznych na korzysé¢ strukturalnych. Poniewaz réwnocze$nie zakladano w
ramach strukturalizmu, ze umysl ludzki dziala w sposéb zintegrowany, tak ze
nawet jego nieu$wiadomione formy dzialalnosci organizuja bardzo rézne ro-
dzaje zjawisk i przejawiaja sie na bardzo odmiennych terenach, pozostawal
tylko krok w kierunku stworzenia takiej nauki, ktéra objelaby swymi bada-
niami calo$¢ rzeczywistosci analizowanej dotychczas przez odrebne nauki hu-
manistyczne. Przy czym korzystalaby ona ze wszystkich zalozen, metod i rezul-
tatéw wypracowanych i przeniesionych ze strukturalnego jezykoznawstwa:
z rozréznienia miedzy synchronig a diachronig oraz jezykiem (la langue) a mod-
wieniem (la parole). Jako nauka o znakach zwrocitaby szczegélna uwage na
dwa oblicza kazdego znaku jezykowego: signifikant i signifikat, element ozna-
czajacy i element oznaczany.

Krok ten uczynil sam de Saussure. Pojmujac jezyk jako zjawisko spoleczne
i jeden z wielu systeméw znakowych, jakkolwiek wyrézniony, zazadal ich
metodycznego badania w ramach postulowanej przez siebie nauki, nazwanej
semiologia. ,.Jezyk jest systemem znakéw wyrazajacych pojecia i dzieki temu
mozna go poréownac z pismem, alfabetem gluchoniemych, symbolicznymi obrze-
dami, formami towarzyskimi, sygnalami wojskowymi itd., itd. Jest on tylko
najwazniejszym z tych wszystkich systeméw. Mozna wiec sobie wyobrazi¢
nauke badajacg zycie znakéw w obrebie zycia spolecznego [...] Nauczylaby nas
ona, na czym polegajg znaki, jakie prawa nimi rzadzg. Poniewaz nauka ta
jeszcze nie istnieje, trudno przewidzie¢, czym ona bedzie; ma jednak prawo
do istnienia i miejsce wyznaczone z gory. Jezykoznawstwo jest jedynie czeScig
tej ogdélnej nauki; prawa odkryte przez semiologie dadzg sie stosowac¢ do jezy-
koznawstwa i w ten sposob zostanie ono zwigzane z jasno okre$long dziedzing
w ogole «faktow ludzkich»” 13,

6. Claude Lévi-Strauss (ur. 1908), ktéremu strukturalizm francuski za-
wdziecza swe dzisiejsze, charakterystyczne pietno, nie jest ani pierwszy, ani
tym bardziej jedyny, ktory podkreslil strukturalny charakter zjawisk socjal-
nych. Jego oryginalno$¢ polega na tym, ze w sposob konsekwentny przeniost
na grunt etnologii i zastosowal w niej metody badan wypracowane przez jezy-
koznawstwo strukturalne 14. Jest ono dla niego przede wszystkim wzorcowym
przykladem postepowania badawczego zgodnego z wlasng zasadg metodologicz-
na, ze nauka nie powinna sie zajmowaé przedmiotami rzeczywistymi, ale
,,przedmiotami badan”, ktére konstruuje. Ale to nie wszystko. Jezyk stanowi
podstawowy fakt dla zrozumienia kultury i czlowieka. Wobec czego antropolo-
gia nie tylko przejmuje od jezykoznawstwa metode analizy strukturalnej, ale
rownoczesnie chce dotrze¢c do pewnych prawidlowosci wspélnych dla jezyka
i zycia spolecznego. Ma to pozwoli¢ na zrozumienie fundamentalnych analogii

13 F. de Saussure. Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa 1961 s. 31.

4 S. Kaminski uwaza, ze strukturalizm szkél jezykoznawcezych: praskiej, dun-
skiej i amerykanskiej, z powodu wigzania sie z funkcjonalizmem i brakiem osadze-
nia w formalno-konstruktywnej filozofii humanistyki, nie byl jeszcze tym kierun-
kiem, jaki sie pojawil okolo r. 1960 (Kaminski, jw. s. 615). B. Suchodolski,
idac zreszta za mys$lg Lévi-Straussa, zdaje sie opowiadaé¢ za bardziej jednolitym
pojmowaniem obydwu strukturalizméw (por. Suchodolski, jw. s. 18).



DYéKUSJE 107

miedzy na pozér bardzo oddalonymi od siebie przejawami zycia spolecznego
takimi, jak: jezyk, sztuka, prawo, religia 13.
Zadanie, jakie sobie w etnologii postawil Lévi-Strauss brzmialo: dotrzec¢
' poprzez warstwe tego, co ujmowalne zmyslowo, do tego, co nieswiadome; a co
K‘ udziela ksztaltow temu, co swiadome. Cel nauki, wedlug niego, polega na tym,
“aby ujawnia¢ to, co nieu$wiadamiane i nieznane. Metode, ktéra miala mu za-
pewni¢ osiggniecie tego celu, znalazl bezposrednio w fonologii szkoly praskiej.
~Fonologia musi odegra¢ wzgledem nauk spolecznych te sama odnowicielska
role, jaka fizyka atomowa odegrala wobec caloksztattu nauk $cistych” 16, Kroki
tej metody pokrywajg sie w zasadniczych punktach z metoda analizy struktu-
ralnej. Lévi-Strauss spodziewal sie, ze dzieki uzyciu tej metody uda mu sie
zagwarantowa¢ naukom humanistycznym te samg matematyczng precyzje, jaka
dotychczas byla domena wylaczna przyrodoznawstwa. Poniewaz konkretne,
jednostkowe zjawiska spoleczne sg jedynie odmianami ukrytej, dzialajgcej
W Sposob nieuswiadamiany, stalej struktury, badacz bedzie mogl za pomoca
tej metody ustala¢ ogolne i obiektywne prawa nimi rzadzace. Sam Leévi-
-Strauss zastosowal ze skutkiem metode strukturalna w etnologii do bada-
nia systemoéw pokrewienstwa, mitu oraz bezczasowych i niezmiennych struktur
ludzkiego umyslu.

7. W oparciu o zalozenie, ze etnologia, podobnie jak jezykoznawstwo, tylko
wtedy zrealizuje swe zadanie dotarcia do pewnych struktur podstawowych,
gdy oderwie sie od rzeczywistosci konkretnej, mimo ze jest ona punktem wyjs-
cia badan, Lévi-Strauss, mowiac ogolnie, rozumie metode analizy strukturalnej \
jako umiejetne przechodzenie od rejestracji i obserwacji zjawisk, do analizy |
/siegajacej w glab i odslaniajgcej ich ukryty charakter 17. Jak stusznie zauwaza |
" Suchodolski, ,,tego typu badanie jest tylko pozornie analityczne w stosunku do |
empirycznej rzeczywistosci; nie ona bowiem jest bezposrednim przedmiotem !
badan, jest tylko wstepnym materialem” 18. Ich ,,wynik jest tubardziej abstrak-
¢yiny niz punkt wyjscia; zamiast zbliza¢ sie do konkretu, oddalamy sie od nie-|
go, a ostateczny system [..] moze by¢ tylko pojeciowy” . Z podobnym rozu-
mieniem analizy strukturalnej spotykamy sie u wielu innych strukturalistow,
chociaz rownocze$nie zachodza roéznice, ktore nie wydaja sie byé wywolane

tylko odmiennymi dziedzinami badan.

U podstawy metody analizy strukturalnej leglo przekonanie de Saussure’a,
ze jezyk stanowi pramodel wszystkich systeméw komunikacyjnych, tak ze naj-
wazniejsze prawa, jakie jezykoznawca odkryje dla jezyka, bedg réwnoczesnie
prawami kazdego innego systemu znakowego. Mozna dyskutowa¢ nad slusz-
noscia tego zalozenia, ale tlumaczy ono postgpowanie strukturalistow w innych
niz jezyk ludzki dziedzinach badania. Przebiega ono, zdaniem Schiwy’ego,

15 Por. Lévi-Strauss. Antropologia strukturalna s. 128.

16 Tamze s. 91.

17 J. Kmita wymienia i analizuje cztery dyrektywy metodologiczne, ktére rza-
dza konkretnymi badaniami L#évi-Straussa: 1. dyrektywa respektowania autonomii
wiedzy .czysto” empirycznej; 2. dyrekiywa nieeksplanacyjnosci wiedzy ,czysto’
teoretycznej; 3. dyrektywa wyjasniania funkcjonalnego; 4. dyrekiywa ,modelowey’
konstrukeji ,,struktury” (C. Leévi-Straussa propozycj2 metodologiczne). Poniewaz
czesto przeciwstawia sie wyjasnianie strukturalne wyjasnianiu funkcjonalnemu, o
chociaz w tekscie Kmity jest to zrozumiale, w pierwszej chwili moze dziwi¢ okres-
lenie jednej z regul, jako dyrektywy wyjasniania funkcjonalnego.

18 Jw. s. 10 n.

¥ J,évi-Strauss. Antropologia strukturalna s. 94.
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w kilku etapach. W pierwszym kroku analizy strukturalnej — rozkladania —
badany przedmiot zostaje zarejestrowany we wszystkich szczegélach i aspek-
tach w sposéb mozliwie nieuprzedzony, wolny od niezreflektowanych i Swia-
domych interpretacji teoretycznych, przy czym kazdy element uwaza sie za
jednakowo wazki. Krok ten ma wymaga¢ ogromnej cierpliwosci w obserwacji
oraz otwartosci i tolerancji wobec badanego zjawiska tak, jak ono sie pojawia.

Drugi krok analizy strukturalnej zasadza sie na tym, by uwaza¢ badany
przedmiot za twoér zlozony, za posta¢, strukture, i to strukture dynamiczna.
Strukturalista winien zrozumiec¢, ze tylko wtedy uda mu sie dotrze¢ do praw
rzadzacych pewnym systemem, gdy rozlozy go na elementy proste. Zgodnie
bowiem z podstawowym aksjomatem badania strukturalnego nalezy sie starac¢
o okreslenie elementéw nie w ich byciu substancjg, ale za pomoca wielorakich
stosunkéw, w jakich wzajemnie do siebie pozostaja. Przy czym z reguly oka-
zuje sie, ze pojedyncze elementy same z siebie rzeczywiscie sa ,niczym” i do-
stownie ,,bez znaczenia”. Tylko dzigki temu, ze wchodza w relacje z wieloma
innymi elementami, tworzg calo$¢ znaczaca, ktora fascynuje badacza jako
struktura.

W trzecim stadium analizy strukturalnej chodzi o to, by przebadaé¢ ustalone
uprzednio struktury elementarne odnosnie do ich regul asocjacji i kompozycji,
zgodnie z ktorymi realizujg sie struktury zlozone, oraz o stwierdzenie ,.formal-
nych” praw rzadzacych budowa pewnego systemu. Etap ten bazuje na prze-
$§wiadczeniu, ze do dostrzezenia i zlozenia w struktury pojedynczych i chaotycz-
nych elementéw dochodzi dzieki umystowi ludzkiemu. W tym miejscu struk-
turalista, opierajgc sie na do$wiadczeniu, czyni dodatkowe zaloZenie, iz mamy
tu do czynienia nie tyle z czynnoscig zreflektowang, ile z faktem, Ze naszg
kulture ‘'zawdzieczamy ludzkiej pod$swiadomosci. Prawa, ktére lezg u podstaw
tworow strukturalnych, zasadniczo nie dajg sie wysnué¢ ze S$wiadomego mysle-
nia i méwienia czlowieka, lecz trzeba je wyrwaé¢ z jego podswiadomosci, droga
np. intensywnego studium systemow rozlozonych za pomoca wstepnej analizy.

Wreszcie na czwartym etapie analizy strukturalnej ma miejsce ujecie ujaw-
niajacej sie struktury, jako jednego zwartego ukladu systemowego, gdyz w
przeciwnym razie nie daloby sie ustali¢ zadnych praw i regul, a badany przed-
miot pozostalby czym$ pltynnym i nieokre§lonym. Niezaleznie od tego, jak jest
»W rzeczywistosci”, strukturalizm naklada swemu przedmiotowi okres$lone gra-
nice, nawet jezeli musi to czyni¢ w sposéb sztuezny i narzucony (co nie znaczy:
dowolny). Odtad przedmiot wyréznia sie jasnymi prawami struktury i daja-
cymi sie opisa¢ funkcjami. Nie przeszkadza to, aby tak ujety system wlgczycé
z kolei w najblizszy, wyzszy i wiekszy system, ktory takze bedzie sie odznaczat
zwartoscig 1 wyraznymi granicami.

8. Jest rzecza banalng przypomnie¢, ze trafne zrozumienie strukturalizmu
francuskiego zalezy od wlasciwego odczytania sensu, jaki nadaje sie w ramach
tego kierunku pojeciu struktury. W tym kontekscie ucieczka Lévi-Straussa od
tradycyjnych metod etnologii poréwnawczej i historycznej byla aktem despe-
racji naukowca, ktéry widzac niewystarczalno$é dotychczasowych préb uczy-
nienia z etnologii nauki §cislej, spostrzega pewna szanse jej unaukowienia
w oparciu o zalozenia, metody i wyniki jezykoznawstwa 20, Wlasnie dzieki

20 Gdy antropolog. mysli o oczekujgcych go zadaniach i o wszystkim, czego
winien dokonaé¢, ogarnia go zniechecenie: jak to osiagnaé na podstawie posiada-
nych materialow?” (tamze s. 412).
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takiemu stanowisku przeszlo do etnologii jedno z podstawowych poje¢ wspol-
czesnej lingwistyki — pojecie struktury — i podobnie stalo sie terminem
centralnym. W

Badanie w ramach jezykoznawstwa strukturalnego ujawnilo, ze jezykiem
rzadza pewne nieu$wiadamiane przez ludzi zasady, ze na jego dnie kryje sig
ostatecznie pewien uklad podstawowy, niezalezny od konkretnego uzytkownika
tego jezyka i tozsamy z prawidlami ludzkiego myslenia. Tych samych pow-
szechnych, stalych i ogélnych struktur doszukuje sie Lévi-Strauss w calosci
zycia spolecznego. Fundamentalnym zalozeniem wszystkich jego prac badaw-
czych jest przekonanie, iz cate zycie kulturowe stanowi realizacje okreslonych,
trwalych i ogélnych form myslenia. W ten sposéb rozum ludzki staje sie czyn- -
nikiem jednoczacym wielorakosé konkretnego doswiadczenia ludzkiego i zara-
zem umozliwiajgcym jednolita metode badania rzeczywistoSci spolecznej w jej
konkretnych przejawach, organizowanych przeciez przez niego samego 2.
Fakt, iz ,dzialalno$é umyslu polega na naktadaniu form na pewna tre$¢ —
jesli nadto formy te sg zasadniczo tozsame dla wszystkich umysiow: starozyt-
nych i nowozytnych, pierwotnych i cywilizowanych” — wyja$nia, ze ,,wystar-'
czy dotrze¢ do nieuswiadamianej struktury utajonej za kazdg instytucja i kaz-
dym zwyczajem, aby otrzymac¢ zasade interpretacji stosowalng prawomocnie
do innych instytucji i innych zwyczajow, pod warunkiem, rzecz jasna, iz ana-
liza doprowadzona jest dostatecznie gleboko” 22, Tym samym zostaje zrealizo-
wany ostateczny cel etnologii: dotarcie do nieuswiadamianych uniwersalnych
struktur umystu ludzkiego.

Blizsze dookres$lenie ,struktury” w badaniach Lévi-Straussa oraz ocena jej
wartosci metodologicznej napotyka na trudno$ci. Dla Schiwy’ego i wielu in-
nych strukturalistow nie jest ona ani wielko$cia empiryczng, ani czyms$ czysto
apriorycznym, lecz teoretycznym tworem dedukowalnym na podstawie okreslo-
nych zasad rozumowych. Jako model interpretacyjny oraz teoria zbudowana
na podstawie szczegélowych obserwacji pojedynczych zjawisk, w celu lepsze-
go zrozumienia i wyjasnienia.ich charakteru bytowego, ma by¢ rownoczesnie
proba przejScia ponad sprzecznoscig empirii i teorii, aposterioryzmu i aprio-
ryzmu. Ze strony metodologow natomiast podnosi sie zarzut niejasnego statusu
owych struktur rzadzacych ,mysla nieoswojona”. Przyznajac walor pewnym
intuicjom tkwigcym w takim sposobie wyjas$niania, wytyka mu si¢ rownoczes-
nie, ze jest wyjasnianiem ad hoc (gdzie przestanki wyjasniajace przyjmuje sie
tylko dlatego, ze z nich wynika zdanie opisujace fakt wyjasniany), instrumen-
talistyeznym (struktury pelnia role narzedzi badawczych), pozbawionym wszel-
kiej mozliwo$ci empirycznej kontroli i mocy predykatywnej — konsekwent-
nie — wszelkiej warto$ci naukowej.

Nie wydaje sie jednak, by bylo az tak Zzle. Sprobujemy tu zaprezentowac
jeden ze sposobow rozumienia mysli Lévi-Straussa w interesujgcej nas kwestii.
Jezeli przyjaé, ze kultura, jako ogol zjawisk spolecznych (dzialalnos¢ i zacho-
wanie sie ludzi, a takze ich roznorodna produkcja) 23, jest dzielem czlowieka,
powstaje pytanie, czy mozna wyjasni¢ tak wielkg réznorodnos¢ zjawisk w

21 Czy wyobrazamy sobie umyst ludzki jako podzielony grodziami tak nie-
przenikliwymi, Ze nic nie moze sie przez nie przedosta¢?” (tamze s. 134 oraz od-
powiedZ na s. 143).

2 Tamze s. 77.

2 Nie jest w tej chwili rzeczg istotna, jak zdefiniujemy ,kulture”. Problem
ten jest ogromnie zlozony i wykracza poza nasze obecne zainteresowania.
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oparciu o pewna skonczona liczbe praw? Lévi-Strauss jest przekonany, ze tak.
Jego zdaniem Kkultura jest w ostatecznym rozrachunku funkcjg u$wiadamia-
nych a jeszcze czeSciej nieuswiadamianych, uniwersalnych terytorialnie i nie-
zmiennych chronologicznie, ludzkich struktur myslowych. Wystarczy je odkryé,
a zrozumie sie i wyjaéni cato$é zycia kulturowego. Zdaniem autora Mysli nie-
oswojonej jest to mozliwe, jezeli przyjmie sie analogie (a moze nawet tozsa-
mos$¢?) struktur umystu ludzkiego (jako form dzialania ksztaltujacych tresc)
i struktur spolecznych. Wystarczy przebada¢ rzeczywistos¢, ktoéra jest ,,zna-
kiem” nieu$wiadamianych przez ludzi struktur, aby dotrze¢ do nich samych.
Surowcem do ich budowy sa stosunki spoleczne, ktére unaoczniaja sama
strukture spotecznag 24.

Wobec tego mozna chyba przyja¢, ze pojecie struktury funkcjonuje w ba-
daniach Lévi-Straussa w podwojnym co najmniej znaczeniu 23: jako ,;struktura
umystu”’, zbiér nieuswiadamianych, a zarazem tozsamych dla wszystkich ludzi
form dziatania umystu, oraz jako ,,struktura spoleczna”, o ktérej mowi defini-
cja autora, ze ,pojecie struktury spolecznej odnosi sie nie do rzeczywistosei
empirycznej, lecz do zbudowanych na jej podstawie modeli” 26. Stad tez pyta-
nie o ontyczny status struktury w badaniach Lévi-Straussa wypadnie roéznie,
zaleznie od tego, o jaki rodzaj struktury bedzie chodzilo. Z pojeciem struktury
spotecznej wigzalby sie ten sam zespdl zagadnien, o ktérym mowa w filozofii
i metodologii nauk w zwiazku ze sposobem istnienia przedmiotow postulowa-
nych, np. przez teoretyczne terminy fizyki. Wiadomo, Ze rozwigzanie tej pro-
blematyki uzaleznione jest od zajecia okreslonego stanowiska filozoficznego,
zwlaszcza wobec swoistego holizmu gloszonego przez strukturalizm: poniewaz
calos$¢ istnieje przed czeSciami, nie da sie jej uzyskaé¢ dzieki prostemu doda-
waniu skladnikéw stwierdzalnych empirycznie. Jest bowiem czyms$ wiece;j.
Gdy natomiast mowa o strukturach umystu, to usiluje sie je tlumaczy¢ jako
odpowiedniki okreslonych procesow zachodzacych w obrebie wyzszego ukladu
nerwowego 27, :

% Por. Lévi-Strauss, jw. s. 367. Trudno wobec tego twierdzié, by struk-
tury umystu byly czyms czysto zalozonym. Ich istnienie i kwalifikacje sprawdzaja
sie¢ w toku badan strukturalnych, jako jedyna racja uporzadkowania zjawisk spo-
lecznych. To natomiast, czy rzeczywistos¢ kulturowa wykazuje charakter struktural-
ny, zdaniem Lévi-Straussa, zalezy m. in. od definicji ,,modelu”, ktéry stanowi wlas-
ciwy przedmiot analiz strukturalnych. ,Problem ten nalezy nie do etnologii, lecz
do epistemologii [..]” (Tamze s. 367). Bardziej dyskusyjna jest hipoteza o formalnej
odpowiednio$ci miedzy strukturami spolecznymi a strukturami umystu. Fakt, ze
Leévi-Strauss przed przystapieniem do badan moégl dysponowaé prébna odpowiedzia
na zadany problem, nie jest bledem. Wiadomo przeciez, ze kazdy badacz, rozpoczy-
najgc badania, posiada okreslong filozoficzng ,wizje” rzeczywistosci i kierunku
(hipoteze wyjasniajaca), w ktérym widzi rozwigzanie nurtujacych g0 problemow.

% Wydaje sie, ze ,strukture” Lévi-Straussa mozna ujaé ontologicznie, episte-
mologicznie i metodologicznie. Ontologicznie: jako sposob istnienia umystlu i jego
dzialania oraz jako bycie zjawisk spolecznych; epistemologicznie: jako sposob po-
znawania (wyjasniania) rzeczywistosci umystu i kultury; metodologicznie: jako dy-
rektywe badawcza poszukiwania stalych regularnosci umyslu i kultury. Jak widaé,
nie ma tu zadnej analogii miedzy pojeciem ,struktury” Lévi-Straussa a kantow-
skimi formami apriorycznymi. Dla Lévi-Straussa rzeczywisto$é jest jak najbar-
dziej poznawalna, i to dzieki metodzie analizy strukturalnej, ktéra dociera do jej
najglebszych warstw.

2 Jw. s. 367 oraz podobne stwierdzenia na s. 94-95. Logiczna analize pojecia
struktury u Lévi-Straussa mozna znalezé w pracy: J. Kmita. Z metodologicznych
problemow interpretacji humanistycznej. Warszawa 1971 s. 154-159 i in.

¥ Rzeczywiscie, pewne podstawy do takiego tlumaczenia daja sformulowania
Lévi-Straussa, np. Mysl nieoswojona s. 372.
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Przy takim sposobie podejscia wlasciwym przedmiotem analizy struktural-
nej przestaje by¢ §wiat zjawisk spolecznych i indywidualnych bytéow. Jest on
jedynie okazja do ujawnienia wiecznych struktur tkwiacych w jego tle, a ktore
w koncu okazuja sie prawidlowosciami ludzkiego umysiu. Z dwu réznych ope-
racji analizy strukturalnej: budowania modeli w oparciu o obserwacje stosun-
kéw spolecznych i eksperymentowania na nich, wazniejsza okazuje sie ta dru-
ga. W tej chwili mozemy lepiej zrozumie¢ powiedzenie Lévi-Straussa, w ktorym
stwierdza, Ze przypisuje wielkie znaczenie opozycji miedzy modelem a rzeczy-
wistoscia 28, Rzeczywisto§¢ — w zalozonym tutaj znaczeniu — ma charakter
zjawiskowy, nieuporzadkowany, niepogtebiony, a nawet niezrozumiaty. Jej prze-
ciwienstwem jest istniejacy obiektywnie — chociaz inaczej, w sposob ,,glebszy”,
w oderwaniu od materialnej rzeczywistosci i w plaszczyznie pozafenomenali-
stycznej — S$wiat struktur spolecznych i umyslowych. Metaforyczny w tym
miejscu styl wyrazania Lévi-Straussa nasuwa zreszta wiele watpliwosci i wy-
woluje uzasadnione zastrzezenia krytyki. Niemniej trzeba sie zgodzi¢, ze gdy
mowa o obiektywnym charakterze struktur odkrytych dzieki analizie struk-
turalnej, termin ten nabiera u autora Antropologii strukturalnej swoistego
znaczenia. ,,Obiektywne” jest to, co sie da wyjasni¢ za pomoca pojecia struk-
tury. W ten sposob, zdaniem Lévi-Straussa, z wielo$ci réoznych nauk humani-
stycznych ostoi sie¢ ostatecznie tylko jedna: nauka o komunikacji. W niej to
stopig sie wszystkie pozostale, zajmujac sie badaniem regul, ktére sa niezalez-
ne od osobnikow kierujacych ta ,,komunikacja” 29.

9. Dziedziny, w jakich obok etnologii zastosowano strukturalizm sg wielo-
‘rakie. Ksigzka Schiwy’'ego, nawiazujac do ukazujacych sie aktualnie pozycii,
jest pelna cytowanych, omawianych i analizowanych autorow francuskich
i niemieckich, jacy korzystaja z metody analizy strukturalnej. Sposréd nich na
czele trzeba wymieni¢ Rolanda Barthesa, ktéory obok literaturoznawstwa zaj-
muje sie jako semiolog studiowaniem jezyka reklamy i mody, a jako teoretyk
komunikacji interesuje sie kodami rzadzacymi stylem informacji gazetowych.
Pierre Boulez, usilujac ujawnié systemowg nature muzyki, poddaje jg analizie
strukturalnej. Pasolini i Godard robig to samo odnosnie do filmu. Do wypra-
cowania gramatyki dziela filmowego zmierza Christian Metz. W psychoanalizie
Jaques Lacan i jego paryska szkola freudowska nie tyle dostrzega indywiduum,
ktore artykuluje sie za pomoca jezyka, ile sam jezyk, ktory ujawnia sie przez
podmiot. W podobny sposéb odnosi sie Michel Foucault do historii: odkrywa.
podobnie jak archeolog, warstwy historii i pojmuje je jako rozbudowe jednegc
ducha ludzkiego. Za przyklad wspolczesnego, strukturalistycznego opracowania
historii uwaza sie prace Georgesa Dumézila La religion romaine archaique 30.
Przy tym sposobie badania nie chodzi juz o proste gromadzenie faktéw histo-
rycznych, ale o ustalenie ich podstawowych, wspolnych prawidlowosci. Nie
stoi on zreszta w opozycji do metod tradycyjnych, ale uzupelnia je przez pod-
kreslenie tego, co typowe i trwale w przemianach historycznych.

Nadal krzewi sie strukturalistyczna teoria jezyka oraz oparta o niag nowo-
czesna postaé¢ antropologii filozoficznej. Obecny rozwo6]j strukturalizmu na polu
badan jezykoznawczych, zmierzajac do harmonijnego rozbudowania tak lingwi-
styki formalnej, jak i treSciowej, zaczyna coraz szerzej liczy¢ sie z czesto lekce-

28 Por. Antropologia strukturalna s. 397.
29 Tamze s. 391.
30 Paris 1966.
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wazong w przeszlosci rolg signifikatu. Natomiast w antropologii filozoficznej
ujmuje sie czlowieka calosciowo. StrukturaliSci, w oparciu o zalozenie, iz w
przypadku czlowieka chodzi o rzeczywisto§¢ bardzo zlozong i rownoczesnie
traktujac ja jako strukture, wlasciwego narzedzia do jej badania dopatruja sie
w metodzie analizy strukturalnej. Jednak nie sadzi sig, by byla to w antropo-
logii filozoficznej metoda wylaczna. Obok niej chce sie dopusci¢ indukcje, de-
dukcje, redukcje fenomenologiczng oraz metode dialektyczng, jako uprawnione
sposoby badania. Swoistos¢ tak rozumianej antropologii polega na tym, ze za
najwazniejsza manifestacje czlowieka traktuje sie jego jezyk. On to powinien
stanowi¢ punkt wyjscia we wszelkich filozoficznych rozwazaniach o czlowieku.
Nalezy tylko bardziej niz dotychczas liczy¢ sie z empirycznymi faktami, ktére
ustala wspolczesne jezykoznawstwo. Ono takze dostarcza modelu postepowania
badawczego, jaki winien obowigzywac przy analizach innych, pojetych jako
systemy komunikacyjne, pozajezykowych manifestacjach czlowieka.

Tak jak w przypadku antropologii filozoficznej, istnieja dwa co najmniej
powody, dla ktorych teolog musi sie zainteresowac strukturalizmem: ideologia
strukturalizmu oraz jego metoda. Poniewaz teologia sama stoi w sluzbie swia-
topogladu, nie moze pozosta¢ obojetna wobec konkurencyjnej ideologii, za jaka
miedzy innymi chce sie uwaza¢ strukturalizm. Z drugiej strony musi si¢ ona
liczy¢ z metodg analizy strukturalnej, bo przeciez jako system znaczacy moze
sie sta¢ przedmiotem jej ewentualnych dociekan. Jezeli teologia chce naleze¢
do nauk humanistycznych, musi sie zgodzi¢ na krytyke wlas