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UTWOR FILMOWY A INGARDENOWA TEORIA WARSTW
(W zwigzku z ksigzkg A. Helman O dziele filmowym)

W r. 1970 ukazala sie nowa proba calosciowego zarysu wspoélczesnej mysli
teoretycznej o utworze filmowym, mianowicie ksigzka Alicji Helman O dziele
filmowym. Material—technika—struktural. O publikacji tej — na pewno na
tle polskiej literatury filmologicznej cennej — mozna powiedzie¢ rzeczy dobre
i zte, przy czym czesto rzeczy dobre mozna przypisa¢ Autorce, rzeczy zle nato-
miast obecnej sytuacji badan filmologicznych, sytuacji, ktérej Autorka nie-
jednokrotnie nie zdolala przezwyciezy¢. Nie nalezy sie temu dziwic¢: film jest
dla teoretyka w ogéle, a dla estetyka w szczegolnosci przedmiotem skompliko-
wanym i klopotliwym, a filmologia to wcigz pole przede wszystkim rozmai-
tych préobnych sondazy i wiercen. Zresztg nie chodzi tu o recenzje ksigzki
A. Helman, ale jedynie o ustosunkowanie sie do jej uwag na temat stosowal-
nosci teorii Ingardena do utworu filmowego.

Przypomnijmy: Ingarden nie przedstawil teorii struktury filmowego dziela
sztuki. Sprawy zwigzane z filmem porusza wlasciwie dwukrotnie 2. Raz jest
to dodatek do analizy utworu literackiego, w ktéorym chodzi o poréwnanie fil-
mu z literaturg i w ktérym bierze si¢ pod uwage film niemy. Drugi raz jest
mowa wprawdzie o filmie dzwiekowym i méwionym, jednak temat rozwazan
stanowi tylko pewna strona czy pewien aspekt zawarto$ci utworu filmowego.
W uwagach o stanowisku Ingardena nadaje sie czesto zasadnicza wage sfor-
mulowaniom, ktore bynajmniej — w kontekscie szerszych rozwazan Ingarde-
na — nie moga by¢ traktowane jako okre$lenia istoty filmu czy filmowo-
$ci (np. ze ,film jest przypadkiem granicznym”). Dodajmy, ze wielu — nie
wszyscy! — z teoretykéw nawigzujacych do teorii Ingardena operuje w grun-
cie rzeczy innym mniz on rozumieniem ,warstwy” (np. B. W. Lewicki, Z. Lissa).

R. Ingarden nie twierdzil, ze znalazl czy ustalil istote dziela sztuki w ogole.
Szukal jej. Wlasnie wyniki analizy utworu muzycznego uswiadomily mu, iz ta
istota nie polega na wielowarstwowym ustrukturowaniu dzieta sztuki. Ingar-
den swoja teorie budowal — prawidlowo — w oparciu o analizy dziel typo-
wych, powszechnie uwazanych za doskonale przyklady danego rodzaju arty-

1 Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1970, ss. 231. Tytuly rozdzialéw: ,Stan ba-
dan”, ,Material dziela filmowego”, ,Rola i znaczenie techniki filmowej”, ,Specy-
ficzne wiasciwos$ei struktury filmu”, ,Dzielo filmowe wobec podstawowych ka-
tegorii estetycznych”. Tytul ostatniego rozdzialu zapowiada wiecej, niz rozdzial ten
zawiera. Przypisy umieszczono na koncu, co jest dla czytelnika ucigzliwe. Nie jest
to dobry zwyczaj wydawnictw.

2 Mianowicie w ksigzce O dziele literackim (§ 58) oraz w artykule Kilka uwag
o sztuce filmowej, zamieszczonym w drugim tomie Studiow z estetyki.
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stycznego. Wypadki graniczne nalezy rozpatrywaé w Swietle teorii tego, co
typowe i gatunkowo czyste. A wypadki takie i mieszane gatunki bedag — ku
irytacji teoretykow — wystepowac¢ zawsze, poniewaz tworczosé artystyczna
rzadko polega na realizacji z gory obranych i precyzyjnie sformulowanych,
a teoretycznie uzasadnionych programow. Ingarden liczyl sie ze swoistoscig
tworéw granicznych 3. Trudno natomiast twierdzi¢, iz calg sztuke filmowg trak-
towal jako granicznag.

Stosujgc po ingardenowsku rozumiang koncepcje warstwowej budowy cze-
go$ do analizy struktury utworu filmowego, mozemy stwierdzi¢, co nastepuje 4:

Wsérod filmowych dziel sztuki nalezy wyroézni¢ dwa typy utworow. Dziela
filmu niemego (czystego lub z ilustracja muzyczng, np. General Keatona) i fil-
mu moéwionego, w ktorym mowa jest calkowicie wtopiona w obraz jako inte-
gralny element dzwiekowego behavioru przedstawianych postaci (np. O czyms
innym Chytilowej, Posada Olmiego), posiadaja dwie warstwy: warstwe (dozna-
wanych podczas projekcji) wygladow wzrokowych lub wzrokowo-stuchowych
oraz warstwe (perycpowanych przez te wyglady) rzeczy, oséb, stanéw i proce-
sow $wiata przedstawionego. Wystepowanie w tego typu filmach ilustracji mu-
zycznej lub szmerow nie prowadzi do ukonstytuowania sie nowej warstwy
dziela. Tlustracja muzyczna — w normalnej percepcji filmu — nie jest dana
jako to, co percypowane, lecz jako to, przez co percypujemy, dzieki czemu
ujmujemy przedmiotowo pewne rysy i charaktery $wiata przedstawionego
(np. rytm dziania sie, nastrdj sytuacji, stopien emocjonalnego napiecia) lub
jako tlo tego, co percypujemy. Muzyka wystepujgca jako element $wiata przed-
stawionego wraz ze szmerami nie wyodrebnia sie¢ w nowag warstwe (w sensie
Ingardenowym): po prostu $wiat filmowo (fonofotograficznie) przedstawiony
dany jest w swych kwalifikacjach i w swym przebiegu zaré6wno wzrokowo,
jak i stuchowo.

Problem powstaje przy filmach innego typu, przy filmach moéwionych, w
ktérych slowo stanowi czynnik wiodacy i konstytuujacy sens Swiata przedsta-
wionego (np. Dwunastu gniewnych ludzi Lumeta). Wprawdzie i tu obraz (wzro-
kowo-stuchowy) pelni nadal role podstawowa, jednakze mowa znaczaca jakby
rozbija swym ciezarem jego ramy, nie jest tylko jednym z elementéw urzeczo-
wionego Swiata. Analizujacy strukture takiego filmu moga badz akcentowaé to,
iz owe slowa pelnia w filmie funkcje semiotyczne dzieki zwigzkowi z obra-
zem (ze znakiem ikonicznym) i pod wplywem obrazu (co umozliwia im sprowa-
dzenie tego typu filmu do poprzedniego), badz widzie¢ tu nowy rodzaj dziela
sztuki, w ktéorym nalezaloby wyro6zni¢ nastepujace warstwy: warstwe wygla-
doéw wzrokowo-stuchowych, warstwe swiata przedstawionego (pierwszego stop-
nia), warstwe znaczen wypowiedzi osob przedstawionych w tym $wiecie, war-
stwe Swiata przedstawionego (drugiego stopnia), wyznaczonego przez sens wy-
powiedzi z warstwy poprzedniej 5. Warstwy trzecia i czwarta zwigzane bylyby
z brzmieniem wypowiedzi oséb przedstawionych z warstwy drugiej. Takim
uwarstwieniem 6w typ filmu przypominalby strukture widowisk teatralnych,
w ktérych mozna wyréznié takze analogiczne cztery warstwy. Réznica miedzy
tymi rodzajami artystycznymi lezalaby w rodzaju wchodzgcych tu w gre wy-

3 Zob. np. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. III, Warszawa 1970, s. 183.
4 Nieco szerzej zob. A. Stepien, Spér o istote filmu, ,Zeszyty Naukowe
KUIf”, 11 (1964), nr 2, s. 38 nn.

5 Por. J. Makota, O klasyfikacji sztuk pieknych, Krakéw 1964; o filmie:
s. 226-231, 263-265, 276, 278, 281; o pojeciu warstwy: s. 170, 209-216.
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gladéw i — w nastepstwie tego — w sposobie prezentowania (i konstytuowa-
nia) Swiata przedstawionego (pierwszego stopnia).

Jezeli powyzsze propozycje analityczne sg stuszne, to nalezy wyré6zni¢ dwa
rodzaje utworéw filmowych, mianowicie utwory 2-warstwowe i utwory 4-war-
stwowe. \Cecha wspolng dziel filmowych bylby charakter dwu warstw podsta-
wowych, bylby sposéb prezentowania $wiata przedstawionego (pierwszego
stopnia).

Wydaje sig, ze powyzsze uwagi — zapewne wymagajace w szczegolach roz-
winiecia i przedyskutowania — wykazuja, iz stwierdzenie A. Helman®6, ze
dzielo filmowe nie jest tworem warstwowym w ingardenowskim rozumieniu,
jest przedwczesne.

8 Dz. cyt, s. 36-39.





