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Piekna publikacja Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, starannie wydana
przez Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich (Wroctaw 1971), oslonieta wiec

az dwoma — powodujgcymi na serio chylenie czola — autorytetami, nosi pro-
porcjonalny, poniewaz na miare chyba delfickiej wyroczni, tytul: Filozofia
w Polsce — slownik pisarzy. Czytajac pobieznie lub raczej pospiesznie ten

tytul ksiazki czytelnik spodziewa sie informacji o filozofach, ktorzy sa pisa-
rzami w zakresie filozofii. Czytajac jednak ten tytul z wieksza uwaga, czy-
telnik jest zaniepokojony zestawieniem terminu ,filozofia” z terminem ,pisa-
rze”. Zastanawia sie, jakie znaczenia zwigzano z tymi tytulowymi terminami?
Czy sa to znaczenia dowolne, czy raczej ogdlnie przyjete w jezyku polskim?
I wprost odruchowo siega po slownik, wlasnie jezyka polskiego.

Maly slownik jezyka polskiego (liczacy tylko 1033 strony), wydany przez
PWN w Warszawie 1968, na s. 560 w kolumnie ,b” podaje, ze pisarz, to ,ten,
kto pisze, zwlaszeza proza, utwory literackie; literat, autor”. Znajdujemy tez
wyjasnienie, ze moze by¢ pisarz historyczny, polityczny, wspolczesny, staropol-
ski, pisarze o$wiecenia. Dowiadujemy sie dzieki skrotowi ,hist.”, ze dawniej
pisarz byl to ..w urzedach, gminach miejskich, kancelariach krélewskich i woj-
skowych itp.: urzednik pelnigcy funkcje sekretarza, zajmujgcy sie sprawami
administracyjnymi, finansowymi itp.: P. ziemski, skarbowy. P. gminny. P. pa-
rafialny”. To historyczne znaczenie terminu ,,pisarz’ raczej nie jest aktualne.
Jan Kochanowski, sekretarz kancelarii krolewskiej, w Slowniku pisarzy nie
wystepuje. Pozostaje jednak, jako powod zaniepokojenia, termin ,,pisarz” w
sensie autora utworow literackich, pisanych zwlaszeza proza.

Z tego samego Malego stownika jezyka polskiego na s. 176 w kolumnie ,,a”
dowiadujemy sie, ze filozofia to ,,dziedzina rozwazan ogdlnych na temat istoty
bytu, zrédel poznania rzeczywistosci, sensu zycia i innych zagadnien dotycza-
cych pogladu na $wiat i czlowieka”. Podany jest takze sens potoczny terminu
,filozofia”: ,poglad na $wiat; madros¢: Co bedzie dalej, nie dbam, i to jest
moja cala f.” W sensie zartobliwym filozofia to ,rzecz trudna do zrozumienia
i wykonania: Jak to zrobi¢? To zadna f.!” Tyle Stownik jezyka polskiego. Zno-
wu powod do niepokoju. A moze kierujac sie tymi znaczeniami filozofii wy-
brano hasta do Slownika pisarzy?

Otwieramy Slownik pisarzy. Sg w nim autorzy tekstow literackich pisanych
proza. Najbardziej znani to: Zygmunt Krasinski, Adam Mickiewicz, Ignacy
Krasicki, Adam Naruszewicz, Cyprian Norwid, Juliusz Slowacki, Tadeusz Ze-
lenski (Boy). Sposréd historykéw — Feliks Bentkowski. Pisarzy politycznych
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reprezentuje np. Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Orzechowski. Sa oni,
oczywiscie, staropolskimi pisarzami politycznymi. Ze wspoélczesnych jest choé-
by Réza Luksemburg.

Sa w Stowniku pisarzy takze tak zwani zawodowi filozofowie, np. — znowu
spoéréd bardziej dzi§ znanych — Ajdukiewicz, Bornstein, Chmaj, Chwistek,
Cieszkowski, Elzenberg, Gabryl, Goluchowski, Heinrich, Libelt, Lutostawski,
Mahrburg, Michalski, Pawlicki, Rubczynski, Sawicki, Stepa, Straszewski, Stru-
ve, Trentowski, Twardowski, Wais, Wartenberg, Wasik, Woroniecki, Zawirski,
Zottowski. Jest duza grupa filozoféow XV w., ktorych znaja raczej specjalisci.
I moze szkoda, ze nie oméwiono pogladéw tych filozoféw przynajmniej na po-
lowie tej ilosci szpalt, ktore przyznano poetom. Czytelnicy Slownika pisarzy
zobaczyliby bowiem, ze w polskiej kulturze umyslowej funkcjonowaly stano-
wiska, ktérych poziom nie ustepuje w tej dziedzinie powszechnie uznanym
osiggnieciom Zachodu.

Stownik pisarzy podaje tez nazwiska ludzi, ktérzy byli filozofami moze ra-
czej w potocznym sensie terminu ,filozofia”. Mozna bowiem odnie$¢ do nich
okreslenie: ,,Co bedzie dalej, nie dbam, i to jest moja cata filozofia”. Znalezli
sie oni w Stowniku wsrod filozoféw, by¢ moze dzigki temu, ze nie zyjac juz,
nie dbaja, ,,co bedzie dalej”. A to wlasnie wedlug Malego stownika jezyka pol-
skiego jest takze filozofia. Do grona filozofow zostali wiec zaliczeni w Stowni-~
ku pisarzy, np. Jan Baudoin de Courtenay — jezykoznawca, Stanislaw Grab-
ski — ekonomista i polityk, August Karol Heylman — prawnik, Ludwik Kroé-
likowski — dzialacz spoleczny i polityczny, Oskar Ryszard Lange — ekonomi-
sta, Waclaw Nalkowski — geograf, Henryk Rzewuski — autor gawed, Piotr
Skarga — pisarz i kaznodzieja, Stanislaw Wawrzyniec Staszic — uczony, mys-
liciel, filantrop i dzialacz polityczny, Jedrzej Sniadecki — chemik, biolog, lekarz
i publicysta, Andrzej Towianski — mistyk i reformator religijny, Tadeusz Zie-
linski — filolog klasyczny. Nie mam nic przeciw tym uczonym i pisarzom. Roz-
wazam tylko racje uznania ich za powiazanych z filozofig. A moze jezykoznaw-
ca, geograf, autor gawed, kaznodzieja znalezli sie¢ w relacji do filozofi na za-
sadzie ,,jak to zrobi¢? To zadna filozofia!”? By¢ moze dla Baudoina de Courte-
nay jezykoznawstwo bylo sprawg prosta, a Piotr Skarga bez trudnosci i oporow
glosil kazania ze swada, ktorej dowodem jest przeciez obraz Matejki.

Z Przedmowy do Stownika pisarzy dowiadujemy sie, ze ma on dostarczy¢
.informacji o pisarzach, ktérzy uczestniczyli w ksztaltowaniu filozofii jako
skladnika kultury narodowej“. Oczywiscie rozumiemy, ze znalezli sie wiec
w Stowniku wszyscy, ktorzy w jakis sposéb byli zwigzani z filozofig. W Przed-
mowie podkresla sie, ze poza filozofami wybrano takze tych, ktoérzy ,,poza
swym wlasciwym zawodem” podejmowali ,,na marginesie prac gltéwnych kwe-
stie metodologiczne lub $wiatopogladowe witasnej nauki”.

Znajdujemy poza tym w Przedmowie wazne stwierdzenie, ze zasady wy-
boru nazwisk do Slownika ,nie sg na tyle dokladnie okreslone, by nie dopusz-
czaly watpliwo$ci w poszezegdlnych przypadkach” i ze ocena czytelmka w tej
kwestii moze by¢ inna niz stanowisko Redakcji.

Wypowiedz ta wskazuje, ze Redaktorzy Slownika licza sie z mozliwo$cig
innych stanowisk w kwestii doboru hasel. Dodajmy, ze sprawa hasel jest wtor-
na, poniewaz jest wyznaczona przyjetym dla Stownika rozumieniem filozofii.
I wlasnie przedmiotem niepokoju jest koncepcja filozofii, stanowiaca zalozenie
i regule doboru hasel.
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Mowiac dokladniej, chodzi o to, czy koncepcja filozofii przyjeta w Stownilku
jest jeszcze koncepcja filozofii. Sprawa jest o tyle wazna, ze Slownik pisarzy
spelnia przeciez funkcje dydaktyczna, uczy rozumienia filozofii i uczy jej dzie-
jow w Polsce. Czy wiec idaca poprzez Slownik informacja jest metodologicz-
nie poprawna i czy jest zgodna z faktami? ’

Uprzedzajac ewentualne sprzeciwy Zesp6él Redakeyjny Slownika podaje w
Przedmowie, ze wzieto pod uwage ..zmienno$¢ funkeji pelnionych przez filo-
zofie w roznych okresach w stosunku do rozmaitych dziedzin tworczosci kul-
turowej”. Rozumiem to w tym sensie, ze za filozofa lub zwiazanego z filozofia
uznano kogo$, kto w danych czasach byl uwazany za filozofa. Owszem, to jest
historycznie wierne. I nie mam zalu o to, ze dostrzezono wplyw na rozwdj
filozofii w Polsce takich oséb, jak np. Baudoin de Courtenay, Lange, Nalkow-
ski, Skarga, Staszic, Towianski, Zielinski czy inni. Chodzi tylko o to, ze ten
wplyw oceniono proporcjonalnie do rozumienia filozofii, wyznaczajacego regule
doboru hasel Slownika. Czy wlasnie to rozumienie filozofii, przyjete przez Ze-
spol Redakcyjny, jest metodologicznie i historycznie uzasadnione? Trudnosé
wigc polega na tym, ze czym innym jest rozumienie filozofii w danych cza-
sach i czym innym jest uznanie dzisiaj tych ujec¢ za filozofig.

Zanalizujmy dla przykladu podane w Przedmowie przekonanie zawierajace
regule doboru niektérych hasel w Stowniku pisarzy. Czytamy tam, ze ,w okre-
sie romantyzmu np. tworczos¢ poetycka w znacznie wiekszym stopniu nasyco-
na byla pierwiastkami filozoficznymi niz w innych okresach rozwoju literatu-
ry”. Zgadzam sie. Tak bylo. Chodzi jednak o to, jaka funkcje w poezji roman-
tycznej, i konkretnie w danym wierszu Krasinskiego, Mickiewicza, Slowackiego
czy Norwida faktycznie pelnily pierwiastki filozoficzne. Dla jasniejszego przed-
stawienia problemu przypomnijmy, ze w nagrodzonym w 1971 r. tomiku T. No-
waka, pt. Psalmy prawie kazdy wiersz jest zbudowany z poje¢, obrazéw, na-
wet problemoéw religijnych. I dodajmy, ze mimo wszystko wiersze te nie sa
religijne. Problemy, obrazy, pojecia religijne sa w tych wierszach tylko two-
rzywem, przy pomocy ktérego autor uzyskuje swoje artystyczne cele. Wcigz
mam wrazenie, ze podobnie jest z wierszami Mickiewicza, Norwida czy innych.
Czy np. wiersz Norwida pt. Litania jest modlitwa? Mam duze trudnosci, by
ten wiersz uznaé za modlitwe. Oczywiscie, trzeba by to wykaza¢ w dokladnej
analizie. Chee jednak tylko tyle stwierdzi¢, ze wystepujace w wierszu pier-
wiastki religijne lub filozoficzne najczesciej sg tylko tworzywem, zespolem
poje¢, obrazéw, probleméw, za pomoca ktorych poeta uzyskuje efekt artys-
tyczny, bo, taka jest struktura utworu poetyckiego. I zdaje sie, ze raczej nie
moze by¢ odwrotnie. Struktura artystyczna wiersza czy tekstu poetyckiego nie
moze by¢ tworzywem informacji np. filozoficznej. Filozofia bowiem jest tlu-
maczeniem rzeczywistosci. Jej tworzywem nie jest kompozycja artystyczna,
lecz — ze tak powiem — skutek zwigzku naszego poznania z rzeczywistoscia.
Jej tworzywem i celem jest wobec tego prawda. Owszem, np. Anhelli, Krol
Duch, Ksiegi pielgrzymstwa, Promethidion zawierajg stwierdzenia na temat
losu ludzkiego, relacji miedzyludzkich, zwigzkéw Boga z nami i ze Swiatem.
Ale nie te sprawy sa pointa wymienionych utworéw. Gdyby ujecia filozoficzne
w tekstach artystycznych byly kryterium uznania kogo$ za filozofa, to wérod
filozofow nalezaloby umiesci¢ na przyklad Dostojewskiego, Majakowskiego,
Feuchtwangera, Stryjkowskiego, Zawieyskiego, Malewskg, Przybosia, Herberta
i wielu innych.
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Czym wiec jest filozofia i kogo nalezy uznac¢ za filozofa?

Zauwazmy najpierw, ze problem Slownika pisarzy stawia Redakcje i czy-
telnika w sytuacji greckiej tragedii. Nikt nie jest winien, zrobiono dobra ro-
bote i powstaje konflikt, wprost tragedia, poniewaz Redakcja Slownika podlega
oskarzeniu, a czytelnik ponosi straty na skutek nie przez wszystkich akcepto-
wanej informacji.

Stownik jest naprawde piekna publikacja. rzeczywiscie pomaga poznac le-
piej ,dzieje kultury filozoficznej” w Polsce, jest u nas ,pierwszym tego typu
wydawnictwem”. Cieszy wszystkich tym, ze jest w naszych bibliotekach i war-
sztatach naukowych. Trudno juz teraz wyobrazi¢ sobie prace naukowa bez po-
slugiwania sie ta ksigzks. Akceptuje wiec Slownik. Wyrazam tylko sprzeciw
wobec zawartej w nim koncepcji filozofii.

Wydaje sie, ze jest to najpierw funkcjonalistyczna koncepcja filozofii. Zna-
czy to, ze Redaktorzy Slownika za filozofie uznaja to, co w danych czasach
rozumiano przez filozofie. Owszem, tak bylo. Przez filozofie rozumiano nie-
kiedy zaskakujace ujecia. Ale Slownik podaje to, co jest filozofia. Czy wiec
jest stuszne uznanie za filozofie tego, co bylo nig tylko kiedys, i co dzisiaj uwa-
zamy za zupelnie inng niz filozofia dziedzine?

Aby sprawa stala sie jasniejsza, rozwazmy jg na przykladach z innych dzie-
dzin. Czy na przyklad jest dzi§ mozliwe, aby w wykladzie historii fizyki, w pu-
blikacji, ktéra ma uczy¢. czym jest fizyka, na serio traktowano alchemiczne
poczynania symbolicznego pana Twardowskiego? Czy historycy medycyny rze-
czywiScie powaznie dzis traktuja magiczne praktyki, ktére przeciez uwazano
za sposob leczenia? Czy psychologowie w informacji o historii uprawianej przez
siebie dyscypliny uwzgledniaja, jako dorobek naukowy, praktyke horoskopow,
frenologie, chiromancje? Dlaczego wiec historycy filozofii w Polsce uznaja za
filozofie to, co jest dzisiaj tylko metodologia. jezykoznawstwem, teorig ekono-
miczng. polityka. historig literatury, tworzywem poezji, trescia gawedy, kazno-
dziejstwem, filantropia, mistyka, teologia, publicystyka?

Sprawa jest subtelna. Niewatpliwie, historyk filozofii bada teksty i szuka
w nich probleméw filozoficznych. Nawet mowi sie, ze przedmiotem material-
nym badan sg dla historyka filozofii teksty. Za przedmiot formalny, za to wiec,
co go interesuje, uwaza sie zawarte w tekscie problemy filozoficzne. Co wiec
jest problemem filozoficznym?

Za problem filozoficzny uzna sie to, co wyznaczy dana koncepcja filozofii.

W roznych czasach, rzeczywiScie, przez filozofie rozumiano bardzo rézne
sprawy. Alkuin na dworze Karola Wielkiego uczyl, ze filozofia jest ..badaniem
natur, poznaniem rzeczy ludzkich i boskich” (,,naturarum inquisitio, rerum
humanarum divinarumquae cognitio”. PL 101, 952A). Hugon z klasztoru Saint
Victor uwaza, ze filozofia jest ,nauka badajaca mozliwe racje wszystkich rze-
czy boskich i ludzkich” (,,disciplina omnium rerum divinarum atque humana-
rum rationes probabiles investigans”. PL 176, 752B [745A). Alkuin i Hugon,
gloszac tak szerokie rozumienie filozofii, nie odbiegaja od koncepcji filozofii
podanej przez Maly slownik jezyka polskiego. W Slowniku tym filozofia jest
takze ,,dziedzina rozwazan ogélnych na temat istoty bytu, [...] zagadnien doty-
czacych pogladu na $wiat i cztowieka”, jest swoista ,,inquisitio naturarum, rerum
humanarum” poprzez ujecie wyznaczajacych je ,rationes probabiles”. Poza
tym Slownik jezyka polskiego i Stownik pisarzy zgodnie wilaczaja do filozofii
»poglad na $Swiat”, , kwestie metodologiczne lub $wiatopogladowe”.

Poza cechg funkcjonalizmu zawarta w Slowniku pisarzy koncepcja filozofii
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ma cechy $wiatopogladu. Jest traktowana na réwni ze swiatopogladem. Taka
orientacja dopuszcza uznanie za filozoféw kaznodziei, gawedziarzy, publicy-
stow, poetéw, poniewaz oni rzeczywiscie czesto ksztaltuja nasz obraz $wiata.
Cala bieda w tym, ze $wiatopoglad dopuszcza dowolno$¢ uje¢ i nie musi legi-
tymowac¢ sie naukowa argumentacja. Moze ja stosowaé wobec niektérych
swoich tez, moze tez jednak oprze¢ sie na decyzji rozstrzygajacej obecnosc
w Swiatopogladzie danych twierdzen. W takiej sytuacji wsréd filozoféw winni
znalez¢ sie takze tworcy ideologii.

Funkcjonalizm i swiatopogladowo$é koncepcji filozofii nie kloca sie z re-
gula syntetyzowania. Pozytywizujace dopuszczenie syntezy wynikéw réznych
nauk usprawiedliwia wiec w Slowniku pisarzy te mieszanke nazwisk. Filozo-
fem jest kazdy, kto mowi co$ ogolnego o $wiecie, o ludziach, o nauce, o sposo-
bach uprawiania nauki; kazdy, kto wychowuje i pisze.

Czy wiec, jak czytamy w Przedmowie, zasady wyboru hasel Slownika pi-
sarzy rzeczywiscie nie sg dokladnie okreslone? Wydaje sie, ze raczej sg okres-
lone. Wyznacza je koncepcja filozofii, przez ktéra rozumie sie kazde ujecie
uznawane w danych czasach za filozofie oraz ujecie o charakterze $wiatopo-
gladu, ktory zawsze przeciez jest synteza twierdzen z zakresu réznych nauk,
postaw, norm postepowania. Taka koncepcja filozofii musiala da¢ w wyniku
uznanie za filozofie takich dziedzin tworczosci ludzkiej, ktérych czesto juz nie
nazywa sie dzis filozofiag. Wyznaczyla tez sume nazwisk, wsérod ktérych praw-
dziwi filozofowie stanowig jednak tylko cze$¢ prezentowanych osob.

Rodza sie wiec pytania: kogo nalezy uznac¢ za filozofa? Czym wtlasnie jest
filozofia? Czy prezentowana przez Slownik pisarzy koncepcja filozofii jest kon-
cepcja jeszceze filozofii?

Nie chce rozwigzywac¢ tych pytan. Domagaja sie one powaznej dyskusji
z wielu powodéw. Najpierw dlatego, ze filozofia, jako tlumaczenie realnych
bytow przez ukazywanie strukturalnych czynnikéw rzeczywistosci wykluczaja-
cych niebyt, jest waznym i niezastgpionym czynnikiem wspéltworzacym kul-
ture. Czy rzeczywiscie tak trudno zidentyfikowac filozofie? Slownik pisarzy
nosi tytul Filozofia w Polsce. Chodzi wiec o filozofie. Tytul Slownika sugeruje,
ze prezentowani sg filozofowie. Moze nie tu winni sie znalez¢ filozofujacy, ko-
rzystajacy z filozofii i dzialacze filozoficzni. Drugim powodem zastanowienia
sie, czym jest filozofia, jest dydaktyka Slownika. Nie jest bowiem obojetne,
jakiego rozumienia filozofii uczy sie czytelnik Slownika. Zreszta nawet nie
chodzi o to, ze czytelnik nauczy sie rozumienia przez filozofi¢ tego, co nie jest
filozofig. Bardziej chodzi o to, ze czytelnik, ktory nie jest filozofem, moze
odnies¢ mylace wrazenie, iz tych filozoféw w Polsce ostatecznie nie bylo, skoro
w informacji o Filozofii w Polsce uwzgledniono poetéw, publicystow, kazno-
dziei, reformatoréw religii. Tymczasem fakty sa inne. Swiadcza o tym chocby
wydawane przez PAN , Materialy do historii filozofii sredniowiecznej w Pol-
sce”. Pozwalaja uswiadomi¢ sobie, ze wiecej miejsca w Slowniku pisarzy po-
$wiecono ideologiom i ideologom niz filozofii i filozofom. I ten moment naj-
bardziej martwi w Slowniku, ktéory — wedlug tytulu ksigzki — prezentuje
wlasnie ,,filozofie w Polsce”.

Slownik pisarzy raczej nie uczy dziejow filozofii w Polsce. Dzieje te sa tro-
che inne. I moga okaza¢ sie bogatsze nawet po usunieciu poetéw, publicystow
i kaznodziei.





