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Ginter Dzierzon

REGULY KOLIZYJNE
ZNAJDUJACE ZASTOSOWANIE
W PRZYPADKU WYSTAPIENIA SPRZECZNYCH
DEKRETOW POSZCZEGOLNYCH (KAN. 53)

W kan. 48-58 wystepujacych w I Ksiedze Kodeksu! uwaga prawodawcy
koscielnego koncentruje sie na problematyce dekretéw poszczegélnych.
W tym obszarze normatywnym znajduje sie m.in. kan. 53 KPK/83, w kt6-
rym okreslono reguly kolizyjne, jakie nalezy aplikowaé¢ w przypadku, gdy
zostang wydane dwa przeciwne dekrety. W regulacji tej ustawodawca po-
stanowil: ,Jesli dekrety sg sobie przeciwne, szczegétowy przewaza nad
ogélnym w tym, co zostalo wyrazone szczegélowo. Gdy sa jednakowo
szczego6lowe lub ogdlne, czasowo pézniejszy odwoluje wezesniejszy, w tym
w czym jest mu przeciwny’. W literaturze wskazuje sie, iz bezpo$rednim
zrédtem kan. 53 KPK/83 jest kan. 48 §§ 1-2 Kodeksu z 1917 r.2; ten jednak
dotyczyt reskryptows.
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1. KWESTIE TERMINOLOGICZNE
I ICH DOKTRYNALNE IMPLIKACJE

Podejmujgc analize sformutowania kan. 53 KPK/83 na wstepie pragne
wnie$¢ pewne zastrzezenia do polskiego tlumaczenia lacinskiego stowa
contrarius, ktére nie jest najlepsze. W slownikach jezyka taciniskiego klu-
czowym znaczeniem terminu contrarius jest ,lezgcy naprzeciw™, co ttu-
macz oddal za pomocg terminu ,przeciwny”. Jednym z desygnatoéw pojecia
sprzeciwny” w Stowniku jezyka polskiego PWN jest ,calkowicie odmien-
ny”. Znaczenie ,wrecz odmienny” laciiskiego contrarius wystepuje tez
w Stowniku tacirisko-polskim, opracowanym przez J. Pierikosia. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz w powszechnie znanym w Polsce Komentarzu do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego zredagowanym przez J. Krukowskiego prze-
tlumaczono normatywne slowo contraria jako ,sprzeczne™. Takie tluma-
czenie nalezy uznaé¢ za optymalne. Termin ,sprzeczny” bowiem w Stow-
niku jezyka polskiego PWN ma nastepujgcg tresé: ,wykluczajacy sie wza-
jemnie™. To ostatnie znaczenie znalazlo wyraz w twierdzeniach kilku ko-
mentatoréw kan. 53 KPK/83. J. Garcia Martin, poruszajgc problem
sprzecznosci dekretéw, o ktérym stanowi prawodawca w analizowanym
kanonie, stwierdzil, ze hipoteza ta opiera sie na zalozeniu, ze wydane
dekrety nie mogg by¢ ré6wnoczesnie zachowywane w tym samym czasie®.
Podobnie i J. Miras skonstatowal, iz w takiej sytuacji nie jest mozliwe jed-

Comento al can. 53 CIC, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, red.
A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, t. I, Ediciones Universidad de Navarra, S.A.,
Pamplona 1996, s. 569.

4 Por. Contrarius, w: K. KUMANIECKI, Stownik {Zacirisko-polski, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 125; Contrarius, w: A. JOUGAN, Stownik
koscielny tacirisko-polski, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1992,
s. 154; Contrarius, w: J. SONDEL, Stownik jezyka taciriskiego dla prawnikéw i history-
kéw, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 1997,
s. 219.

5 Por. Przeciwny, w: Stownik jezyka polskiego PWN, red. L. Drabik, A. Kubiak—So-
két, E. Sobol [i in.], Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 756.

8 Por. Contrarius, w: J. PIENKOS, Stownik tacirisko-polski, Zakamycze, Krakéw
2001, s. 101.

7 Por. R. SOBANSKI, Konkretne dekrety i nakazy, w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. I: Ksiega I. Normy ogdlne, red. J. Krukowski, Pallottinum, Poznan
2003, s. 116.

8 Por. Sprzeczny, w: Stownik jezyka polskiego PWN, s. 949.

9 Por. J. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, EDIURCLA,
Edizioni Istituto giuridico claretiano, Roma 1999, s. 222.
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noczesne przestrzeganie wydanych aktéw administracyjnych'®. W doktry-
nie podkresla sie, iz w tym wypadku chodzi o sprzecznosé dekretéw wyda-
nych przez ten sam organ dotyczgcych tej samej sprawy!l. H. Socha tego
typu twierdzenie dedukcyjnie wywiédl z normatywnego zwrotu inter se
contraria. W jego przekonaniu, ujecie wystepujace w kan. 48 § 1 KPK/17
byto bardziej precyzyjne. W regulacji tej bowiem znajdowal sie zwrot de
una eademque re'?. J. Miras natomiast w swej argumentacji powolal sie na
dyspozycje kan. 36 § 2 i 52 KPK/83. W mysl kan. 52 KPK/83, dekret
poszczegblny posiada jedynie skutecznosé w sprawach, ktore rozstrzyga,
a takze w odniesieniu do oséb, dla ktérych zostal wydany. Z kolei w kan.
36 § 2 KPK/83 podkreslono, iz tego typu akt nie moze by¢ rozciggany na
inne przypadki, poza tymi, ktére sg w nim wymienione!2.

W hipotezie, o ktérej traktuje kan. 53 KPK/83 chodzi zatem o réwno-
czesne wystepowanie dwoch lub wiecej sprzecznych dekretéw, ktére pod-
padajg catkowicie lub cze$ciowo pod poszczegdlny przypadek, lub tez odno-
szg sie do tej samej osoby, badz tez dotycza tego samego przypadku i tej
samej osoby'“.

2. DEKRET POSZCZEGOLNY A DEKRET OGOLNY

Niektorzy komentatorzy w wyktadni kan. 53 KPK/83 podejmujg watek
dotyczacy odniesienia treéci tego kanonu do kategorii dekretéw ogélnych,
o ktorych traktujg kan. 29-30 KPK/83. W. Aymans i K. Moérsdorf uznali
sformutowanie kan. 53 KPK/83 za niezbyt szczesliwe, gdyz — jak napisali —
nie wynika z niego wyraznie, czy chodzi w nim o dekret poszczegélny, czy
tez o dekret ogélny (kan. 29-30 KPK/83)!%. Poglad niemieckich kanonistéw
wynika z faktu, ze w kan. 53 KPK/83 mowa jest o dekrecie ogélnym. Wy-
daje sie jednak, iz tego rodzaju twierdzenie wynika z niewlasciwych prze-
stanek. Jest prawdg, iz zgodnie z kan. 17 KPK/83, ,ustawy koscielne na-
lezy rozumieé¢ wedlug wlasnego znaczenia stéw, ale rozwazanego w tekécie

10 Por. MiRAS, Comento al can. 53 CIC, s. 569.

1 Por. SOCHA, Allgemeine Normen, ad 53/1.

12 Tamze, ad 53/2.

13 Por. MIRAS, Comento al can. 563 CIC, s. 569.

14 Por. tamze; J. MIRAS, J. CANOSA, E. BAURA, Compendio de derecho administrativo
canénico, EUNSA, Pamplona 2001, s. 209; Garcia Martin, Le norme generali, s. 222.

15 Por. W. AYMANS, K. MORSDORF, Kanonisches Recht, t. I: Einleitende Grundfragen
und allgemeine Normen, Schoningh, Padeborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 1991, s. 241.
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i _kontekscie” [podkresl. — G.D.]'. Nie podzielajgc tego pogladu trzeba
zwrécié uwage, iz pod wzgledem systematyzacyjnym kan. 53 KPK/83 zo-
stal umiejscowiony w Rozdziale II Tytulu IV Ksiegi Norm Ogélnych po-
Swieconym dekretom poszczegélnym. Rozdzial ten stanowi zatem kontekst
interpretacyjny. Dyspozycja kan. 53 KPK/83 odnosi sie wiec wylgcznie do
kategorii dekretéw poszczegélnych. Innymi slowy, w regulacji tej nie cho-
dzi o sprzeczno$¢ zachodzgcg pomiedzy dekretami poszczegélnymi a dekre-
tami ogélnymil”. Z calg pewnoscig taka jest mysl prawodawcy (kan. 17
KPK/83). W tym kontekscie nalezy podkreslié z calym naciskiem, iz pro-
blem kolizji dekretu poszczegdlnego z dekretem ogélnym podpada pod inng
regule interpretacyjng, skodyfikowang w kan. 38 KPK/83, w ktérym po-
stanowiono, iz akt administracyjny, a do takich zaliczany jest dekret po-
szczegllny, przeciwny ustawie'® — jest pozbawiony skutecznosci prawne;j'®.

3. ZASADY INTERPRETACYJNE UJETE W KAN. 53

W kan. 563 KPK/83 zostaly zawarte dwie zasady interpretacyjne. Traf-
nie zauwazyl F. Urrutia, iz w tym wypadku nie chodzi o zasady filozo-
ficzne, lecz o zasady prawne®. W pierwszej z nich zaklada sie przewage
dekretu szczegétowego nad dekretem ogélnym; druga natomiast stanowi,
iz dekret czasowo pézniejszy odwoluje wczeéniejszy w przypadku, gdy wy-
dane dekrety sg jednakowo szczegélowe lub jednakowo ogélne.

3.1. Przewaga dekretu szczegolowego nad dekretem ogélnym

Jak juz wiadomo, zgodnie z pierwszg zasadg skodyfikowang w kan. 53
KPK/83, dekret szczegétowy przewaza nad ogélnym. Wedlug kanonistéw,

16 Szerzej na ten temat zob. G. DZIERZON, Zasady interpretacji ustaw koscielnych
ujete w kan. 17 KPK, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 26 (2006),
s. 319-326.

17 Por. SOCHA, Allgemeine Normen, ad 53/3.

18 Dekret og6lny rzadzi sie przepisami o ustawach (kan. 29 KPK/83). Szerzej na ten
temat zob. G. DZIERZON, Dekret ogolny, w: Wielka Encyklopedia Prawa, t. I1: Prawo ka-
noniczne, red. G. Leszczyniski, Fundacja ,Ubi societas, ibi ius”, Warszawa 2014, s. 41;
TENZE, Znaczenie dekretéw generalnych w kanonicznym systemie prawnym, ,Prawo
Kanoniczne” 49 (2006), nr 1-2, s. 85-97.

19 Por. MIRAS, Comento al can. 53 CIC, s. 569-570.

20 Por. F. URRUTIA, De normis generalibus. Adnotaiones in Codicem: Liber I, Editri-
ce Pontificia Universita Gregoriana, Romae 1983, s. 36.
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jej zréodlem jest 34 regula interpretacyjna zawarta w ,Ksiedze Szdéstej”
papieza Bonifacego VIII, w mys$l ktérej ,,To co szczegélowe uchyla to co
ogolne” (generi per speciem derogantur)?!.

Omawiajac te regule J. Garcia Martin w swym Komentarzu bardziej ja
uszczegolowil. Uwaza on, iz znajduje ona zastosowanie, jesli: po pierwsze,
to co szczegélowe przewaza nad tym co ogélne; po drugie, to co indywidu-
alne przewaza nad tym co ogélne; po trzecie, to co jest bardziej konkretne
przewaza nad tym co jest abstrakcyjne; po czwarte, to co czesciowe prze-
waza nad tym co cato$ciowe??.

Nalezy dodaé, iz w aplikacji tej reguly interpretacyjnej nie ma znacze-
nia, ktéry dekret zostal wydany wczeséniej. Bierze sie bowiem pod uwage
fakt obiektywny wigzacy sie z trescig dekretu oraz realizacjg omawianego
pryncypium?,

Przedmiot szczegdlnej uwagi komentatoréw stanowi rozumienie pojeé
sdekret ogélny” —  dekret szczegélowy”. Rozwazajgc ten problem w pierw-
szym rzedzie wskazujg oni, iz w tym przypadku nie chodzi o dekrety
ogdlne w rozumieniu kan. 29-30 KPK/83, lecz o wiekszg czy mniejszg og6l-
nos$é tresci dekretéw poszczegdlnych. Utrzymujg oni, iz zar6wno na osoby,
jak i na sprawy lub tez na sytuacje prawne mogg wplywaé bardziej lub
mniej sformutowania tych aktéw. W opinii J. Mirasa, ogélnosé lub szcze-
gélowosé nie wynika bezposrednio z dekretu jako dekretu, lecz z jego dys-
pozycji?t. Komentatorzy nie majg watpliwosci co do tego, ze w tym wy-
padku nie chodzi o ogélno$é lub szczegétowo$é w sensie absolutnym, lecz
0 0g6lnosé lub szczegdétowosé w sensie wzglednym. Wyjasniajgc te kwestie
P. Michiels wskazal, iz jeden akt moze by¢ szczegélowy w odniesieniu do
aktu ogdlnego; moze natomiast by¢ on ogélny w odniesieniu do aktu bar-
dziej szczegblowego?®.

Nalezy dodaé, iz uszczegélowienie moze dotyczyé calej zawartosci aktu
lub jego czesci. Z tego tez powodu w kan. 53 KPK/83 znalazla sie klauzula
»,W tym co zostalo wyrazone szczegélowo”. Jesli zatem dekret jest szczego-

21 Zob. Regula iuris 34 in VI; SOCHA, Allgemeine Normen, ad 53/4.

22 Por. GARCIA MARTIN, Le norme generali, s. 223.

23 Por. T. JIMENEZ URRESTI, Comento al can. 53 CIC, w: Cédigo de Derecho Canéni-
co. Edicion bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid 1985, s. 51; P. PINTO, De normis generalibus, w: Commento al Codice di Diritto
Canonico, red. P. Pinto, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001, s. 39.

24 Por. MIRAS, Comento al can. 53 CIC, s. 570.

25 Por. G. MICHIELS, Normae generales juris canonici, t. I, Universitas Catholica,
Lublin 1929, s. 246.
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lowy w odniesieniu do calosci dyspozycji innego dekretu, to wtedy prze-
waza on w calosci; je§li natomiast jest szczegélowy tylko w czesci, to prze-
waza tym, co jest bardziej szczegélowe.

W opinii autoréw hiszpanskiego podrecznika prawa administracyjnego,
zasadnicza racja wprowadzenia analizowanej reguly wynika z faktu, ze
wieksze uszczegétowienie dekretu zaklada wystgpienie wickszej uwagi
wladzy koscielnej w procesie formacyjnym dekretu, wyrazajgcej sie w bar-
dziej precyzyjnym ujeciu okreslonej sytuacji®®.

3.2. Odwolanie dekretu czasowo wczesniejszego przez dekret
pOzniejszy

W kan. 53 KPK/83 zostala ujeta jeszcze druga zasada interpretacyjna,
w mys$l ktorej, jesli dekrety sg jednakowo ogélne, badz jednakowo szczegé-
lowe, dekret wydany pézniej odwotuje dekret wczesniejszy, w tym w czym
jest mu przeciwny. W opinii J. Mirasa, normatywny zwrot ,gdy sa jedna-
kowo ogélne lub szczegélowe” oznacza, ze dekrety odnoszg sie w caltosci lub
czesci w rowny sposob bezposredni lub posredni do tej samej sytuacji, ma-
terii, osoby lub 0s6b?’.

Wedlug J. Garcia Martin’a, regula zawarta w tym kanonie pozostaje
w organicznym zwigzku z analogiczng regulg odnoszgca sie do ustaw, we-
dtug ktorej lex posterior abrogat priorem?8. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze w zastosowaniu omawianej zasady niezwykle istotng role odgrywa data
wydania aktu?.

W interpretacji kan. 563 KPK/83 nie mozna abstrahowaé od faktu, ze
w jego sformulowaniu znalazla sie klauzula ,w tym, czym jest mu prze-
ciwny”. Z zastrzezeniem tym koresponduje termin obrogatio, ktérym po-
sitkuje sie prawodawca w analizowanej regulacji. W terminologii prawnej
termin ten oznacza zniesienie poprzedniego dekretu, ale tylko w tym,
w czym jest on z nim sprzeczny>’.

Nalezy jednak zauwazyé, iz w literaturze przedmiotu wystepuje nietad
terminologiczny w tej kwestii. Nie wiadomo dlaczego P.V. Pinto, a za nim

26 Por. MIRAS, CANOSA, BAURA, Compendio, s. 209.

27 Por. MIRAS, Comento al can. 53 CIC, s. 570.

28 Por. D. 1, 3, 28; GARCIA MARTIN, Le norme generali, s. 224.

2 Por. SOCHA, Allgemeine Normen, ad 53/5.

30 Por. H. SCHMITZ, Obrogacién, w: Diccionario enciclopedico de Derecho Candnico,
red. S. Haering, H. Schmitz, ttum. H. Berner, Herder, Barcelona 2008, s. 602; SOCHA,
Allgemeine Normen, ad 53/5.
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J. Garcia Martin omawiajgc ten problem postuzyli sie pojeciem abrogare
twierdzac, iz chodzi o odwotanie dekretu wczes$niejszego przez dekret pdz-
niejszy w tym, w czym jest mu on przeciwny®!. Mozna tylko przypuszczaé,
iz najprawdopodobniej sugerowali sie oni przywolang przez J. Garcia
Martin’a rzymskg paremig lex posterior abrogat priorem. Nalezy zwrécié
uwage, iz pojecie abrogare ma nieco inne jurydyczne znaczenie, jakim jest
calkowite zniesienie aktu przez inny akt?2.

Zdaniem kanonistéw, ratio legis tej reguly interpretacyjnej opiera sie
na zalozeniu, iz wladza wydajaca dekret p6zniejszy jest Swiadoma tego, ze
wydala dekret wczes$niejszy3?. Wydanie nowego dekretu suponuje ponowng
ocene zaistnialych uwarunkowan, ktére miaty wplyw na podjecie kolejnej
decyzji3* — tak dla dobra adresata aktu, jak i dla dobra Ko$ciota pojmowa-
nego w kategoriach communio®.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz odmienne rozwigzanie w tej materii wy-
stepuje w kan. 67 § 2 KPK/83 dotyczgcego reskryptéw. Wedlug tej normy,
reskrypt wczesniejszy przewaza nad p6zniejszym?3®. Zdaniem J. Mirasa,
sformulowanie kan. 67 § 2 KPK/83 opiera sie na nieco innych zalozeniach.
Mianowicie, reskrypty z natury rzeczy sg aktami taski. Dlatego tez od po-
czatku podjecia decyzji nastepuje korzystanie z niej. Z tych powodéw re-
skrypt wezes$niej wydany zachowuje skuteczno$é prawng?’.

Zasada, o ktérej traktuje prawodawca w kan. 53 KPK/83, nie znajduje
zastosowania w sytuacjach faworyzujacych, zwigzanych z nabyciem pew-
nych praw na mocy dekretéw. Z tego tez powodu w kan. 38 KPK/83 jest
mowa o koniecznos$ci wyraznego dotgczenia klauzuli uchylajgcej przez
kompetentng wiadze co do dekretéw, w wyniku ktérych osoby trzecie na-
byly pewne uprawnienia. W takiej hipotezie nie nastepuje automatyczne
odwotanie dekretu®.

31 Por. PINTO, De normis generalibus, s. 39; GARCIA MARTIN, Le norme generali,
s. 224.

32 Por. L. WACHTER, Abrogacién, w: Diccionario enciclopedico de Derecho Candnico,
s. 7.

33 Por. SOCHA, Allgemeine Normen, ad 53/5; URRUTIA, De normis generalibus, s. 37.

34 Por. MIRAS, Comento al can. 53 CIC, s. 571.

35 Por. SOCHA, Allgemeine Normen, ad 53/5.

36 Por. GARCIA MARTIN, Le norme generali, s. 224.

37 Por. MIRAS, Comento al can. 563 CIC, s. 571.

38 Tamze.
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4. SPRZECZNOSC DEKRETOW
WYDANYCH PRZEZ ORGANY WEADZY HIERARCHICZNIE ROZNE

W kontekscie interpretacji kan. 53 KPK/83 komentatorzy poruszajg
takze problem sprzecznosci dekretéw wydanych przez organy wladzy hie-
rarchicznie rézne. Nie majg oni watpliwosci co do tego, ze w takiej sytuacji
przewaza akt wydany przez wladze hierarchicznie wyzszg®®. Wedlug
L. Chiappetty, takie rozwigzanie wynika z natury rzeczy (ex natura sua)®.
W tym przypadku bowiem znajduje aplikacje zasada hierarchizacji aktow.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz autorzy komentujgcy kan. 53
KPK/83 poruszajg watki z punktu widzenia aplikacji rozwigzan systemo-
wych zbedne. Uwaga ta dotyczy watpliwosci, czy dyspozycja omawianej
regulacji odnosi sie takze do kategorii dekretéw ogélnych, o ktérych mowa
w kan. 29-30 KPK/83 oraz kwestii sprzecznosci dekretéw wydanych przez
organy wladzy hierarchicznie r6zne. Wydaje sie, iz podjecie tej tematyki
jest jednak w pewnym sensie usprawiedliwione ze wzgledu na fakt, iz ko-
mentatorzy zajmujacy sie tg tematyka majg na uwadze szerszy krag od-
biorcéw, anizeli kanonisci zajmujgcy sie naukowo tym zagadnieniem. Po-
ruszanie zasygnalizowanej problematyki minimalizuje wystgpienie nie-
wlasciwej wykladni w stosowaniu prawa przez wladze administracyjna.

W opracowaniu tym wykazano, ze niektérzy kanonisci w swych anali-
zach postugujg sie niewlasciwg terminologia. W terminologii prawnej
stowa obrogatio oraz abrogatio nie sg synonimami. Prawodawca w anali-
zowanej regulacji postuzy! sie pojeciem obrogatio. Uzycie tego terminu jest
w pelni zasadne ze wzgledu na kontekst, w jakim ten termin zostal osa-
dzony. Wedlug sformutowania tego przepisu, nie chodzi w kazdym przy-
padku o odwolanie calkowite dekretu, lecz o odwolanie calosci lub czesci
aktu, ktore sg sprzeczne z trescig dekretu wcze$niej wydanego.

Sformultowanie kan. 53 KPK/83 jest nowe. W literaturze wskazuje sie,
iz jego bezposrednim zrédlem jest kan. 48 KPK/17; ten jednak odnosit sie

39 Por. GARCIA MARTIN, Le norme generali, s. 222; SOCHA, Allgemeine Normen, ad
53/7; V. DE PAoOLIS, A. D’AURIA, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al
Codice di Diritto Canonico, Urbaniana University Press, Roma 2008, s. 217.

40 Por. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale,
Edizioni Dehoniane, Roma 1996, s. 102.
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do reskryptow. Wprowadzenie przez prawodawce Rozdziatu IT Tytulu IV
Ksiegi Norm Ogélnych poswieconego dekretom poszczegélnym zobowigzy-
walo go do szukania odpowiednich rozwigzan dla tej kategorii aktow.
Obowigzujgce sformulowanie pojawilto sie juz w kan. 51 Schematu Norm
Ogélnych z 1977 r.41 i od tego czasu pozostalo niezmienione.

Ujeta w kan. 53 KPK/83 pierwsza zasada zrédtowo pozostaje w Scistym
zwigzku z 34 regulg interpretacyjna zawartg w Liber Sextus papieza Boni-
facego VIII, wedlug ktérej , To co szczegétowe uchyla to co ogélne”. Zasad-
nicza racja funkcjonowania reguly interpretacyjnej wynika z zalozenia, ze
wieksze uszczegétowienie dekretu suponuje wiekszg uwage wladzy ko-
$cielnej w procesie formacyjnym kolejnego dekretu*2.

Nalezy dodad, iz przewaga dekretu szczegélowego nad ogélnym dotyczy
przyszlosci. Regula bowiem, o ktérej mowa znajduje aplikacje od chwili
wydania drugiego, badZ kolejnego dekretu. Stad tez nabyte wczesdniej
prawa zachowajg swojg moc*3.

Ratio legis drugiej zasady interpretacyjnej ujetej w kan. 53 KPK/83
opiera sie na przestance, wedlug ktérej wltadza wydajaca dekret p6zniejszy
jest $wiadoma tego, ze wydala dekret wczesniejszy**.

Druga z zasad rézni sie od tej, ktéra zostala zawarta w kan. 48 § 2
KPK/17. Zréznicowanie rozwigzan w tej materii wyplywa z faktu, ze re-
skrypty z natury rzeczy sg aktami taski. Dlatego tez od poczatku podjecia
decyzji nastepuje korzystanie z niej przez adresatéw aktu. Z tych powodow
reskrypt wczesniej wydany zachowuje skutecznosé prawna.
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Reguly kolizyjne znajdujace zastosowanie w przypadku
wystapienia sprzecznych dekreté6w poszczegélnych (kan. 53)

Streszczenie

Autor prezentowanego artykulu scharakteryzowal kan. 53 KPK/83, w ktérym zo-
staly zawarte dwie reguly kolizyjne znajdujgce zastosowanie w przypadku wystgpienia
sprzecznych dekretéw poszczegélnych.

Zgodnie z przeprowadzong analizg, pierwsza regula zawarta w kan. 563 KPK/83 po-
zostaje w Scislym zwigzku z 34 regulg interpretacyjng znajdujgca sie w Liber Sextus
papieza Bonifacego VIII, zgodnie z ktérg: ,,To co szczegétowe uchyla to co ogélne”. Za-
sadniczg racjg funkcjonowania tej reguly jest zalozenie, ze im bardziej szczegétowy jest
dekret, tym wiecej uwagi wladza koscielna poswieca jego procesowi formacyjnemu, co
prowadzi do bardziej precyzyjnego wyrazania okreslonej sytuacji.

Druga regutla interpretacyjna stanowi, ze w sytuacji, w ktorej dekrety sg jednakowo
ogblne lub szczegbélowe, dekret czasowo pézZniejszy odwoluje wcze$niejszy w tym,
w czym jest mu przeciwny. Ratio legis tej zasady ma podstawe w zalozeniu, ze wladza
wydajaca dekret pézniejszy jest Swiadoma tego, ze wydala dekret wczesniejszy.

Slowa kluczowe: normy ogélne, konkretne akty administracyjne, dekret ogélny, in-
terpretacja
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Conflict-of-law Rules in Use in Case of a Conflict of Singular Decrees (can. 53)
Summary

The author of the presented article carried out an interpretation of can. 53 which
includes two conflict-of-law rules to be used in case of a conflict of singular decrees.

According to the analysis, the first rule included in can. 53 CIC remains in close re-
lation to 34 interpretive rule included in Pope Boniface VIII’s “Liber Sextus” which
states that “the particular overrides the general”. The main idea behind the functio-
ning of this interpretive rule is the assumption that the more particular the decree is,
the more attention is paid by the ecclesiastical power to its formative process, which
leads to a more precise expression of a clearly specified situation.

The second interpretive rule states that if decrees are equally general or equally
particular, the decree later in time repeals the earlier to the extent that the later one
is contrary to it. The rule’s “ratio legis” is based on the assumption that the power
issuing a later decree is aware of having issued the previous one.

Key words: general norms, individual administrative acts, general decree, interpre-
tation
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