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Pawet Sobczyk

DOBRO WSPOLNE
JAKO CEL WSPOLDZIALANIA PANSTWA Z KOSCIOLAMI
I INNYMI ZWIAZKAMI WYZNANIOWYMI

Tresé artykutu 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. zostala wypracowana w drodze trwajacej od 1989 r. debaty
konstytucyjnej, w ktorej Scieraly sie rézne zalozenia ideologiczne prezen-
towane przede wszystkim przez czlonkéw poszczegélnych ugrupowan poli-
tycznych!. W debacie tej na wiele sposob6éw uczestniczyly takze Koscioly
iinne zwigzki wyznaniowe. Wéréd nich wiodgca rola przypadta Kosciotowi
Katolickiemu, ktory, za posrednictwem oficjalnych stanowisk Konferencji
Episkopatu Polski i Rady Stalej oraz licznych wypowiedzi Prymasa Polski
— Przewodniczgcego Konferencji Episkopatu Polski, Sekretarza General-
nego i poszczegdlnych biskupéw, prébowal wplyngé na zaltozenia aksjolo-
giczne i przepisy wyznaniowe ustawy zasadniczej?. Wszystkie te formy
zaangazowania, niezaleznie od ich ostatecznego wplywu na tre$é obowig-
zujgcych przepiséw, uznaé nalezy za przejaw odpowiedzialnosci Kosciota
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1 Szerzej na ten temat m.in.: P. SOBCZYK, Konstytucyjna zasada konsensualnego
okreslania stosunkéw miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciotem Katolickim, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 27-106 oraz przywolane tam Zrédla i lite-
ratura.

2 Por. m.in.: P. SOBCZYK, Aksjologia Konstytucji RP w postulatach Episkopatu Pol-
ski, ,Seminare. Poszukiwania naukowe” 25 (2008), s. 159-172; TENZE, Stanowisko Pry-
masa Polski w sprawie wartosci i wolnosci religijnej w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Annales Canonici” 3 (2007), s. 231-244.
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Katolickiego za aksjologiczng i normatywng tresé nowej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej?.

Istotng role w ustaleniu tresci artykutlu wyznaniowego na forum Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego oraz jej podkomisji odegrat
przedstawiciel Konferencji Episkopatu Polski ks. prof. dr. hab. J. Krukow-
skit. W Jego wypowiedziach na temat zasad relacji panstwo—Kos$ciél na
forum KKZN pojawialy sie najwazniejsze watki nauczania Soboru Waty-
kanskiego II. Skutecznie przyczynil sie¢ On do odrzucenia propozycji wpi-
sania do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
zasad, ktore tworzylyby model panstwa swieckiego w wersji francuskie;j.
Jednoczes$nie zostal wypracowany model panstwa Swieckiego w wersji
przyjaznej, tzn. przyjeto takie zasady relacji panstwo—Koscidl, ktére za-
pewniajg ludziom wierzgcym mozliwo$¢ uzewnetrzniania swoich przeko-
nan w zyciu publicznym, a instytucjonalnym podmiotom wyznaniowym
wspoéldzialanie z paristwem na rzecz dobra czlowieka i dobra wspélnego.
Dlatego tez polski konstytucyjny model relacji panistwo—Kosciél uznaé na-
lezy za kompromis pomiedzy zasadami ideologii liberalnej oraz nauczania
Soboru Watykanskiego II.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule — oparte na moich wcze-
$niejszych badaniach — po$wiecone sg jednemu z elementéw konstytucyj-
nego modelu relacji panstwo—Koscidl, jakim jest dobro wspélne, rozumiane
jako cel wspétdziatania miedzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi.

3 P. Borecki zauwazyt, iz udziatl Episkopatu Polski w debacie konstytucyjnej nie
ograniczal si¢ do problematyki relacji panstwo—Kosciél, ale obejmowal takze indywi-
dualng wolnosé religijng, ochrone zycia ludzkiego, status malzenstwa i rodziny, kata-
log indywidualnych i wspélnotowych praw czlowieka. Co wiecej, Autor ten stwierdzit —
z czym trudno sie zgodzi¢ — iz ,Znaczenie konstytucyjnych postulatéw zwigzkéw wy-
znaniowych, organizacji miedzykoscielnych oraz nieteistycznych organizacji §wiatopo-
gladowych wykraczalo poza formalny status wymienionych podmiotéw w pracach Ko-
misji Konstytucyjnych”. P. BORECKI, Koncepcje stosunkéw miedzy paristwem a zwiqz-
kami wyznaniowymi w projektach i postulatach konstytucyjnych, Elipsa, Warszawa
2002, s. 20.

4 Analiza wplywu przedstawiciela Episkopatu w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego na tresé art. 25 Konstytucji RP w opracowaniu: P. SOB-
CzYK, Udzial przedstawiciela Episkopatu Polski w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego nad artykulem 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., w: Ecclesia et Status. Ksigga Jubileuszowa z okazji 40-lecia
pracy naukowej profesora Jozefa Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Si-
tarz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2004, s. 859-887.
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1. WSPOLDZIALANIE CZY WSPOLPRACA?

Potwierdzenie w akcie normatywnym wladzy panstwowej, ze stosunki
miedzy panstwem a KosSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi opie-
rajg sie na zasadzie wspdétdzialania, nie stanowi novum. Juz Edykt medio-
laniski, w ktéorym zostata proklamowana wolnosé religijna dla chrzescijan
na zasadzie réwno$ci z wyznawcami innych religii oraz uznana osobowos¢
prawna Kosciola Katolickiego w panstwie rzymskim, ogloszony w 313 r.
przez cesarzy Konstantyna Wielkiego i Licyniusza, oraz Edykt o wierze
katolickiej cesarza Teodozjusza Wielkiego, wydany w 380 r. w Tessaloni-
kach, na mocy ktérego zostal nadany religii katolickiej charakter oficjalnej
religii panstwowej, przyczynily sie do rozpoczecia wspéldzialania miedzy
panstwem a instytucjonalnymi podmiotami wyznaniowymi®. Praktyka
wspéldzialania byta kontynuowana w ciggu wiek6w®.

Jednym z pojeé, jakimi polski ustrojodawca postuzyl sie dla okreslenia
stosunk6w miedzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi, jest wlasnie ,,wspéldziatanie”. Wedtug definicji zawartej w Stowniku
Jezyka polskiego ,wspoldziata¢” oznacza: ,dzialaé, pracowaé wspdlnie
z kim§, pomagaé¢ komu$ w jakiej§ dziatalno$ci”, ,wywiera¢ wplyw na cos,
przyczyniaé sie do czegos razem z innymi czynnikami”, ;o mechanizmach,
narzgdach itp.: funkcjonowaé razem z innymi”. Czasownik ,wspétpraco-
waé” z kolei ma nastepujace znaczenia: ,pracowac¢ wspélnie z kim§; brac
udziat w jakiej$ zbiorowej pracy”, ,,0 maszynach, mechanizmach: funkcjo-
nowad, dzialaé wraz z innymi czeSciami mechanizmu, jako bardziej skom-

5 Por.: P. HEMPEREK, Wspditdziatanie miedzy Kosciotem i paristwem, ,Kos$ciot i Pra-
wo” 4 (1985), s. 79.

6 Na temat historii wspéldzialania (wspélpracy) miedzy panstwem i Kosciotem
Katolickim piszg ré6wniez m.in.: J.T. MARTIN DE AGAR, Libertad religiosa civil y libertad
temporal en la Iglesia, w: Las relationes entre la Iglesia y el Estado. Estudios en
memoria del profesor Pedro Lombardia, Universidad Complutense de Madrid, Univer-
sidad de Navarra, Edtitoriales de Derecho Reunidas, Madrid 1989, s. 252; J. Kru-
KOWSKI, Koscidt i paristwo. Podstawy relacji prawnych, wyd. 11, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2000, s. 34-38. Warto odnotowaé, iz wspétczesne stanowisko Kosciota
Katolickiego na temat wspéldziatania ze wspélnotami politycznymi zostalo zawarte
w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspélczesnym Gaudium et spes.
Prawodawca koScielny postuzyl sie okresleniem sana cooperatio, co w oficjalnym
tlumaczeniu dokumentéw soborowych zostalo przetltumaczone jako ,zdrowa wspé6t-
praca”. Natomiast w komentarzach na temat zasad relacji Ko$ciél-wspélnota poli-
tyczna spotyka sie zamiennie okreslenia ,wspéldziatanie” i ,wspéipraca”. Por.: P. SOB-
CZYK, Kosciét a wspdlnoty polityczne, Santiago, Warszawa 2005, s. 201.



172 Pawet Sobczyk

plikowana cato$é”. W stowniku tym nie wystepuje stowo ,wspéldziatanie”.
Pojawia sie za to ,wspélpraca” w znaczeniu ,wykonywana wspélnie z kims§,
z innymi; wspélna praca, dzialalnosé prowadzona wspélnie”. Méwi sie np.
»~pokojowa wspélpraca panstw”, ,Scista wspélpraca rodzicéw ze szkotg
w wychowaniu dzieci”, ,zaprosi¢ kogo§ do wspélpracy w redagowaniu pi-
sma”®. A zatem wskazane stownikowe znaczenie czasownikéw ,,wspoétdzia-
1a¢” i ,wspélpracowaé” oraz okreslenie rzeczownika ,wspélpraca” upraw-
niajg do rozszerzenia znaczenia zawartego w przepisie konstytucyjnym po-
jecia ,wspéldziatanie” rzeczownikiem ,wspélpraca” i czasownikiem ,,wsp6l-
pracowac”.

2. , KLASYCZNE” INTERPRETACJE WSPOLDZIALANIA

Ksztaltowanie stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi na zasadzie wspéldzialania dla dobra czlowieka
i dobra wspélnego uzna¢ nalezy za istotng deklaracje polskiego ustrojo-
dawcy. Na jej tresé skladajg sie co najmniej dwa podstawowe elementy.
Pierwszy — $cisle zwigzany z okres§leniem relacji panstwo—Kosciél — wy-
raza wole ksztaltowania stosunkéw miedzy panstwem a Kos$ciotami i in-
nymi zwigzkami wyznaniowymi wlasnie na zasadzie wspétdzialania.
W ten sposéb ustrojodawca nie tylko sformutowat jedng z konstytucyjnych
zasad okreslajgcych relacje panstwo—Kosciét, zaliczajgc jg do zasad wspoél-
tworzacych polski model relacji, ale takze — co réwnie istotne — doprecyzo-
wal tre§é oraz znaczenie autonomii i wzajemnej niezaleznosci. Drugi
element zawarty w zasadzie wspéldziatania to — majacy zdecydowanie
szersze znaczenie ustrojowe — wskazanie i zaproszenie instytucjonalnych
podmiotéw wyznaniowych do wspétdziatania z panstwem w realizacji jego
podstawowych zadan, zmierzajgcych do realizacji dobra czlowieka i dobra
wspoblnego, skoro Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich
obywateli (por. art. 1 Konstytucji RP). W ten sposéb — w mojej ocenie —
ustrojodawca wpisal instytucjonalne podmioty wyznaniowe w koncepcje
pomocniczosci oraz spoleczenstwa obywatelskiego.

Chociaz J. Szymanek stoi na stanowisku, iz ,,Wspé6ldziatanie kosciola
i panstwa jest pewng oczywistoscig, tak samo zresztg jak wspéldzialanie

" Por.: Wspétpracowaé, w: Stownik jezyka polskiego. Tom Trzeci R-Z, red. M. Szym-
czak, PWN, Warszawa 1989, s. 768-769.
8 Por.: Wspétpraca, w: Stownik jezyka polskiego, s. 768.
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panstwa ze wszystkimi innymi dzialajgcymi na jego obszarze organiza-
cjami i przejawem prakseologicznej, a zwlaszcza politycznej poprawnosci”™,
zwrécié nalezy uwage, iz wspétdziatanie, jako sposéb ksztaltowania sto-
sunkéw miedzy panstwem a KosSciotlami i innymi zwigzkami wyznaniowy-
mi, nie jest we wspoélczesnym konstytucjonalizmie europejskim standar-
dem. Co wiecej, sama deklaracja polskiego ustrojodawcy, zapisana w art.
25 ust. 3 in fine, jest roznie postrzegana i definiowana przez polskg dok-
tryne.

Punktem wyj$cia w interpretacji zasady wspétdziatania dla J. Krukow-
skiego sg cele wspéldzialania, za jakie ustrojodawca uznat dobro cztowieka
i dobro wspélne. Skoro dobro wspélne jest budowaniem tadu i porzadku
spotecznego, w ktorym sg szanowane i realizowane wolnosci i prawa jed-
nostki, podmioty okreslone w art. 25 ust. 3 Konstytucji powinny wykony-
wa¢é zadania w swoim zakresie, zgodnie z zasadg autonomii i niezalezno-
§cil’. Na organach panstwowych cigzy jednak szczegélny obowigzek podje-
cia dialogu z organami wladzy koscielnej w celu okreslenia sfer zycia spo-
lecznego, w ktérych wspétdzialanie jest potrzebne. Za takie sfery zycia
przywolany autor uznaje edukacje, szkolnictwo oraz dzialalnosé charyta-
tywng i humanitarng!!.

Dla P. Stanisza istota zasady wspoéldziatlania wyraza sie w kazdej sko-
ordynowanej dziatalnosci, ktéra jest podejmowana przez konstytucyjnie
okreslone podmioty dla osiggania tych samych celéw oraz we wspieraniu
dzialalnosci jednego podmiotu przez drugi, ze wzgledu na uznanie jej za-
sadnosci'?. W zwigzku z tym, ze ustrojodawca nie wskazal obszaréw wsp6l-
dzialania wymienionych podmiotéw, przywotany Autor odwoluje sie do

9 Por.: J. SZYMANEK, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,Studia z Prawa Wy-
znaniowego” t. 8 (2005), s. 29. O ile z pierwszg czesScig wypowiedzi nalezy sie zgodzié,
o tyle nie podzielam uznania wspéldzialania paristwa z Kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi za polityczng poprawno$¢. Z przepisé6w Konstytucji RP wynika co$ zde-
cydowanie wiecej. Wskazuje sie przy tym na trzy klasyczne interpretacje konstytucyj-
nej formuly wspéldzialania.

10 Por.: J. KRUKOWSKI, Konstytucyjny model stosunkéw miedzy paristwem a Koscio-
tem w III Rzeczypospolitej, w: Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Mate-
riaty I Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 14-16 sty-
cznia 2003), red. A. Mezglewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 98.

1 Podobnie sfery zycia, w ktérych panstwo powinno wspoétdzialaé z instytucjonal-
nymi podmiotami wyznaniowymi, postrzega M. Pietrzak.

12 P. STANISZ, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji paristwo — koscidt,
w: A. MEZGLEWSKI, H. MISZTAL, P. STANISZ, Prawo wyznaniowe, wyd. III, C.H. Beck,
Warszawa 2011. s. 84.
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norm konkordatowych (art. 11) oraz ustawowych, zawartych w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (art.
16, 16a i 17) celem wyprowadzenia z nich treséci konstytucyjnej zasady®.
Postrzega on wspétdziatanie w kontekscie konstytucyjnej i konkordatowej
zasady niezaleznosci panstwa i Kosciola, z ktérej wynika, ze wspdlne dzia-
lanie ma odbywaé sie na zasadach partnerskich.

M. Pietrzak natomiast tylko wspomina o wspétdziataniu w kontekscie
niezalezno$ci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych, zwracajgc uwage, iz
niezalezno$é nie moze utrudniaé¢ wspétdziatania dla dobra czlowieka i do-
bra wspélnego. Jak wskazuje, ,Zakresu przedmiotowego tego wspétdziata-
nia Konstytucja nie okreslita”.

Jak wynika z zaprezentowanych powyzej stanowisk, bezposredni kon-
tekst dla zasady wspétdziatania panstwa z Kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi stanowi poszanowanie autonomii oraz ich wzajemnej nie-
zaleznosci. Szczegélowa analiza prac konstytucyjnych nad artykulem wy-
znaniowym pozwala na stwierdzenie, iz sformulowanie w jednym ustepie
artykutu 25 dwéch zasad jest wyrazem celowego dzialania ustrojodawcy.
W ten sposéb nadal on bowiem rozdzialowi wynikajgcemu z nowych w pol-
skim konstytucjonalizmie okreslenrr, jakimi sg autonomia i niezalezno$é,
pozytywne znaczenie. Zobowigzanie podmiotéw (ktére ontologicznie
i prawnie) sg odmienne, do wspétdzialania wpisuje polski model relacji
panstwo—Kos$ciét, w koncepcje separacji skoordynowanej, powstalej na
gruncie niemieckiego konstytucjonalizmu.

Zasada wspoétdzialania jest ogélnym zobowigzaniem do podjecia i pro-
wadzenia dzialan majgcych na celu realizacje dobra czlowieka i dobra
wspoélnego. Ustrojodawca nie okreslil przy tym form wspéldzialania ani
obszaréw aktywnosci, jakie mialyby by¢ przedmiotem wspélnego dziatania
podmiotéw wymienionych w artykule wyznaniowym. Zobowigzal jedynie
do permanentnego dialogu, przy poszanowaniu autonomii i wzajemnej
niezalezno$ci podmiotéw okreslonych w art. 25 Konstytucji RP.

13 Tamze, s. 84-85.

4 Por.: M. PIETRZAK, Prawo wyznaniowe, wyd. IV, LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 243. Co charakterystyczne, M. Pietrzak najmniej uwagi (tylko dwa zdania) poswiecit
konstytucyjnej zasadzie wspéldzialania panstwa z Kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi, skupiajagc sie na pozostalych zasadach sformulowanych w art. 25
Konstytucji RP. Z wcze$niejszych opracowan tego Autora wynika, iz zasada wspétdzia-
lania materializuje sie przede wszystkim w pozakonstytucyjnych regulacjach dotycza-
cych dzialalno$ci charytatywnej i o$wiatowej. Por.: PIETRZAK, Prawo wyznaniowe,
s. 231-232.
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3. DOBRO CZLOWIEKA JAKO CEL WSPOLDZIALANIA

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji RP wspétdziatanie
ma uzasadnienie w istnieniu nadrzednego dla obu spotecznosci celu, jakim
jest dobro czlowieka i dobro wspélne.

Pojecie dobra czlowieka nie zostalo zdefiniowane przez polskiego
ustrojodawce. Podobnie, jak ,wspéldziatanie”, stanowi ono istotne novum
w polskim konstytucjonalizmie, novum, ktére wystepuje tylko w odniesie-
niu do ,,wspétdzialania”. Rodzi to problemy interpretacyjne, tym bardziej,
iz analiza prac konstytucyjnych, dotyczgcych art. 25 ust. 3, zadania tego
nie ulatwial®. Zapewne dlatego w polskiej literaturze prawa konstytucyj-
nego i prawa wyznaniowego nie ma jak na razie kompleksowego opraco-
wania dotyczgcego tytulowej problematyki.

A zatem, wyznaczajac tre$é¢ pojecia ,dobro czlowieka” nalezy uwzgled-
nié¢ szereg elementéw. Po pierwsze, idee przewodnie statusu jednostki, do
ktorych polski ustrojodawca zaliczyt godno$é, wolno$é i réwnosé. Przy
czym za fundamentalng uznaé nalezy godno$é czlowieka, ktéra jest zré-
dtem wolno$ci i praw (por. art. 30 Konstytucji RP). Po drugie, pod pojeciem
dobra czlowieka — uwzgledniajgc koncepcje konstytucjonalizacji / pozyty-
wizacji praw jednostki — nalezy rozumie¢ wszystkie zagwarantowane
przez ustawe zasadniczg wolnosci i prawa. Po trzecie, nie oznacza to jed-
nak, iz pojecie ,dobro cztowieka” wyczerpuje sie w konstytucyjnym kata-
logu wolno$ci i praw oraz stworzeniu gwarancji ich przestrzegania.
W wielu aktach normatywnych mozna bowiem znalezé zobowigzanie pan-
stwa do wspoéldziatania z KoSciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi,
o czym ponizej. Po czwarte, przynajmniej na gruncie Konstytucji RP, dobro
cztowieka nie jest antynomig dobra wspdélnego, skoro ustrojodawca postu-
zyl sie koniunkcjg dla okreslenia celéw wspéldziatania. Nie mozna zatem
dobra czlowieka utozsamiac¢ z dobrem wiasnym.

15 Szczegétowa analiza tej problematyki w: P. SOBCZYK, Dobro cztowieka i dobro
wspélne — art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji RP w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, w: Koscioly i inne zwiqzki wyznaniowe w stuzbie dobru wspdl-
nemu, red. W. Uruszczak, K. Krzysztofek, M. Mikuta, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, Krakéw 2014, s. 55-70.



176 Pawet Sobczyk

4. FORMY WSPOLDZIALANIA DLA REALIZACJI DOBRA CZLOWIEKA

Dialog miedzy panstwem a Kosciolami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi powinien w pierwszej kolejno$ci zmierzaé do wypracowania form
instytucjonalnego wspétdzialania miedzy nimi. Podstawy dla realizacji
konstytucyjnych wskazan, znalazly sie w umowie miedzynarodowej oraz
szeregu aktéw normatywnych bezposrednio lub posrednio odnoszgcych sie
do relacji panstwo—Kosciol.

Z art. 22 ust. 2 i 3 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpo-
spolitg Polskg!® wynika, ze ukladajgce si¢ strony stworzg specjalng komi-
sje, ktéra zajmie sie koniecznymi zmianami w sprawach finansowych in-
stytucji i débr koScielnych oraz duchowienstwa. Ponadto strony zobowig-
zaly sie do regulowania spraw wymagajgcych nowych lub dodatkowych
rozwigzan na drodze nowych umoéw albo uzgodnierh miedzy Rzagdem Rze-
czypospolitej Polskiej i Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong do
tego przez Stolice Apostolskg (art. 27). Co wiecej, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw, strony zobo-
wigzaly sie do usuwania na drodze dyplomatycznej zachodzgcych miedzy
nimi réznic dotyczacych interpretacji lub stosowania Konkordatu (art. 28).

Z art. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'” wynika natomiast, ze organem
wlasciwym do rozpatrywania probleméw zwigzanych z rozwojem stosun-
kéw miedzy Panstwem i KoSciolem oraz spraw interpretacji ustawy i jej
wykonywania jest Komisja Wspélna przedstawicieli Rzgdu Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polskil®. W przypadku pozostatych
Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych skupionych w Polskiej Radzie
Ekumenicznej analogicznym organem jest Komisja Wspélna Przedstawi-
cieli Rzgdu i Polskiej Rady Ekumenicznej.

Konstytucyjnie okre§lone podstawy wspdtdzialania sg realizowane
przez szereg instytucji nizszego szczebla, stuzgcych dobru czlowieka i do-

16 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitag Polskg, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318 [dalej cyt.: Konkor-
dat].

17 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 z p6zn. zm.

18 O wybranych zagadnieniach w pracach Komisji Wspélnej pisal np. J. MAJDA,
Dziatalnosé Komisji Wspdlnej w latach 1989-2008 jako wyraz dialogu miedzy paii-
stwem a Kosciolem w Swietle wybranych zagadnieri, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
t. 11 (2008), s. 171-191.
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bru wspélnemu. Tytulem przykladu mozna wskazaé komisje regulacyjne,
ktérych podstawowym zadaniem jest restytucja débr koscielnych'®: Komi-
sje Majatkowg?’, Komisje Regulacyjng do Spraw Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciola Prawostawnego?!, Komisje Regulacyjng??, Komisje Regula-
cyjng do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich?® oraz Miedzykoscielng
Komisje Regulacyjng?t. Wydawanie orzeczen przez komisje — jak stusznie
wskazal Prokurator Generalny w swoim stanowisku przed Trybunalem
Konstytucyjnym — ,w trybie porozumienia dwéch wiadz — panstwowej
i koScielnej — stuzy realizacji art. 25 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym

19 Istotg i przedmiotem postepowania regulacyjnego jest przywrécenie prawa
wlasnosci lub przekazanie prawa wlasnosci. Por.: B. RAKOCZY, Ustawa o stosunku Pari-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2008, s. 366.

20 Komisja Majagtkowa (Koéciola Katolickiego) zostala zniesiona na mocy art. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawodawca — w mojej ocenie naruszajac
art. 25 ust. 4 Konstytucji RP i Konkordat — postanowit jednoczesnie w art. 2 ust. 2, iz
do dnia 28 lutego 2011 r. Komisja zakoniczy prace.

21 Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Paristwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawoslawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287 z pézn.
zm.) i rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 maja
1999 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania Komisji Regulacyjnej do Spraw
Polskiego Autokefalicznego KoSciola Prawostawnego (Dz. U. Nr 45, poz. 456 z pézn.
zm.).

22 Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz.
323 z pézn. zm.) i zarzgdzenia Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 12 paz-
dziernika 1994 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania regulacyjnego w przed-
miocie przywrécenia osobom prawnym Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci (M.P. Nr 55, poz. 461 z p6zn.
zm.).

23 Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251
z p6in. zm.) i zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
10 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegétowego trybu dziatania Komisji Regulacyjnej
do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich (M.P. Nr 77, poz. 730 z p6zn. zm.).

24 Miedzykos$cielna Komisja dziala na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z p6zn.
zm.) i rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania regulacyjnego przed Miedzyko-
$cielng Komisjg Regulacyjng (Dz. U. Nr 279, poz. 2768 z pézn. zm.). Rozpatruje ona
obecnie roszczenia majatkowe wobec Paristwa: KosSciota Chrzescijan Baptystéw w RP,
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP, Kosciota Nowoapostolskiego w RP, Ko-
$ciota Adwentystéow Dnia Si6dmego w RP, Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w RP,
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP.
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stosunki miedzy panstwem a Ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspo6l-
dziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego”?®. Sformalizowane wsp6i-
dziatanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 25 Konstytucji RP, moze za-
tem poméc nie tylko w realizowaniu dobra czlowieka i dobra wspélnego,
ale takze w lagodzeniu trudnosci, a takze usuwaniu przeszkdd i nieporo-
zumien miedzy nimi.

Poza zinstytucjonalizowanymi, czyli sformalizowanymi formami wspoét-
dzialania, z ustawy zasadniczej nalezy dekodowaé mozliwo$é wspétdziata-
nia niesformalizowanego, czyli spontanicznego. Tego typu wspoéldziatanie
trudno przeceni¢ w demokratycznym panstwie prawa, ktore stoi na stano-
wisku poszanowania zasady spoleczenstwa obywatelskiego, zakladajgcej
aktywnos¢ obywateli dzialajacych w réznych podmiotach zbiorowych,
w tym Kosciolach i innych zwigzkach wyznaniowych. Wspétdziatanie pan-
stwa z instytucjonalnymi podmiotami wyznaniowymi funkcjonuje w wa-
runkach respektowania praw czlowieka i podstawowych wartosci. Nie po-
trzeba wtedy formalnych ustalerr i zobowigzan obu stron, aby moglo by¢
realizowane dobro czlowieka i dobro wspdélne.

Ustrojodawca stusznie nie dookreslit obszaréw wspéldzialania panstwa
z KoSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, wskazujac jedynie na
jego cele. Jest to bowiem zadanie dla ustawodawcy zwyklego, a w przy-
padku Kosciota Katolickiego (posiadajgcego podmiotowosé publiczno-
prawng na arenie miedzynarodowej) takze zadanie stron umowy miedzy-
narodowej zawartej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Stolicg Apostolska.
Dlatego tez, w wielu aktach normatywnych mozna znalezé zobowigzanie
panstwa do wspétdzialania z KosSciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi. Przejaw takiego podejscia stanowig postanowienia ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, tzw. ustaw
indywidualnych okre$lajacych stosunek panstwa do poszczegélnych Kos-
ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz ustaw, w ktérych tylko po-
$rednio ustawodawca odnosi sie do zadan instytucjonalnych podmiotéw
wyznaniowych?6. Tytutem przykladu mozna wskazaé takze na postanowie-

% Tak w: Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., sygn.
akt SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60.

26 Na gruncie prawa wyznaniowego istnieje zatem pojecie funkcji publicznych
zwigzkow wyznaniowych, pod ktérym rozumie sie przede wszystkim pomoc spoteczng,
dziatalno$é edukacyjno-wychowawczg, dzialalno$¢ naukowsg oraz malzeristwo. Proble-
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nia ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoltecznej, z ktérej wynika,
ze ,Pomoc spoleczng organizujg organy administracji rzgdowej i samorzg-
dowej, wspélpracujgc w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organi-
zacjami spotecznymi i pozarzgdowymi, KoSciotem katolickim, innymi ko-
Sciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawny-
mi”?’. Natomiast z ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o0 wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wynika, ze organy admini-
stracji rzadowej ,,wspéldzialajg réwniez z KoSciotem katolickim i innymi

matyce tej poswiecone bylto III Ogélnopolskie Sympozjum Prawa Wyznaniowego. Por.:
Funkcje publiczne zwiqzkéw wyznaniowych. Materiaty IIT Ogélnopolskiego Sympozjum
Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja 2006), red. A. Mezglewski, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2007.

27 Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 182. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy ,,Pomoc spoleczna jest instytucjg
polityki spolecznej paristwa, majgcg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwy-
ciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzy-
stujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci”. Na temat zaangazowania KosSciol6w
i innych zwigzkéw wyznaniowych w pomoc spoteczng pisali m.in.: J. BAR, Kosciét w zy-
ciu publicznym na przyktadzie zaangazowania w pomoc spoteczng i dziatalnosé cha-
rytatywnq w archidiecezji przemyskiej, w: Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych,
s. 203-229; J. MATWIEJUK, Pomoc spoteczna realizowana przez Polski Autokefaliczny
Kosciot Prawostawny, w: Funkcje publiczne zwiqzkéw wyznaniowych, s. 191-202;
B. UL1JASZ, Prawne formy wspdétdziatania paristwa i Kosciota katolickiego w zakresie
pomocy spolecznej, w: Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych, s. 161-189. Aspekty
finansowe zaangazowania Ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w szeroko ro-
zumianej pomocy spolecznej opisali natomiast: M. CZURYK, Zrédia finansowania dzia-
talnosci charytatywnej Koscioléw i zwiqgzkdéw i innych wyznaniowych, w: Finansowanie
Kosciotow i innych zwiqzkoéw wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K. Warchatowski, Ofi-
cyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 233-250; M. PONIATOWSKI, Finanso-
wanie ,koscielnych” organizacji pozytku publicznego, w: Finansowanie Kosciolow i in-
nych zwiqzkéw wyznaniowych, s. 251-261; T. STANISLAWSKI, Darowizny na cele kultu
religijnego i koscielng dziatalno$é charytatywno-opiekuriczq. Kontrowersje i nowe roz-
wiqzania, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” t. 12 (2009), s. 329-339; TENZE, Darowizny
Jjako sposob finansowania zadarn publicznych zwigzkow wyznaniowych, w: Funkcje pub-
liczne zwiqzkow wyznaniowych, s. 231-235; TENZE, Finansowanie instytucji wyzna-
niowych ze srodkow publicznych w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, zwlaszcza
s. 105-113; D. WALENCIK, Darowizny na dziatalnosé charytatywno-opiekuriczq kosciel-
nych 0séb prawnych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” t. 13 (2010), s. 261-277; TENZE,
Wptaty 1% podatku dochodowego od 0s6b fizycznych jako Zrédio finansowania dziatal-
nosci instytucji koscielnych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” t. 12 (2009), s. 311-327;
TENZE, Wptaty 1% podatku jako sposéb refinansowania pomocy spotecznej, w: Funkcje
publiczne zwiqzkéw wyznaniowych, s. 237-269.
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kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi w zakresie wychowania
w trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi”?.

Poprzez sformulowanie celéw wspétdziatania ustrojodawca zaliczyl do-
bro czlowieka i dobro wspdlne w poczet wartoéci konstytucyjnych, przez co
wkomponowal te zasade w plaszczyzne aksjologiczng Konstytucji.

Norma prawna, dekodowana z art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji RP jest
zobowigzaniem panstwa oraz Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
do wspoéldziatania. Nie oznacza ona przy tym, iz jedynym aktywnym pod-
miotem, od ktérego uzaleznione jest wspéldzialanie jest panstwo. Wrecz
przeciwnie, zobowigzuje ona takze Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe do
wymagania od panstwa — a $cislej jego organéw — wspoéldziatania, w tym,
co ma stuzyé dobru cztowieka i dobru wspélnemu.

Od aktywnosci Kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych zalezy za-
tem w duzej mierze, w jakim stopniu przyjazna forma rozdzialu panstwa
i Kosciola bedzie realizowana.
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Dobro wspélne jako cel wspéldzialania parstwa z Kos$ciolami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi

Streszczenie

Tresé artykutu 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
zostala wypracowana w drodze trwajgcej od 1989 r. debaty konstytucyjnej, w ktérej —
obok §rodowisk politycznych — uczestniczyly m.in. Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe.
Szczegélna rola w uksztaltowaniu przepiséw wyznaniowych przypadia Kosciotowi Ka-
tolickiemu, w tym jego przedstawicielowi w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego — ks. prof. Jézefowi Krukowskiemu.

Slowa kluczowe: dobro czlowieka, dobro wspdlne, relacje paristwo—Kosciét, wspét-
dziatanie
Common Good as the Goal of Cooperation Between Church, State and Other
Denominations
Summary
The content of Article 25 of the Constitution of Republic of Poland of 02 April, 1997

was formed as a part of the constitutional debate lasting since 1989. Debate’s members
were not only political groups, but also Churches and other denominations. Both Ca-
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tholic Church and the representative of Constitutional Committee of the National As-
sembly — Reverend Professor Jézef Krukowski played a significant role in forming
denominational provisions.

Key words: individual good, common good, state—Church relations, cooperation
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