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J. TISCHNERA EJDETYKA SWIADOMOSCI I JAZNI

W szeregu swoich publikacji ks. dr hab. Jozef Tischner rozwija tematyke¢ z zakresu fenomeno-
logii §$wiadomosci i fenomenologicznej egologii'. Rozwazania zamieszczone w Logos i ethos® stano-
wia najdojrzalsze ogniwo w tym szeregu. Inspirowane pod wieloma wzgledami literatura filozoficzna
(zwlaszcza fenomenologiczng i egzystencjalistyczna) ukiadaja sie jednak w oryginalna calo$¢, daja
probe dobrej analizy, wzbogacaja niewatpliwie nasza literature. Tym bardziej pewne sprawy warte
sa dyskusji. Oczywiscie musimy pamiegtac, iz w sprawach tak fundamentalnych czy poznawczo
pierwotnych tatwo o nieporozumienia, a trudno o krotkie i adekwatne sformulowania, ktore dopro-
wadzalyby niezawodnie do oczekiwanego kontaktu migdzy dyskutujacymi. Zaktadajac znajomos$é
wymienionej rozprawy Tischnera, przystapimy od razu do miejsc dyskusyjnych.

1. Wolno Autorowi wprowadza¢ nowe terminy lub nowe znaczenia terminOw starych. Dlatego
tez przyjmujemy do wiadomosci takie wyrazenia (i ich znaczenia wedtug Tischnera), jak ,,refleksyw-
nos¢”, ,konscjentywnos$¢™” czy ,solidaryzacja”. Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie drugiego
z tych terminow wiaze si¢ z pewna bledna typologia rozmaitych postaci Swiadomosci.

Zgadzamy si¢ chyba na to, iz wszelka Swiadomo$¢ lub lepiej : kazde przezycie §wiadome (czyn-
nos¢ stanowiaca faz¢ w strumieniu swiadomosci) jest badz aktowe, badz nieaktowe ; przezyciem
nieaktowym jest (czysto bierne) doznawanie, Swiadomos¢ tla (tego, co na horyzoncie), nastroj.
Stosujac terminologi¢ Tischnera nalezatoby powiedzieé¢, ze zarowno doznawanie, jak i Swiadomos¢
tla stanowia przyklady Swiadomosci konscjentywnej. Trzeba tu wykluczy¢ jedno nasuwajace sig¢
nieporozumienie. Przez swiadomos$¢ nie bedziemy tu rozumieli pewnej calosci (stanu, czynnosci)
stanowiacej faze tzw. strumienia $wiadomosci, lecz 6w moment tej catosci, dzigki ktoremu jest ona
$§wiadoma i nalezy do strumienia §wiadomosci. Oczywiscie, decydujac si¢ na odpowiedz na pytanie,
€O to jest Swiadomos$¢ ?” (w tym sensie) lub ,,dzieki czemu cos$ jest Swiadome ?7, tym samym decy-
dujemy sie na pewna, okreslona koncepcje samej swiadomosci. I wydaje sig, ze trzeba si¢ tu opowie-
dzie¢ za przezywaniowa koncepcja swiadomosci (zwana przez Ryle’a fosforencyjna), wedtug ktorej
$swiadomos$¢ polega na samoodstanianiu sig : to jest Swiadome, co przez samo zachodzenie ujawnia
sie jako zachodzace (jak $wiatlo przez samo Swiecenie ujawnia si¢ jako — tu oto teraz — Swiecace).
Ponadto w werbalizacji i konceptualizacji naszego poznania $wiadomosci (naszej $wiadomosci)
istotnie dalej posunaé sie nie mozna. Azeby cokolwiek bylo postacia Swiadomosci, musi by¢ prze-
zyte. Dotyczy to rowniez doznawania. Nie mozna wigc doznawania i przezywania (oraz ewen-
tualnych innych postaci §wiadomosci) traktowaé rownorzednie jako odmian konscjentywnosci.

2. Wydaje sie, ze Autor niekiedy miesza doznanie (jako przezycie nicaktowe, w ktorym nie
dochodzi do przedmiotowego ujecia czego$) z pokrewnym jakosciowo aktem, np. opisujac ,,doz-

L Czyvm jest .ja”transcendentalne ? W : Szkice filozoficzne. Warszawa —Krakow 1964 ; Ja trans-
cendentalne w filozofii Edmunda Husserla. ,Studia Theologica Varsaviensia™ 2:1964 nr 1-2; Struk-
turalne zagadnienia refleksji spostrzezenia immanentnego w Swietle niektorych tez Edmunda Husserla.
wStudia Philosophiae Christianae™ 2:1966 nr 1; Gnozeologiczny podmiot poznania. ,Analecta
Cracoviensia™ T. 1 :1969.

* Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ..ja" jako calosci cielesno-przestrzennej. W: Logos
i ethos. Krakow 1971 s. 33-79.
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nanie strachu™ tak, ze mamy tu do czynienia z aktem strachu przed czyms, a nie z doznaniem nie-
pokoju (s. 45 n., 49 n.).

3. Opis przejscia od ,,ja” nieautentycznego do ,ja” autentycznego (s. 47) jest tak nieostroznie
przeprowadzony, jakby istnialy faktycznie rozne ,ja”: fikcyjne i rzeczywiste. Tymczasem to nie
»ja” si¢ zmienia, lecz zmienia si¢ $wiadomos¢ ,,ja” lub po prostu dziatanie .,ja” (przywolane w tym
opisie doSwiadczenia nie pozwalaja na przyjecie innych wnioskow).

4. Stwierdzenie, iz bez czasowosci strumienia §wiadomosci nie jest mozliwa zadna samowiedza
(s. 49), jest bardzo ,mocne” metafizycznie, niestety nie znajduje w tekscie Autora uzasadnienia.

5. Pojecie ,intencyjnosci wsobnej™ (s. 52 i in.) wymaga odpowiedniej eksplikacji ; termin ten
zbyt si¢ kojarzy z momentem intencji uprzedmiotowujacej (w akcie), ktora przeciez jest czyms$
innym !

6. ,,[...] manifestacja nie jest aktem $wiadomosci” (s. 53). Ale wystepuje tylko w ramach
Swiadomosci. Brak tu jakiego$ dopowiedzenia. Poza tym: manifestacja jest pewnym sposobem
ujawniania sie ,,ja”, ale czy jest zarazem szczegolna postacia Swiadomosci (jak chce Autor na s. 53)?

7. Wszystkie typy swiadomosci przedrefleksyjnej i refleksyjnej Autor proponuje nazywaé
konscjentywnoscia, za$ $wiadomosc refleksyjna — scjentywnoscia (np. s. 53). Przeciez w ten spos6b
akcentuje si¢ jako istotniejszy podziat Swiadomosci na refleksyjna i nierefleksyjna, zamiast podziatu
na przedmiotowa (aktowa) i nieprzedmiotowa (nieaktowa).

8. Na s. 55 czytamy : ,,Ingardenowskie przezywanie ma, moim zdaniem, prezentowac to, ze
taki, a nie inny akt Swiadomosci jest wiasnie przez nas przezywany, natomiast nie prezentuje nam
,bezposrednio™ tego, kto ten akt przezywa”. Kazdy akt $wiadomosci w przezywaniu odstania
(m. in.) wlasna ,,pierwszo-osobowa forme”, tzn. to, ze jest czyjs, ze przynalezy do jakiego$ (okreslo-
nego indywidualnie) ,ja”. I w tym sensie akt Swiadomosci prezentuje nam bezposrednio tego, kto
ten akt przezywa.

9. Wydaje sig, ze poglady Sartre’a (s. 55 n.) sa w znacznym stopniu zainspirowane przez nie-
ktore teksty Husserla. Poza tym : czy mozna powiedzie¢, iz (ten sam) moment tetyczny jest zwrocony
(zarazem) na przedmiot aktu i na sam akt i jego podmiot ? Trzeba by tu przyjac jakie$ strukturalne
rozszczepienie aktu (czy $wiadomosci aktowej).

10. Autor zdaje si¢ termin ,refleksja” stosowac tylko do spostrzezenia wewnetrznego, ewentual-
nie takze do spostrzezenia immanentnego (s. 57). Tymczasem nalezatoby przynajmniej wzia¢ pod
uwage rozpowszechniony dosy¢ zwyczaj stosowania tego terminu rowniez do retrospekcji.

11. Budzi niepokdj termin ,,wyobrazenie prospektywne” (s. 60). Podobnie jak przypomnienie
nie jest wyobrazeniem przesztosci, tak oczekiwanie nie jest wyobrazeniem przysztosci.

12. Autor cytuje z uznaniem Ricoeura : ,,Doznawac to zarazem co$ wigcej niz rozumie¢” (s. 65).
Intencja tego cytatu w danym kontekscie jest jasna. Ale réwnie dobrze mozna to powiedzenie
odwrocic i tez bedzie prawda. Lepiej wiec unikaé takich sformutowan prawd.

Do tego ograniczymy liste naszych pytan i watpliwosci. Czytelnik zapewne zauwazyl, ze tym
razem chodzi nie tyle o liste zarzutow, ile o probg wspolnego rozwazania trudnych, lecz podsta-
wowych zaréwno dla teorii poznania, jak i dla teorii cztowieka kwestii.

ANTONI B. STEPIEN
O INTENCIJONALNYM SPOSOBIE ISTNIENIA — PONOWNIE

1. M. A. Krapca teoria bytu intencjonalnego! byla dwukrotnie przedmiotem dyskusji®. Artykut
Intencjonalny charakter kultury® powraca do tego tematu, czesciowo uwzglednia dyskusje i skiania

! Po raz pierwszy ogtoszona w ,.Collectanea Theologica™ (1957).

2 A. Stepien. W zwiazku z teoria poznania tomizmu egzystencjalnego. ,,Roczniki Filozoficzne”
T. 8:1960 z. 1 ; tenze. O sposobie istnienia dziela sztuki. .,Zeszyty Naukowe KUL” R. 6:1963 nr 3.

3 W: Logos i ethos. Krakow 1971 s. 203-218.





