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nanie strachu™ tak, ze mamy tu do czynienia z aktem strachu przed czyms, a nie z doznaniem nie-
pokoju (s. 45 n., 49 n.).

3. Opis przejscia od ,,ja” nieautentycznego do ,ja” autentycznego (s. 47) jest tak nieostroznie
przeprowadzony, jakby istnialy faktycznie rozne ,ja”: fikcyjne i rzeczywiste. Tymczasem to nie
»ja” si¢ zmienia, lecz zmienia si¢ $wiadomos¢ ,,ja” lub po prostu dziatanie .,ja” (przywolane w tym
opisie doSwiadczenia nie pozwalaja na przyjecie innych wnioskow).

4. Stwierdzenie, iz bez czasowosci strumienia §wiadomosci nie jest mozliwa zadna samowiedza
(s. 49), jest bardzo ,mocne” metafizycznie, niestety nie znajduje w tekscie Autora uzasadnienia.

5. Pojecie ,intencyjnosci wsobnej™ (s. 52 i in.) wymaga odpowiedniej eksplikacji ; termin ten
zbyt si¢ kojarzy z momentem intencji uprzedmiotowujacej (w akcie), ktora przeciez jest czyms$
innym !

6. ,,[...] manifestacja nie jest aktem $wiadomosci” (s. 53). Ale wystepuje tylko w ramach
Swiadomosci. Brak tu jakiego$ dopowiedzenia. Poza tym: manifestacja jest pewnym sposobem
ujawniania sie ,,ja”, ale czy jest zarazem szczegolna postacia Swiadomosci (jak chce Autor na s. 53)?

7. Wszystkie typy swiadomosci przedrefleksyjnej i refleksyjnej Autor proponuje nazywaé
konscjentywnoscia, za$ $wiadomosc refleksyjna — scjentywnoscia (np. s. 53). Przeciez w ten spos6b
akcentuje si¢ jako istotniejszy podziat Swiadomosci na refleksyjna i nierefleksyjna, zamiast podziatu
na przedmiotowa (aktowa) i nieprzedmiotowa (nieaktowa).

8. Na s. 55 czytamy : ,,Ingardenowskie przezywanie ma, moim zdaniem, prezentowac to, ze
taki, a nie inny akt Swiadomosci jest wiasnie przez nas przezywany, natomiast nie prezentuje nam
,bezposrednio™ tego, kto ten akt przezywa”. Kazdy akt $wiadomosci w przezywaniu odstania
(m. in.) wlasna ,,pierwszo-osobowa forme”, tzn. to, ze jest czyjs, ze przynalezy do jakiego$ (okreslo-
nego indywidualnie) ,ja”. I w tym sensie akt Swiadomosci prezentuje nam bezposrednio tego, kto
ten akt przezywa.

9. Wydaje sig, ze poglady Sartre’a (s. 55 n.) sa w znacznym stopniu zainspirowane przez nie-
ktore teksty Husserla. Poza tym : czy mozna powiedzie¢, iz (ten sam) moment tetyczny jest zwrocony
(zarazem) na przedmiot aktu i na sam akt i jego podmiot ? Trzeba by tu przyjac jakie$ strukturalne
rozszczepienie aktu (czy $wiadomosci aktowej).

10. Autor zdaje si¢ termin ,refleksja” stosowac tylko do spostrzezenia wewnetrznego, ewentual-
nie takze do spostrzezenia immanentnego (s. 57). Tymczasem nalezatoby przynajmniej wzia¢ pod
uwage rozpowszechniony dosy¢ zwyczaj stosowania tego terminu rowniez do retrospekcji.

11. Budzi niepokdj termin ,,wyobrazenie prospektywne” (s. 60). Podobnie jak przypomnienie
nie jest wyobrazeniem przesztosci, tak oczekiwanie nie jest wyobrazeniem przysztosci.

12. Autor cytuje z uznaniem Ricoeura : ,,Doznawac to zarazem co$ wigcej niz rozumie¢” (s. 65).
Intencja tego cytatu w danym kontekscie jest jasna. Ale réwnie dobrze mozna to powiedzenie
odwrocic i tez bedzie prawda. Lepiej wiec unikaé takich sformutowan prawd.

Do tego ograniczymy liste naszych pytan i watpliwosci. Czytelnik zapewne zauwazyl, ze tym
razem chodzi nie tyle o liste zarzutow, ile o probg wspolnego rozwazania trudnych, lecz podsta-
wowych zaréwno dla teorii poznania, jak i dla teorii cztowieka kwestii.

ANTONI B. STEPIEN
O INTENCIJONALNYM SPOSOBIE ISTNIENIA — PONOWNIE

1. M. A. Krapca teoria bytu intencjonalnego! byla dwukrotnie przedmiotem dyskusji®. Artykut
Intencjonalny charakter kultury® powraca do tego tematu, czesciowo uwzglednia dyskusje i skiania

! Po raz pierwszy ogtoszona w ,.Collectanea Theologica™ (1957).

2 A. Stepien. W zwiazku z teoria poznania tomizmu egzystencjalnego. ,,Roczniki Filozoficzne”
T. 8:1960 z. 1 ; tenze. O sposobie istnienia dziela sztuki. .,Zeszyty Naukowe KUL” R. 6:1963 nr 3.

3 W: Logos i ethos. Krakow 1971 s. 203-218.
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do ponownego jej podjecia. Zaklada si¢ tu u Czytelnika znajomosc jej poprzednich etapow. Nie
bedziemy powtarzali ani jej przebiegu, ani wchodzacych w gre rozwazan Ingardena.

Pomijajac sprawe trafnosci pewnych uwag historycznych (dotyczacych pogladéw Tomasza
z Akwinu, F. Brentana czy E. Husserla — s. 207 n.), zatrzymajmy si¢ przy zagadnieniu istnienia
bytu czysto intencjonalnego w sensie ingardenowskim (s. 210-213 i 216).

2. Przede wszystkim : nie nalezy faczy¢ sprawy uznania istnienia (bytu) czysto intencjonalnego
ze stosowaniem ,;redukcji transcendentalnej”. Tak zwane nastawienie gnozeologiczne — o ktérym
w omawianym artykule mowa — charakteryzuje pewne etapy mysli Husserla i nie jest zwiazane
z cala filozofia fenomenologow. Trzeba tez zaznaczy¢, ze warunkami owocnej dyskusji w poruszanej
sprawie sa : a) odroznianie dwoch réznych znaczen ,intencjonalnosci” (tomistycznej i ingardenow-
skiej), b) odréznianie miedzy przedmiotem aktu (i jego trescia) a aktem $wiadomosci (i jego trescia).
Niestety, w rozwazaniach Autora na s. 211 n. musimy stwierdzi¢ przechodzenie od Ingardenowego
do Tomaszowego pojecia intencjonalnosci oraz oscylowanie miedzy ,,treS¢ poznawcza = to, co
poznawane lub poznane™ i ,tres¢ poznawcza = to, co determinuje wewnetrznie akt, jego immanent-
na zawartosc”.

3. Czytamy (s. 212 n.) : ,,Gdyby tres¢ intencjonalna miata jako swe uposazenie chocby najstab-
sze istnienie, to nie mozna by z analizy tak pojetego bytu intencjonalnego wnioskowacé o istniejacym
podmiocie, a wigc o cztowieku, jego duszy etc., gdyz tak pomyslany byt intencjonalny, nawet istnie-
jacy najstabiej, uniemozliwilby immanencje (obecnos$¢) jazni (— bylaby ona czym$ zewnetrznym
w stosunku do istniejacego bytu —) we wszystkich aktach poznawczych”. Sprobujmy wyekspliko-
wac sens tego argumentu.

Co tu znaczy ,.tres¢ intencjonalna™ ? Jesli przedmiot (aktu), to jest on zawsze transcendensem
wzgledem ujmujacej go (skierowanej na niego) swiadomosci. Jezeli wyobrazam sobie na przyklad
ztota gore, to moje wyobrazenie przyporzadkowane intencyjnie (wyobrazonej) ztotej gorze samo
nie jest ani ztote, ani gora, ale odnosi si¢ do ztotej gory. Jezeli przypominam sobie nieobecna przesz-
1os¢, to to, co sobie przypominam, nie stanowi zawartosci (obecnego) aktu przypominania, lecz jego
transcendentny przedmiot. Podobnie rzecz ma si¢ z tym, czego oczekuje. Oczywiscie, moge wcho-
dzace tu w gre akty uczyni¢ przedmiotem poznania, ale w aktach innego typu, mianowicie w aktach
refleksji. To, co sobie wyobrazam, co ogladam w filmie, widze na fotografii, nie jest fragmentem
Swiata realnego (ani nie musi by¢ obrazem czego$ rzeczywistego), nie jest tez immanentna trescia
moich przezy¢, mojej Swiadomosci. Jesli owe przedmioty potraktuje jako nieistniejace (poniewaz
nie istnieja one realnie !), skomplikuje sobie jezyk, doprowadze do szeregu paradoksow i niczego
w faktycznej sytuacji nie zmieni¢ : nadal bede musiat uznaé, ze obok realnych sa jakie$ przedmioty
nierealne ; sa — tzn. maja okreSlone wlasnosci, okreslona strukture, sa poznawalne, pozostaja
w pewnych relacjach do innych przedmiotow (w tym takze realnych).

Jesli w powyzszym cytacie ,,tre$¢ intencjonalna”™ to immanentna tres¢ aktu (species), to przyj-
mujac jej istnienie — na podstawie rozumowania, poniewaz bezposrednio jesteSmy Swiadomi
przedmiotéw lub zachodzenia wlasnych przezy¢, ale nie wlasnych tresci swiadomosci — traktujemy
ja jako realny element naszego realnego przezycia, naszej realnej czynnosci psychicznej. Jazn jest
obecna w akcie Swiadomosci nie jako immanens (wewnetrzna tres¢ aktu), lecz jako transcendens,
jednak innego typu niz przedmiot aktu; akt Swiadomosci wprost w przezywaniu ujawnia swoja
forme przypadtosci, jest uswiadomiony jako czyjs, jako nalezacy do jakiego$ (indywidualnie okres-
lonego) ,,ja”.

4. W zwiazku z dalszymi rozwazaniami Autora, dotyczacymi wytwordéw kulturowych, wypada
podkresli¢, iz nalezy wyr6znic¢ i pod pewnymi wzgledami przeciwstawi¢ sobie dwa zasadnicze typy
wytworow dziatalnosci kulturotworczej cztowieka : wytwory czysto intencjonalne (np. dziela sztuki,
pieniadze) i wytwory realne (narzedzia materialne, maszyny). Te ostatnie istnieja i dzialaja jako
przedmioty realne, poruszane czy kierowane przez inne przedmioty realne ; jako takie sa oznakami,
a nie znakami intencji czlowieka.





