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mizmie, tak zniecheca i niepokoi wspolczesne filozofie podmiotu czy autorow teologicznej kon-
cepcji cztowieka, jak np. J. Daniélou czy K. Rahnera”.

6. Pozwole sobie tu ustosunkowac si¢ do uwag krytycznych Gogacza dotyczgcych niektorych
moich sformulowan z rozdziatu VIL Wprowadzenia do metafizyki. Autor Istnie¢ i poznawaé
trochg niedoktadnie referuje wytozone tam poglady. To, co psychiczne, to nie tyle, co niecielesne.
Psychika skilada si¢ z trzech warstw : strumienia $wiadomosci, sfery dyspozycji, sit i tendencji oraz
»ja”, ktore to warstwy charakteryzuja si¢ wymienionym zespolem wiasnosci. Nie akcentuj¢ rozu-
mienia ciata jako drugiego obok duszy przedmiotu, lecz zwracam uwagg na pewien problem czy na
trudnos$é w budowaniu metafizycznej teorii cztowieka : ciato fenomenologicznie jawi si¢ jako przed-
miot trwajacy w czasie, Scisle zwiazany z psychika, ale obok niej. Istotnie ma racj¢ Gogacz, ze uzy-
wam terminu ,materia” w dwu réznych znaczeniach. Wydawato mi si¢ jednak, ze kontekst zawsze
wskazuje na to, o jakie znaczenie ,,materii” chodzi. Po prostu wydawalo mi si¢ niezr¢cznie dyskuto-
wac z materialistami i nie postugiwac si¢ przy tym ich sposobem rozumienia ,,materii”. I to wszystko.
Jesli zalozeniem dowodu jest okres warunkowy, to z tego nie wynika, iz przyjmuje si¢ jako tezeg
poprzednik owego okresu warunkowego.

Jak wida¢, ksiazka Gogacza ozywia wicle zasadniczych problemow filozoficznych i sktania do
podjecia dyskusji. W niektorych sprawach wysuwa oryginalne propozycje! Nie zawsze jednak
latwo o jednoznaczne wyinterpretowanie intencji sformutowan Autora. Utrudnia to dyskusje.

Szkoda, ze w ksigzce nie ma indeksu nazwisk.

ANTONI B. STEPIEN

Zovia JOzEFA ZDYBICKA: Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy Swiatem
a Bogiem. TN KUL (Studia z filozofii teoretycznej z. 3). Lublin 1972 ss. 218.

Nie jest latwo o monografig, ktora by w sposob catkowicie kompetentny omawiata i rozwijala
problematyke metafizyczna w ramach klasycznego nurtu filozofii. Takiej monografii dostarczyta
nam s. Z. J. Zdybicka, kierownik Katedry Filozofii Religii KUL. Ksiazka Zdybickiej porusza z duza
erudycja temat aktualny w tomizmie lat piecdziesiatych i szesédziesiatych (i obecnie). Sposob pisania
jasny i stosunkowo precyzyjny (chociaz mozna wskaza¢ na kilka potknigé jezykowych, na wystepu-
jace — rzadko co prawda — sformulowania niezreczne lub niesciste) Swiadczy o wyrobionej samo-
Swiadomosci epistemologicznej Autorki. Ksiazka reprezentuje zdecydowanie orientacje tomizmu
egzystencjalnego. Jest to pierwsza monografia w literaturze polskiej na temat partycypacji. Praca
(oprocz Wstepu, Zakonczenia, Résumé, Bibliografii, Indeksu nazwisk i Indeksu rzeczowego) sktada
si¢ z czterech rozdzialow, zatytutowanych kolejno: ,,Ewolucja pojecia partycypacji”, ,,Wspol-
czesny spor o tomistyczna koncepcje partycypaciji”, ,,Partycypacja w aspekcie teoriopoznawczym®,
»Partycypacja w aspekcie ontologicznym”. Szkoda, ze ksiazka nie zawiera pelnej tresci artykutu
Zdybickiej: Analiza pojecia partycypacji wystepujacego w filozofii klasycznej. ,,Roczniki Filozoficzne”
T. 18:1970 z. 1 s. 5-78.

Zanim przejdziemy do kilku ogolnych uwag na temat samej partycypacji oraz roli ,partycy-
pacji” w metafizyce tomistycznej, skorzystamy z okazji, jaka dala Autorka, i poruszymy dyskusyjnie
szereg kwestii. Zaznaczymy tez wazniejsze usterki, jakie — naszym zdaniem — wyst¢puja W roz-
wazaniach lub sformulowaniach zawartych w Partycypacji bytu.

1. Dwie typowe formy monizmu, wymienione w przypisie 1 (s. 9), sa tak scharakteryzowane, ze
na przyklad heglizm mozna zaliczy¢ zarowno do pierwszej, jak i drugiej.

2. Wiadomo, ze jednoznaczna interpretacja pogladéw Platona jest sprawa trudna, ktora powo-
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duje ciggle spory. Czy istotnie mozna twierdzi¢ (pod tym wzgledem Autorka nie jest odosobniona !),
ze wedtug zalozyciela Akademii idee istniejg realnie ? Co tu znaczy ,,realnie” ? Czy tylko ,,niezaleznie
od podmiotu poznania™ czy takze ,,w czasie i przestrzeni, jako os$rodki i partnerzy dziatania przy-
czynowego” ? Sama Autorka stwierdza, iz sposob oddzialywania idei na Swiat odbitek nie ma cha-
rakteru realnej przyczynowosci. Czy Demiurg i jego rola w uksztaltowaniu $wiata to tylko mit ?
Wreszcie : Zdybicka zdaje si¢ przeciwstawia¢ intuicjonizm intelektualny Platona intuicjonizmowi
racjonalistycznemu Arystotelesa ; niestety, czytelnik nie znajduje na ten temat odpowiednich wyjas-
nien.

3. Arystoteles, wysuwajac pewne argumenty przeciw teorii idei Platona, nie musial si¢ powo-
tywa¢ na Parmenidesa (s. 44 przyp. 71), gdyz zapewne sam byt ich autorem. Przy okazji zaznaczmy,
ze dzi§ — wobec na przyktad nowej teorii idei Ingardena — nie wystarczy powtorzyé rozwazan
i trudnosci Stagiryty.

4. Wiasciwie tytut punktu 4 na s. 61 (,,Filozofia arabska™) winien brzmie¢ ,,Awicenna”.

5. Jesli interpretacja stanowiska C. Fabro jest trafna, uwagi krytyczne Zdybickiej pod jego
adresem sa niewatpliwie stuszne. Mozna odnies¢ jednak niekiedy wrazenie, ze kontrowersje wynika-
ja — czesciowo przynajmniej — z trudnosci jednoznacznego czy adekwatnego zrozumienia omawia-
nego autora. W sprawie istnienia i aktu istnienia (mamy tu przeciez do czynienia z czynnikami
infraontycznymi) tatwo o nieporozumienia slowno-pojeciowe.

6. W punkcie 4 na s. 92 n. brak wtasciwie informacji o pogladach G. Siewertha.

7. Typowi tomisci egzystencjalni (Gilson, Krapiec) zdecydowanie twierdza, iz teoria poznania
jest zalezna od teorii bytu. Wypowiedzi Autorki sa pod tym wzgledem ostrozniejsze, ale jakby
niezdecydowane (s. 95) ; ostatecznic nie wiadomo, jaki ona poglad na ten temat glosi. Przy okazji:
w wielu miejscach ksiazki, wbrew wlasnym intencjom, Zdybicka formuluje przeciwstawienie ,meta-
fizyczny — teoriopoznawczy” jako przeciwstawienie ,ontyczny — poznawczy™, co przeciez zamazuje
roznice miedzy poziomem bytu a poziomem poznania bytu. Wreszcie : moze lepiej pozosta¢ przy
terminach ,,metafizyka”, ,metafizyczny” (lub ,metafizykalny™), jesli idzie o filozofi¢ bytu faktycznie
istniejacego, a terminy .,ontologia”, ,.ontologiczny” stosowa¢ do inaczej pojetych filozofii bytu
(przedmiotu) lub do pewnych koncepcji historycznych?

8. Autorka swoje rozwazania tak przeprowadza (zob. np. s. 96 n., 110, 116), ze je wyraznie
umieszcza w ramach systemu Tomasza z Akwinu. Wowczas nabieraja wagi na przyklad egzegeza
tekstow Akwinaty czy obrona realizmu, ale nastepuje ograniczenie waznosci co najmniej niektorych
argumentow.

9. Na s. 98 powiedziano, ze problem istnienia Swiata powstal w wyniku immanentystycznej
interpretacji doswiadczenia. Tak moze bylo u Berkeleya czy Fichtego, lecz nie u wielu innych filo-
zofow.

10. Cala dyskusja w sprawie sposobu poznania istnienia, dokladniej : w sprawie stosunku mi¢dzy
doswiadczeniem (spostrzezeniem) a sadem egzystencjalnym, jest obciagzona préba obrony blednych —
zdaniem recenzenta — decyzji terminologicznych Krapca oraz proba réwnoczesnej polemiki z dwo-
ma réznymi stanowiskami : ze stanowiskiem, ze nie istnieje bezpos$rednie (empiryczne ?) poznanie
istnienia, i ze stanowiskiem, iz to poznanie nie ma charakteru sadu egzystencjalnego. Rozwazania
Autorki na ten temat nie sa podbudowane odpowiednia analiza do$wiadczenia (spostrzezenia)
i sadu. Dyskutujac jednoczes$nie z dwoma réznymi stanowiskami, Autorka popetnia niekiedy ,igno-
rantio elenchii” i nie zawsze jednoznacznie, w ten sam sposob okreséla wiasne stanowisko. Sa nawet
miejsca, w ktorych jakby odchodzi od bronionych uprzednio propozycji Krapca (np. okreSlenia
sadu egzystencjalnego na s. 109 i 193). Nie bedziemy tu analizowali poszczegélnych sformutowan
i argumentow, sprobujemy tylko krétko — raz jeszcze, z dodaniem pewnych akcentéw, podykto-
wanych omawianym tekstem — wylozy¢ wlasne stanowisko.

Spostrzezenie nie jest ani przedstawieniem (np. wyobrazeniem), ani sqdem. Jest bezpo§rednim
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(tzn. bez medium quod, a nie bez medium quo !), naocznym ujeciem (poznaniem) czego$ jednostko-
wego (na pewnym tle zazwyczaj) i realnego. To, co spostrzezone (i to nalezy do istoty, do wewnetrz-
nego sensu spostrzezenia!), dane jest jako zastane, jako faktycznie — tu oto teraz — istniejace.
Podobnie przypomnienie nie jest ani przedstawieniem czegos$, ani sadem o czym$. W przypomnieniu
dane jest co$ jako niegdys$ istniejace (jako byle) i niegdy$s mi dane ; w przypomnieniu poznaj¢ (przy-
woluje poznawczo lub mi si¢ narzuca poznawczo) niezalezng od siebie (od przypominajacej sobie
Swiadomosci) przeszto$¢. Jezeli przypomnienia dotycza minionych faz rzeczywistosci, dotycza
w zasadzie tego samego Swiata, co spostrzezenia, informuja o realnym istnieniu, a niec zadnym innym !
Dzigki nim wlasnie dowiadujemy sig, ze rzeczywisto$¢ ma swe dzieje, trwa i zmienia si¢ w czasie.
Spostrzezenie to nie mechaniczne polaczenie wyobrazenia (chocby spostrzegawczego) i sadu — jak
chcieli Brentano, Twardowski i jego szkola, i od czego nie jest zupetnie wolny Krapiec — ani dwa
rozne akty: spostrzezenie (czyli wedlug tego pogladu wyobrazenie) i sad — jak chce Krapiec.
Spostrzezenie jest pewna caloscia, w ktorej organicznie powiazane wystepuja : ujecie tresci przedmio-
tu spostrzezonego i ujecie jego pozycji bytowej (faktycznego istnienia realnie w terazniejszosci).
W spostrzezeniu wyrozniamy moment afirmacji faktycznoscei istnienia (jest on odpowiednikiem
ujetego istnienia tego, co spostrzezone) ; jest on tu jednak inaczej spelniony niz w sadzie! W spo-
strzezeniu niejako widzimy istniejaca (zastana, niezalezna od nas) tres¢, w sadzie natomiast stwier-
dzamy jej zachodzenie w ramach pewnej struktury mysSlowej, ktora trzeba doktadnie wyanalizowac.
Sad egzystencjalny jest wprawdzie sadem swoistego rodzaju, ale sadem, a nie szczegbélng forma
bezposredniego poznania, doSwiadczenia. (Na swoista dynamiczno$¢ uje¢ sadowych wskazywal,
niezaleznie od tomistow egzystencjalnych, Ingarden w Dzicle literackim). W spostrzezeniu
ujawnia si¢ wprost pierwotna jedno$¢ treéci i (faktu jej) istnienia; nie ma zadnych powodow,
zeby w analizie lub przez Zle dobrana terminologie te dwa elementy ,,sktadajace si¢” na dany byt
umieszcza¢ w dwu réznych strukturach : w spostrzezeniu (utozsamianym faktycznie przez Krapca
i Zdybicka z przedstawieniem) i sadzie. Nie mozna tez przypuszczaé, iz swiadomos$¢ poznajaca
zyje rownocze$nie dwoma odrebnymi aktami : spostrzeganiem i sadzeniem. (Na dalsza analiz¢ tych
spraw nie mozemy sobie tutaj pozwoli¢!).

11. Niekiedy Autorka uzywa terminu ,refleksja” (i pochodnych) w znaczeniu potocznym, na
oznaczenie namystu czy analizy intelektualnej czegos.

12. Niektore sformutowania, np. na s. 123, moga prowadzi¢ do nieporozumienia. Dlaczego
analiza struktury sadu ma by¢ droga do poznania bytu ? Przeciez Zdybicka nie stosuje transcenden-
talnej (w sensie kantowskim i pokantowskim) metody w metafizyce.

13. Wbrew zapowiedzi Autorka sporo mowi — zreszta cickawie — o operacji separacji.
Niestety, brak odpowiednich analiz abstrakcji (istniejaca literatura niestety takich nie zawiera)
powoduje, iz polemika z K. Ktosakiem (s. 125 n.) nie jest wystarczajaca, nie rozstrzyga zagadnienia.

14. Czy charakteryzujac semiotycznie ,byt” (s. 127) chciala Autorka powiedzieé, iz z jego
uzyciem wiaze si¢ nieoddzielnie afirmacja jego (faktycznego) istnienia? Nie wydaje sie to stuszne;
przeciez mozna uzywaé terminu ,.byt” jako nazwy. Przy okazji: na tej samej stronie wyrazenie
,konkretne istnienie” blednie wzieto w nawias.

15. Czytamy (s. 171 przypis 64, ostatnie zdanie) : ,,Nico$¢” jest negacja aktu istnienia, a wigc nie
jest nazwa, lecz funktorem. Chyba nie ma tu oczywisto$ci wynikania, usprawiedliwiajacej uzycie
zwrotu ,,a wiec”. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym wazny i subtelny problem, ktory Autorka jakby
zlekcewazyta lub — bez odpowiedniej eksplikacji — rozstrzygneta krotkim stwierdzeniem. Jesli
mozna nazwac akt istnienia, to dlaczego nie mozna nazwac jego negacji ? Jak tu si¢ rozumie ,,negacje
aktu istnienia” ?

16. Na s. 131 jest mowa o tym, ze ,,istnieja [...] zespoly tresci i aktow istnienia™, jest mowa
o ,realizacji tresci i aktow istnienia”. Istnienie nie jest tym, co istnieje (stad nawet stwierdzenie
,istnieje byt” semantycznie nie jest zbyt udane). Chyba, Zze wyraznie si¢ stwierdzi — co w kontekscie
rozwazan metafizycznych byloby wskazane — iz w powyzszych zwrotach (i w innych analogicznych)
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»byt” lub ,,zespot tresci i aktu istnienia™ czy ,akt istnienia” traktuje si¢ jako nazwy, nie zawierajace
W swym znaczeniu momentu afirmacji (faktycznosci) istnienia (Ingarden powiedzialby : momentu
egzystencjalnej pozycji lub tezy).

17. Odnotujmy wreszcie chyba zwykly ,lapsus calami”. Na s. 185 niezgodnie z wczesniej-
szymi stwierdzeniami — jako przyklad relacji migdzy elementami wewnatrzbytowymi wymieniono
relacje miedzy przypadlioscia a substancja.

Te wszystkie uwagi szczegdlowe nie powinny nam przysioni¢ zasadniczej sprawy, jaka jest
pokazanie przez Zdybicka — na szerokim tle metafizycznym i teoriopoznawczym — problemu
partycypacji we wspoétczesnym tomizmie. I trzeba stwierdzi¢, ze pod wieloma wzgledami publikacja
ta posuwa sprawe naprzod. Ujawnia uwarunkowania — merytoryczne i historyczne — wytoczenia
tej problematyki przez wspolczesnych tomistow. Partycypacja — najkrocej mowiac — jest globalnie
ujetym uwarunkowaniem skutkow przez przyczyne, odniesieniem skutkow do swych bytowych racji,
jest niejako druga strona czy po prostu innym aspektem analogii bytu (moze lepiej : analogicznosci
bytéw). Teoria partycypacji jest pochodna teorii przyczynowosci. Wobec powyzszego mozna stwier-
dzi¢, ze w metafizyce tomistycznej (zwlaszcza egzystencjalnie ujetej) ,,partycypacja” jest redukowalna
do ,,przyczynowosci”. Wydaje sig, ze po rozwazeniu problematyki przyczynowosci i analogii w me-
tafizyce, wprowadzenie aspektu partycypacji nic wnosi niczego istotnego do poznania bytu. Twier-
dzenia te — chociaz Autorka ich wyraznie nie stawia — sa implicite zawarte w wielu ustaleniach na
temat relacji przyczynow. oS¢ — partycypacja, analogia — partycypacja oraz uwag o charakterze
teorii partycypacji. Warto moze jednak wyraznie to zaznaczyc.

Ksiazka Partycypacia bytu pod wzgledem zewnetrznej szaty jest przejawem wzrastajacej w Wy-
dawnictwie TN KUL troski o 2scetyke wlasnych publikacii.

ANTONI B. STEPIEN

Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne. Polskie Towarzystwo Teologiczne. Krakow
1971 ss. 412.

Jest to Ksiega ztozona w darze Kardynatowi Karolowi Wojtyle. Ogolne uwagi o tej cennej
publikacji znajdzie Czytelnik w ,,Zeszytach Naukowych KUL" (1972, nr 4). Tutaj zajmiemy si¢
krytycznym przegladem filozoficznej zawartosci Ksiggi.

Ks. Jozef Tischner. Aksjologiczne podstawy dofwiadczenia ,.ja” jako calosci cielesno-przestrzen-
nej (s. 33-79).

Wychodzac od roli ,si¢” egotycznego Autor — nie bez sugestii ze strony literatury fenomeno-
logicznej i egzystencjalistycznej — dokonuje szeregu interesujgcych analiz dotyczacych zardéwno
.ja”, jak i jego poznawania (doswiadczenia .,ja™), zarbwno kwestii ontologicznych, jak i teoriopoz-
nawczych, traktowanych zresztg tacznie na terenie ejdetycznej fenomenologii. Migedzy innymi § 1
(Filozoficzna artykulacja refleksywnego doswiadczenia egotycznego) i § 2 (Krytyka proponowa-
nych artykulacji) zawieraja przedstawienie i krytyke pogladow Hume'a i Schelera, § 3 (Zarys feno-
menologii konscjentywnosci) zawiera zarys ejdetyki swiadomosci, oméwienie roli ,,doswiadczenia”
i ,manifestacji” w samoswiadomosci ,,ja”. Dalsze paragrafy nosza tytuly : Ogoélne rysy strukturalne
aktu refleksji, Przestrzen egotyczna i jej granice, Egotyczna solidaryzacja. W uwagach koncowych
(§ 7) Autor podkresla role fenomenu ,solidaryzacji egotycznej” zarébwno w konstytuuowaniu si¢
przestrzennej egotycznosei, jak i w docieraniu poznawczym do ,.ja” pierwotnego, nie ukonstytuowa-
nego przez solidaryzacje. Jest to przyktad dojrzalej, chociaz skfaniajacej do dyskusji (zob. wyzej
dzial Dyskusje) analizy ejdetycznej.





