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Z dwu glownie powoddéw potrzebujemy filozofii cztowieka. Jej przed-
miot: czlowiek — tak bliski kazdemu w elementarnym doswiadczeniu
codziennym jest réwnocze$nie az nazbyt odlegly w poréwnaniu z tym,
jakby sie go znaé¢ chcialo. Ciekawos$¢ nasza w stosunku do nas samych
ciaggle niejako przerasta zasoéb tego, co o sobie wiemy. Rzecz przy tym
paradoksalna: dysproporcji tej wcale nie usuwa rosngcy niebywale za-
s6b informacji, jaki gromadzg rozwijajgce sie¢ imponujgco nauki szcze-
gélowe o czlowieku. Dzieje sie tak chyba dlatego, ze nauki te — zgod-
nie zreszta z wilasciwym im punktem widzenia i metodg badania —
pozwalaja co prawda z bardzo bliska oglada¢ szczegély mozaiki zlo-
zonego obrazu czlowieka, ale za to kosztem rezygnowania z ogladania
calosci. Owszem, zdaja sie ukazywanym fragmentem te calo$¢ nawet
przestania¢ i przez to oddala¢ obraz, ktéry mialy przyblizyé. Poglebia
to tylko niedosyt poznawczy u kogo$, kto interesuje sie danym frag-
mentem wlasnie ze wzgledu na calo$¢, a nie jako wylgcznym przed-
miotem poznania. Tak wiec nauki szczegélowe raczej jeszcze rozbu-
dzajg zapotrzebowanie poznawcze na calo$ciowa wizje czlowieka, z ja-
ka spotykamy sie w przednaukowym, elementarnym doswiadczeniu, z
ktérg jako$ nie umiemy sie rozsta¢, chociaz nie umiemy takze na niej
poprzesta¢. Potrzebujemy udoskonalonego, pogtebionego, scalonego i wy-
razistego obrazu. Czy nie takie sa w gruncie rzeczy zrdédla wazrastaja-
cego wcigz zapotrzebowania na antropologie filozoficzng i wolania o nig
dokladnie w chwili, kiedy tyle nauk szczegélowych z tak wielkim po-
wodzeniem i przy udoskonalonych narzedziach badania eksploruje na
rézne sposoby czlowieka?

Do filozofii zwracamy sie jednak nie tylko po to, by zdoby¢ wiedze
zdolng scali¢ w organiczna jedno$¢ olbrzymig ilos¢ czastkowych infor-
macji o czlowieku. Chodzi nam bowiem nie tylko o to, by siebie sa-
mych pozna¢, odkry¢ wlasng istote, ale rowniez o to, by byla to wiedza
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najlepszej proby. JesteSmy nie tylko ciekawi, kim jesteSmy, ale row-
nocze$nie zywo zainteresowani w tym, by wiedza na nasz wiasny te-
mat spelniala wszystkie maksymalne warunki epistemologiczne. Wa-
runkéw tych nie umiemy zresztg nie stawia¢ tej wiedzy powodowani
czysto zyciowymi, egzystencjalnymi troskami. Doskonalej metodologi-
cznie i epistemologicznie wiedzy o sobie potrzebujemy, po prostu by
moée po ludzku — to jest w pelni racjonalnie i odpowiedzialnie — zyé.
Do filozofii wiec zwracamy sie lub tez tworzymy ja w nadziei, ze ona
wlasnie da nam dokladnie te wiedze, bez jakiej nie umiemy sie obejsé,
wiedze o takim charakterze, jakiego nie mogg nam zapewni¢ i z ja-
kiego programowo nawet rezygnuja nauki szczegélowe, réwniez gdy
badajg czlowieka.

Pasja poznawcza autora Osoby i czynu! jest przede wszystkim pro-
bg wdarcia sie w Swiat czlowieka: zobaczy¢ go i przejrze¢ jego istote.
Jest to pasja — rzec mozna — przedmiotowa. Wyraza sie ona pyta-
niem: kim i jaki jest czlowiek? Wszystko w jego ksigzce stuzy temu
jednemu celowi. I najczesciej taki tez cel maja ci, ktorzy te ksigzke
biora czy wezma dopiero do reki — czytelnicy. W parze jednak z ta
glowng pasja poznawczg — cho¢ nieco w jej cieniu — idzie metodolo-
giczna aspiracja autora, by rezultaty swych odkryé¢ wyrazone w tresci
twierdzen o czlowieku ostatecznie udokumentowaé¢. Legitymacja twier-
dzen, uprawomocnienie wynikéw, sposéb dochodzenia do tez o cziowie-
ku i ich uzasadniania bedg mnie tutaj gléwnie interesowa¢, wiecej
nawet anizeli sama tre$¢ twierdzen. Proponuje wiec pewne odwrocenie
perspektywy i spojrzenie nie na to, a w kazdym razie nie tyle na to,
co autor zrobil, jaka tres¢ glosi, ale na to, jak robi to, co robi. Nie cho-
dzi mi zreszta o szczegély jego roboty, warsztatu czy narzedzi, lecz o
ukazanie typu, ogdlnego modelu przyjetej metody. Chce to czyni¢ z
mys$la o spojrzeniu na nig réwniez z punktu widzenia jej odpowied-
nio$ci i wystarczalnosci dla celu formulowania twierdzen o czlowieku,
odznaczajgcych sie cechami poznania filozoficznego, tj. w jakis sposob
ostatecznego i zarazem realnie przedmiotowego. Zywie bowiem przeko-
nanie, ze jedynie parci potrzebg tego typu poznania czy to czlowieka,
czy tez ponadludzkiej rzeczywistosci zwracamy sie do filozofii i widzimy
sens jej uprawiania.

Co decyduje o metodzie badania? Decyduje o tym z jednej strony
to, co sie bada, przedmiot, w naszym przypadku czlowiek-osoba, z dru-
giej strony to, po co sie bada to, co sie bada, cel, czyli to, jaka wiedze
pragnie sie o czlowieku uzyskaé¢. Jedno i drugie lgcznie: przedmiot i cel
badania nakladaja i wspoétwyznaczajg okreslone warunki pod adresem

1 K. Wojtyla. Osoba i czyn. Krakéw 1970.
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tego, jak, w jaki sposob, czyli jakg metoda mozna i trzeba to robi¢, jaka
metoda jest nieodzowna, a zarazem wystarcza do uzyskania takiej — po-
zadanej — wiedzy o takim przedmiocie. Wymagania pod adresem metody
zaré6wno z racji badanego przedmiotu, jak i z racji celu jego badania
beda kolejno przedmiotem ponizszych uwag, wypowiadanych na margine-
sie lektury Osoby i czynu.

1. Osobliwo$¢ przedmiotu: czlowiek-osoba polega gléwnie na tym, ze
moze on by¢é badany — inaczej niz wszystkie inne przedmioty — nie
tylko ,,z zewnatrz”, lecz takze ,,od wewnatrz”, ,,od srodka”. Stwarza to
oczywiscie wyjatkowg wprost i niepowtarzalng szanse dla poznania czlo-
wieka. Ta jedyna szansa stwarza jednak osobliwy problem epistemolo-
giczny 1 metodologiczny zarazem: problem przedmiotowej waznosci
i kontrolowalno$ci wiedzy uzyskanej z takiego zrodia informacji oraz
problem jej intersubiektywnej komunikowalnosci. Problem ten wylania
sie wlasnie dlatego, ze wyjatkowo$é szansy poznania czlowieka ,,0d
wewnatrz” jest jakby okupiona tym, iz w ten jedyny sposéb przed-
miot ten jest dany zawsze i moze by¢ dany zawsze i tylko komus jed-
nemu: samemu sobie. Problemem jest tu wiec wyeliminowanie niebez-
pieczenstwa subiektywizmu, wziecia jakie$ egologii za filozoficzng, tj.
og6lnie wazna teorie czlowieka, lub nawet wziecia iluzji za wiedze o
czlowieku. Autor jest $wiadom zaréwno szansy poznania czlowieka przez
samozapoznanie, jak i zwigzanego z nia problemu, od ktérego rozwiag-
zania zalezy w prostej linii warto$¢ poznawcza wszystkich wynikow
w taki czy inny sposéb z tego zrodla czerpanych. Wydaje sie jednak, ze
przy calym swym przedmiotowym nastawieniu jest bardziej rebaczem
i wydobywcg kruszcu ocenionego jakby na pierwszy rzut oka jako ma-
terial wartosciowy, mniej jest natomiast jego wyrafinowanym kontrole-
rem czy technologiem procesu wydobywania. Kontrole ogranicza jakby
do przywolania innych czytelnikow, a potencjalnie kazdego na $wiadka,
kto by wspéldoswiadczajac wraz z autorem u siebie tego samego, czego
autor doswiadcza u siebie, porownat rezultat autora i wlasny, dajac przez
to swoj wklad poznaweczy w dzielo tworzenia obiektywnie i intersubiek-
tywnie waznej wiedzy o cztowieku. Nie wiem, czy autor zgodzi sie¢ na tak
postawiong diagnoze zabiegu majgcego uprawomocni¢ wazno$¢ wiedzy.
Nie wiem tez, czy — jesli jest ona trafna — taka kontrola wartosci wie-
dzy o czlowieku czerpanej z tego ,,wyjatkowego” zrodla bedzie mogla za-
spokoi¢ najbardziej wybredne wymagania epistemologiczne. Czy — a
propos tych wybrednych wymagan — trudnosci, jakie sie tu zwyklo
stawia¢, sg — ewentualnie o ile s3 — realnym problemem czy tez pseu-
doproblemem, wywolanym pewnym filozoficznym przesadem. Uwa-
zam, ze to moze by¢ punktem wyjscia do wyjasniajacej wymiany mysli
na ten temat. Punktem o tyle weztowym, ze od jego odpowiedniego okres-
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lenia zalezy okreSlona efektywno$¢ metodologiczna dalszych, bardziej
szczegblowych procedur i warto$é poznawcza ich wynikow.

2. Pozostajgc zasadniczo na gruncie wskazanego zrdédia informaciji,
autor czerpie zen wiedze o czlowieku na jakby dwa rézne sposoby:

a) przez zwrot ku sobie samemu bardziej wprost, ku ,,ja” — przy zato-
zeniu, ze jest ono wyjatkowo dogodnie ustawione do wgladu ,,od we-
wnatrz” — aby w oparciu o ten wglad we wlasne ,ja” formulowa¢ tezy
o istocie cztowieka;

b) przez analize sposobow dynamizowania sie czlowieka-osoby.

Analize pierwszego sposobu pozostawiam tu na boku, ograniczajgc sie
do wysuniecia wyzej juz wypowiedzianej ogélnej uwagi. Na ten temat

wypowiedza sie — jak sadze — inni w fachowej dyskusji. Przechodze
wiec do metody — niewatpliwie uprzywilejowanej przez autora Osoby
i czynu — docierania do ujawnienia istoty czlowieka poprzez analize

ludzkiego dynamizmu.

Kard. Wojtyla, chcac zabezpieczy¢ siebie — i1 wespét z nim doswiad-
czajacych siebie w sobie — przed wzieciem zludzen co do siebie za wie-
dze o sobie-czlowieku wykorzystuje dogodng — i jakby kontrolng w sto-
sunku do metody bezpos$redniego wgladu w swe ,,ja”’ — szanse badania
tego osobliwego przedmiotu. Szanse te stwarza zreszta sam badany przed-
miot, osoba, przez to, ze dziala i ze sie przez dzialanie niejako wraza w
swéj czyn i w nim oraz poprzez niego wyraza, objawia, ,,obiektywizu-
je”. To wlasnie — w elementarnym i potocznym juz do$wiadczeniu za-
uwazone — sprzezenie osoby ze swym czynem, jako dzialajgcego z dzia-
laniem, daje okazje posredniego poznania, kim jest czlowiek-osoba, po-
przez ,przylapanie osoby na gorgcym uczynku”. Te wlasnie szanse eks-
ploatuje w swym studium kard. Wojtyla. Jest ono probg wejScia w $§wiat
osoby, czlowieka, poprzez czyn.

Autor wie, ze takim punktem wyjécia i sposobem wejScia w osobe
mogg by¢ takze inne jej przejawy, ,,0osobo-fanie”, dane nam w odpowied-
nich doswiadczeniach, jak do$wiadczenie bezwzglednej powinnosci dzia-
lania lub niedzialania w okreslony sposob, doswiadczenie odpowiedzial-
nosci, dobra i zla moralnego, do$wiadczenie milto$ci, miedzyosobowego
spotkania i uczestnictwa, doswiadczenie zdumienia, pytania, dazenia do
prawdy czy tez doswiadczenie tzw. ,sytuacji granicznych”, jak ,egzys-
tencjalna trwoga” czy ,bycie ku $mierci”, w ktérych czlowiek jakos sie
otwiera i objawia sobie samemu, dajgc ,,0kazje” do poznania swej istoty.
Jesli jednak autor preferuje czyn jako droge odsloniecia i wyjasnienia
problemu czlowieka, to czyni to w przekonaniu, ze w tym przypadku
najlatwiej czlowieka uchwyci¢ w calo$ci, a poza tym dlatego, Ze czyn
jest sposobem ujawniania sie osoby, ktérego realno$¢ przedmiotowa nie
budzi zadnych zastrzezen i stawia najbardziej zdecydowany opér oraz
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zakre$la granice dowolnos$ci interpretacji. Pod tym wzgledem czyn wy-
raznie dystansuje wyzej wymienione ,antroporelewantne” fakty. To za-
tem tlumaczy wybor czynu. Poza tym autor nie zamierza zainteresowac
czytelnikow ,,soba” czy tez zaszokowaé¢ ich bogactwem i oryginalnoscig
tresci ,,swej Swiadomosci”. Nie chce pisaé traktatu z ,egologii”’, lecz z
antropologii. Istotny wiec dla niego wzglad na intersubiektywng waznosé
rezultatu znajduje tu dla siebie wyraz w preferowaniu najtatwiej
uchwytnego, ,,publicznie” dostepnego i kontrolowalnego punktu wyjscia.
Mamy tu siebie poznawaé¢ po swych owocach i w swych owocach —
zgodnie zreszta z klasycznym adagium: ,,Agere sequitur esse”.

3. Dziedzina dzialania osoby stanowi dla autora co$, co jest realnie
dane i wprost doswiadczane. Jest to pole doswiadczenia. W tym polu od-
krywa autor punkt wyjscia refleksji o cztowieku. Dzialanie rozumie au-
tor szeroko. Sa to przede wszystkim czyny, ale réwniez tzw. ,,uczynnie-
nia”, czyli to, co sie dzieje w czlowieku, a nawet to, co sie dzieje z czlo-
wiekiem. Jest tu wigc analizowana cala gama réznorodnych i niesprowa-
dzalnych do siebie realnych i empirycznie danych dynamizméw ludz-
kich. W analizie tej stwierdza sie niejako na réwni: 1. ich realnosé¢, czyli
to, ze sa faktem; 2. swoistg treSciowg zawartosé¢, czyli to, ze sa takim
lub takim faktem, faktem o takiej lub innej tresci; 3. wzajemng do sie-
bie niesprowadzalno$é¢, czyli to, Ze sa réznymi faktami; 4. empirycznose,
czyli to, ze sg poznawczo dane wprost, ze si¢ nam w swej oryginalnosci
wprost uobecniaja.

Roéwnoczesnie jednak odkrywa sie, ze kazdy z tych dynamizméw w
swoisty dla siebie sposéb zawiera w sobie element, bez ktérego nie mozna
by go calkowicie zidentyfikowa¢ i tym samym adekwatnie opisa¢. Kaz-
dy mianowicie z tych dynamizméw wskazuje — bardziej lub mniej po-
§rednio — na jedno i to samo zrédlo. Zrodtem tym okazuje sie wspolny
podmiot tych wszystkich, réznorodnych dynamizméw. Spoza kazdego z
nich wylania sie w koncu zawsze kto$ jeden jako ostateczna zasada jed-
nosci ich wszystkich. Zasada ta organizuje réznorodng wielosé tych dy-
namizméw w jedng calo$¢ i nadaje kazdemu z nich ostatecznie wlasng
jakby tozsamos$é. Na odkrycie tej jednej zasady wpada autor wiedziony
doswiadczeniem. To analiza samych dynamizméw naprowadza na fakt
istnienia jednego ich zrédla i réwnocze$nie na to, jakie cechy musi ono
posiada¢. Nie analizujemy tu tego, w jaki sposéb blizej odbywa sie owo
naprowadzanie, czy jest to naprowadzanie skutku na swa przyczyne czy
znaku na to, co sie w nim jawi. Wystarcza stwierdzi¢, ze na tym etapie
analizy autor odkrywa fakt obecnosci jednego zrédia oraz okre$la istote
i sposéb jego bycia w oparciu o to, co zawiera si¢ w tresci stwierdza-
nych dynamizméw. Po tym etapie jednak, etapie — powiedzmy — heure-
zy, dokonuje autor w wiekszosci analizowanych przypadkéw dynamizo-
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wania sie czlowieka — nastepnego, niezmiernie metodologicznego cieka-
wego zabiegu. Pokazuje, ze konsekwencjg nieprzyjecia odkrytej — na
etapie heurezy — jednej jednoznacznie okre§lonej zasady do$wiadczal-
nie danych dynamizmoéw — musialoby by¢ zaprzeczenie temu, ze dany
dynamizm jest dany tak, jak jest dany, Ze ma taka tres¢, jaka objawia
w do$wiadczeniu, co w koncu wysztoby na stwierdzenie, ze nie ma tego,
co jest, i ze nie doSwiadcza sie tego, czego sie doswiadcza! Przyklad jeden
z wielu: negacja tezy o transcendencji osoby, o jej samopanowaniu czy
samoposiadaniu prowadzi w prostej linii do zanegowania realnosci tego
wszystkiego, co jako fakt doswiadczenia ujmuje skrotowo formula jezy-
kowa: ,,moge — nie musze”’. Moge wiec pod jednym tylko warunkiem nie
uzna¢ tej tezy: zaprzeczajgc, ze stwierdzam to, co stwierdzam, czyli prze-
czgc istnieniu tego, co jest, co jest dane jako fakt doswiadczenia. Wska-
zywanie na jedno Zrodlo poszczegdlnych dynamizmoéw i stopniowe jego
okreslanie w miare analizy tych dynamizméw nie jest wiec tylko wska-
zywaniem na hipotetyczng tylko ich racje i hipotetycznym tylko okresle-
niem natury tej racji. Racji tej bowiem niepodobna wymieni¢ na inng
pod rygorem popadniecia w sytuacje poznawczo absurdalng i réwno-
cze$nie kolidujaca z doswiadczeniem. Nie jest to zatem racja jedna z
mozliwych, lecz jedynie mozliwa i konieczna zarazem. Konieczna do-
kladnie dlatego, ze okresla nieodzowny warunek bycia tego, co jest i co
jest do$wiadczalnie stwierdzane. Inaczej moéwiac, konieczna dlatego, ze
stanowi jedyny powdd uniesprzeczniajacy to, ze dany fakt zachodzi, ze
ma taka tres¢, jakg ma, oraz ze jest doswiadczany tak, jak jest doswiad-
czany. Nieprzyjecie zatem odno$nych tez ma temat zrodla stwierdzanych
do$wiadczalnie dynamizmoéw, a takze tez blizej okreslajacych cechy tego
zrodla wigze sie wprost z ignorowaniem podstaw racjonalnego myslenia
w ogole: logiki i doswiadczenia.

Oto6z twierdzenia autora, ktéore metodologicznie wyrazaja jedyne racje
uniesprzeczniajgce zachodzenie stwierdzalnych w punkcie wyjscia dy-
namizmow, okazuja sie treSciowo po prostu tezami o tym, kim jest czlo-
wiek. Sa tezami antropologii. Tezy antropologii tego typu sa wiec te-
zami koniecznymi, apodyktycznymi? i zarazem sg tezami realnie przed-
miotowymi i uprawomocnionymi doswiadczalnie. Wyrazaja bowiem w
swej tresci to, co pozostaje w koniecznym zwigzku z trescig faktow uje-
tych w zdania opisowe w punkcie wyjscia. Na skutek ukazanego jakby
sprzezenia zwrotnego pomiedzy punktem wyjscia: opisem faktow a punk-
tem dojscia: twierdzeniami wyrazajgcymi jedyne racje uniesprzecznia-
jace fakty, twierdzenia o faktach niejako sie ,,ukonieczniajg”. Musi tak

2 Nie chodzi tu, rzecz jasna, o jaka$ absolutna konieczno$é¢, lecz o konieczno$é
ze wzgledu na stwierdzane i wyjasniane fakty.
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by¢, jak jest i jak sie jawi doswiadczeniu. Twierdzenia za$ o racjach
urealniajg sie i uempiryczniaja: racja konieczna tego, co realne, nie moze
by¢ sama nierealna.

Kard. Wojtyla pokazat wiec nam w swym studium Osoba i czyn mo-
del takiej metody, ktora teoria czlowieka jest w stanie zapewni¢ charak-
ter dyscypliny realno-empirycznej i koniecznej zarazem, czyli filozoficz-
nej w klasycznym rozumieniu terminu ,,filozofia”. W moim przekonaniu
zresztg jedynie tak rozumiana filozofia godna jest tego imienia. Na
pewno za$ ludzie, szukajgc ostatecznych wskazowek do rozstrzygniecia
zagadek swego realnego losu, bezwiednie ogladaja sie nie za inna, tylko
za tg wlasnie.

Jes$li tak sie rzeczy maja, to pokazanie w antropologii drogi do ta-
kich tez jest rzecza z punktu widzenia metodologii tej dyscypliny nie-
zmiernie wazng. Nie wydaje mi sig, by kto$ zaproponowal i by mozna
bylo w ogdle zaproponowa¢ model metody uzyskiwania takich tez alter-
natywny wzgledem zastosowanego w Osobie i czynie. Rzecz jasna, przed-
stawi¢ dobry, efektywny model metody to jeszcze nie to samo, co wy-
pracowac¢ go w szczegbélach. Wydaje mi sie jednak, ze jakie$ udoskona-
lenie metody w tej dyscyplinie moze polega¢ na bardziej szczegétowym
opracowaniu tego modelu. Jeszcze inng rzecza jest sprawne postugiwanie
sie w praktyce tym modelem. Autorowi Osoby i czynu nie trzeba mo-
wi¢, bo sam o tym wie, ze pod tym wzgledem jego ksigzka moze i winna
by¢ doskonalona, jak kazde dzieto ludzkie.

4. Programowo nie interesowalem sie dotad trescig antropologicznych
tez Osoby i czynu, analizujgc jedynie ich metodologiczny charakter.
Okazyjnie chce zwroéci¢ przeciez uwage takze na ich trese¢, cho¢ i tym
razem nie bez Scislego zwigzku z metodg jej okreslania. Uderza mianowi-
cie w spos6b widoczny zbieznos¢ tresci glownych tez o czlowieku w
Osobie i czynie kard. Wojtyly z tezami Ksigzeczki o czlowieku ? zmarle-
go niedawno prof. Romana Ingardena. Chodzi gléwnie o zawarta w niej
rozprawe O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych. Zbiezno$é
tresci tez Osoby i czynu i wynikéw Ingardena:

tylko kto$, a wiec podmiot $§wiadomy moze by¢ odpowiedzialny;

tylko podmiot wolny moze by¢ odpowiedzialny;

tylko podmiot odniesiony do Swiata wsobnych, niezmiennych warto-
$ci moze byé odpowiedzialny (inaczej: absurdem jest czlowiek pojety
jako absolut wolnosci, okreslajacy prawa moralne dla siebie);

tylko ktos, kto zachowuje swg identycznos$¢ posréd zmieniajgcego sie
dokota niego swiata, moze by¢ odpowiedzialny;

3 Krakéw 1972, Nas interesuje gléwnie zawarta w Ksigzeczce rozprawa O od-
powiedzialnosci.
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tylko ktos, kto zachowuje substancjalng identycznosé jako realne ,,ja”,
moze by¢ odpowiedzialny;

tylko kto$, kto zachowuje realng identycznos¢ mimo $mierci ciala,
moze by¢ autentycznie odpowiedzialny itp. e

— musi zafrapowaé¢ kazdego. W tej sytuacji staje sie zupelnie zrozu-
miate, ze treSciowa zbiezno$¢ tez antropologii obu autoréw musi wzbu-
dzi¢ zaciekawienie co do zastosowanej w obu rozprawach metody ich
formulowania i uzasadniania. Pod tym wzgledem rozprawa O odpowie-
dzialnosci okazuje sie metodologiczng niespodziankg. Wbrew pozorom
nie jest to tylko marginesowy przyczynek do etyki. Jest to natomiast —
mimo swej zwiezto$ci — zarys traktatu filozoficznego o czlowieku, tyle
ze zbudowanego w oparciu o analize ,antroporelewantnego” faktu mo-
ralnego: faktu odpowiedzialno$ci. Sam zreszta Ingarden we wstepie do
O odpowiedzialno$ci stwierdza w formie metodologicznej deklaracji, ze
chociaz chodzi mu o ujawnienie sensu odpowiedzialnosci i odkrycie ko-
niecznych jego warunkoéw, to jednak formulowanie tych warunkow wy-
biegnie poza dziedzine moralnosci i jej teorii: etyki. Chodzi o zbudowa-
nie antropologii filozoficznej. I faktycznie, przy okazji analizy sensu
odpowiedzialnosci i formulowania — jak sam Ingarden okresla — wa-
runkéw mozliwosci sensu odpowiedzialno$ci padaja jedna za druga, po-
dobnie jak u Wojtyly, tezy o czlowieku.

Lecz jakie to sa tezy pod wzgledem metodologicznym? Czy maja one
jedynie charakter ustalen warunkéw mozliwosci samego tylko sensu od-
powiedzialnosci czy raczej warunkéow mozliwosci empirycznie stwierdzal-
nego faktu o takim sensie? Czy nie sg to warunki mozliwosci bycia
tego, co stwierdza sie jako realny fakt? I czy koniec koncéow nie pyta
sie tu o konieczne warunki tego sensu po to wiasnie, by sobie ten fakt
ostatecznie wyjasni¢, czyli podaé¢ racje uniesprzeczniajgce jego zacho-
dzenie — jak to czyni Wojtyla? Ot6z nie wydaje sig, by trzeba tu bylo
korygowa¢ Ingardena, poniewaz posrednio sam on tego dokonal. Jego
rozprawa O odpowiedzialnosci jest realizacja najwyrazniej zmodyfiko-
wanego — w stosunku do zadeklarowanego we wstepie — programu
metodologicznego. Nie chodzi i nie moze Ingardenowi chodzi¢ tylko o
warunki mozliwosci sensu jedynie, odkgd analizowany sens fenomenu
dany jest wylgcznie jako treSciowa zawartos¢ realnego faktu, jako tresc
tego, co realnie istnieje, a jako realnie istniejace bywa stwierdzone. Real-
ny czlowiek przezywa realna odpowiedzialno$¢ i w zwigzku z tym sta-
wia sobie calkiem realnie zaadresowane pytania. Ma tu zatem miejsce:

1. zmiana w okres$leniu metodologicznego charakteru punktu wyjscia
analizy: nie o sens po prostu chodzi, lecz o fakt majgcy okreslony sens.
Ta zmiana pocigga za sobg zmiang :

2. w zakresie metody: ustala sie i okre$§la nie tyle warunki mozli-
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wosci sensu, lecz warunki mozliwosci bycia faktu o takim sensie. Od-
no$ne pytania powstajace w tym kontekscie nie sg dlatego jedynie py-
taniami ,,0 istotowe zwiazki”, lecz takze pytaniami o racje uniesprzecz-
niajace zachodzenie okreslonyvch co do sensu faktéw realnych. I wresz-
cie zmiana trzecia jest

3. zmiana metodologicznego charakteru punktu dojscia: formutlo-
wane jako warunki mozliwosci tezy nie sa tylko tezami o ,,wolnych
istotach”. Sa to konieczne, ze wzgledu na stwierdzone fakty, tezy o tym,
kim jest w istocie realny czlowiek. Sa to w tym sensie tezy konieczne
i realne. Metodologiczny program antropologii, jaki realizuje Ingarden,
to program filozofii czlowieka w klasycznym rozumieniu tej dyscypli-
ny, program identyczny w swej istocie z metodologicznym modelem
Osoby i czynu.

Nie od dzi§ wiadomo, jak latwo znalez¢ w badanym przedmiocie to, co
si¢ w nim dostrzec pragnie. ,,Liking thinking” ma nazbyt wiele juz swych
ofiar, by wolno bylo lekcewazy¢ przestroge, jaka z wymowy tego faktu
plynie. Nie chcialbym by¢ jeszcze jedng ofiara myslenia podiug prag-
nien. Dlatego jestem ciekaw, co inni sgdzg i co napisza o metodzie au-
toréw Osoby i czynu oraz Ksigzeczki o cztowieku, czyli o metodzie antro-
pologii filozoficznej. O czlowieku napisano oczywiscie wiele, nawet czy
nie nazbyt wiele, interesujacych rzeczy. Chodzi jednak o to, jaka wartosc
poznawcza przedstawia i moze dla trzezwo myslgcego czlowieka przed-
stawia¢ to, co sie o nim moéwi. Chodzi po prostu o rzetelng metode an-
tropologii filozoficznej. O niej nie powiedziano dotad zbyt wiele. Dla-
tego kazda proéba w tym zakresie zasluguje na nalezne jej zaintereso-
wanie. Zaréwno wiec Osoba i czyn, jak i Ksigzeczka o czlowieku winny
sta¢ sie przedmiotem dyskusji nie tylko antropologéw, ale réwniez me-
todologéw filozofii cztowieka.

LA METHODE DE L’ANTHROPOLOGIE PHILOSOPHIQUE

EN MARGE DE LA PERSONNE ET L’ACTE DE CHARLES WOJTYLA
ET DU PETIT LIVRE SUR L’HOMME DE ROMAIN INGARDEN

Résumé

L’auteur constate et analyse la similitude de la méthode utilisée par. Ch. Woj-
tyla dans La personne et l'acte et par R. Ingarden dans Petit livre sur U"homme.
Les deux penseurs adoptent au point de départ deux phénomenes différents dont
ils traitent: l'acte et la responsabilité. Ces phénoménes sont traités en tant
que faits dont le sens est donné. Par conséquent, formuler les conditions de
leur sens veut dire formuler les raisons qui rendent non contradictoire l’existence
méme de ces faits. Les conditions ainsi posées s’aveérent en leur contenu théses
concernant 'homme comme sujet final de l'acte et de la responsabilité. Il s’agit
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donc 14 des théses anthropologiques. En tant que théses formulant les conditions
nécessaires pour faits réels et expérimentalement vérifiés, elles sont en méme
temps des affirmations portant le caractére philosophique, au sens classique du
mot philosophie. De telles analyses sont l'occasion et la base qui permette de
formuler une méthodologie de la philosophie de 'homme d’un certain type.





