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(nauki o moralno$ci i doktrynach mo-
ralnych) i prawoznawstwa (s. 23). Szko-
da, ze dociekania Autora nie objely tak-
ze problemu stosunku etyki normatyw-
nej do prawoznawstwa, czego by sie
mozna bardziej spodziewaé po tytule
ksigzki.

Niezaleznie jednak od powyzszych
uwag ksigzka Ziembinskiego jest pozy-
cja cenng i bardzo potrzebng na pol-
skim gruncie.

KORNELIUSZ POLICKI

E. Fromm: Ucieczka od wolnosci. Ttum. O. i A. Ziemilscy. Przedmowe
napisat F. Ryszka. Warszawa 1970 ss. 279.

Od czasu pierwszego wydania Uciecz-
ki od wolnosSci mija wtasnie 30 lat. Wy-
danie polskie jest wiec w pewnym sen-
sie uczczeniem jubileuszu tej ksigzki
czy tez Autora. Jednakze lektura jej te-
raz nie wywoluje u czytelnika uczué
jubileuszowych, wprost przeciwnie. Czy-
ta sie jg nie tylko z duzym zadowole-
niem, ale i z zywym czesto protestem.
Swiadczy to wyraznie o jej aktualnosci.

Trudno jest okresli¢ krétko zasadniczy
problem ksigzki, jest ona bowiem wielo-
aspektowa i ,miedzydyscyplinarna”.
Gléwny watek — wolno$é czlowieka —
wskazuje na zagadnienia filozoficzno-
-moralne, stosowana metoda na psycho-
logie, material wziety do analizy na hi-
storie i socjologie, za§ jej ostrze anty-
faszystowskie na zaangazowanie poli-
tyczne Autora. Nielatwo wiec wybraé
sobie punkt widzenia do omoéwienia tej
ksigzki, a omo6wi¢ wszystko niepodobna,
ogranicze sie wiec tylko do pewnych
probleméw i aspektéow, ktére choé wy-
brane sg subiektywnie i arbitralnie, ale
laczg sie ze sobg w pewna calosé.

Zasadniczg tezg omawianej ksigzki
jest pokazanie, iz czlowiek zdobywa
swojg wolno$¢ stopniowo, w toku roz-
woju historycznego, okupujac ja osa-
motnieniem i zanikiem poczucia bezpie-
czenstwa. Przynajmniej do takiego sta-
nu, zdaniem Autora, doszla ludzko$¢ w
tej chwili. Poslugujagc sie metodg
psychoanalityczng Fromm stara sie wy-
§ledzi¢, w jakim momencie rozwoju spo-
tecznego, w jakim okresie historycznym
ludzko$é zaczela zdobywaé wolnosé, ja-
kie sg dzieje i perspektywy wolnosci.
Oczywiscie chcgc uchwyci¢é moment na-
rodzin trzeba sie nieco cofngé w historie,
aby zobaczy¢ i opisaé ludzki stan przed-
-wolnos$ciowy. Cofa sie wiec Fromm az
do... $redniowiecza. Te Kkilkaset lat dla
wyobrazni ludzkiej to sporo, ale dla zy-
cia calej ludzko$ci nie tak znéw wiele.
Wlasciwie Fromm nie twierdzi wyraz-
nie, ze wolno$é rodzi sie na przelomie
wiekéw $rednich i nowozytnych. Moéwi

jedynie o tworzeniu sie woéwczas nowe-
go pojecia wolnosci (s. 53). Narodziny
wolnosci widzi on w micie grzechu
pierworodnego. Wolno$¢ jest faktem nie-
odlacznym od czlowieka — ,egzy-
stencja ludzka i wolnoé§é sa od
poczagtku nierozlgczne” (s. 49).

Pierwotny stan czlowieka byl stanem
,zatopienia” wolnosci ludzkiej w naturze
przyrodniczej i spolecznej. Ten stan
trwal az do S$redniowiecza. Nie byl to
chyba okres zastoju, jednakze zmiany
czy tez rozwdj, jaki sie dokonywal, nie
ujawnial jeszcze czlowiekowi perspek-
tyw wolnosci.

Analizy Fromma dotyczace faktu na-
rodzin wolnosci sa bardzo niejasne. Ro-
dzenie sie wolnosci lgczy on z tzw. in-
dywidualizacja, ktorej cechg pozytywna
jest wzrost poczucia wilasnej sily, wy-
odrebnienie sie jednostki 2z otoczenia
przyrodniczego i spolecznego. Prowadzi
to do uzyskania ,wolno$ci od” — od
determinizméw  przyrodniczych i spo-
lecznych.

Omawiajgc  spoleczenstwo  Srednio-
wieczne Fromm pokazuje brak istnienia
wolno$ci indywidualnej. Wolnoscig sa
obdarzone raczej poszczegblne spolecz-
nosci, klasy spoleczne, za$ jednostka jest
calkowicie zatopiona w spoleczenstwie.
Dopiero reformacja dgzy do uwolnienia
jednostki. Ujrzenie takiego stanu rzeczy
pomaga w wytworzeniu bardzo niejas-
nego i nieostrego pojecia ,,spoleczenstwa
$redniowiecznego”. Jest to zwigzane z
pojeciem ,charakteru spolecznego”, kto6-
rym jest ,zasadnicze jadro struktury
charakteru wiekszos$ci grupy, kiére roz-
winelo sie jako rezultat podstawowych
do$wiadczen i sposobu zycia wspolnego
w tej grupie” (s. 259). Moze jednak dzi-
wié¢, w jaki sposéb Fromm doszedl do
utworzenia sobie pojecia ,,spoleczenstwo
Sredniowieczne”, biorgc pod uwage jed-
noczesne preferowanie przez niego me-
tod psychoanalitycznych i niecheé ,,do
gromadzenia niezliczonych szczegolow,
uniemozliwiajacych jakiekolwiek zrozu-
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mienie struktury spoleczenstwa
dynamiki” (s. 56).

Nieposiadanie wolno$ci indywidualnej
nie bylo woéwcezas odczuwane jako brak
z dwoch powodow. Po pierwsze czlo-
wiek nie mial jeszcze jej doswiadczenia,
nie mial $wiadomosci bycia wolnym i
sindywidualnym” (s. 59). Po drugie brak
wolnosci byl kompensowany przez po-
czucie bezpieczenstwa i naturalng lgcz-
no$¢ z innymi ludZzmi. I tu wlasnie wi-
da¢ niezdecydowanie Autora, bowiem
mimo weczesniejszych deklaracji o ko-
niecznym powigzaniu wolnosci z czlo-
wiekiem, traktuje spoleczenstwo $rednio-
wieczne jak spoleczenstwo przed-wol-
noSciowe. Mozna by wskazaé¢ fakty prze-
czace tej tezie. Fromm pokazujgc rodze-
nie sie wolnosci indywidualnej w okre-
sie reformacji powoluje sie, miedzy in-
nymi, na poglady reformatoréw. Poslu-
gujac sie tym samym argumentem trze-
ba by cofngé¢ epoke ,przed-wolnoscio-
wg”’ o wiele wiekéw wecezesniej, co naj-
mniej do poczatkéw ery chrzeScijan-
skiej, a pewno i dalej, albo tez nale-
zaloby powiedzie¢, ze pewne problemy
teoretyczne, jak wlasnie ten, moga pow-
stawaé¢ bez lgcznosci z zyciem. Takie
rozdzielanie w zyciu ludzkim teorii od
praktyki spowodowaloby jednakze inne
nowe trudnosci. Z drugiej strony, przy-
klady dotyczace stanu wolno$ci w Srea-
niowieczu zaczerpniete sg z politycznej
dziedziny zycia. Nasuwa sie pytanie:
czy wolno$é nie przejawiala sie w in-
nych dziedzinach zycia ludzkiego? A
wiec czy naprawde to wszystko, co bylo
do pdézZznego Sredniowiecza, bylo ,przed-
-wolno$ciowe” ?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trze-
ba przyjrze¢ sie, jak uzasadnia Fromm
zjawisko wolnosci, takze co do jej za-
istnienia w historii. Czlowiek, natura
ludzka wykazuje wewnetrzng dynamike,
tendencje wzrostowg. Jej przejawem w
dziedzinie psychologicznej jest daznosé
do ,realizowania potencjalnych mozli-
wosci, jakie czlowiek posiadl w toku
historii”, jak np. zdolno$¢ do tworczego
i krytycznego mySlenia, do sprawiedli-
wosci, prawdy, a takze pragnienie wol-
nosci (s. 269).

Tutaj znowu pojawia sie niejasnosé,
jesli nawet nie sprzeczno$é mysli From-
ma. W jednym zdaniu pisze, ze wolnosé
jest rezultatem powszechnej tendencji
wzrostu i warunkiem tego wzrostu. Byé
moze, te dwa momenty sie warunkuja.
Jednakze mogg to byé tylko warunki
wzajemnego wzrostu, nie za$ warunki
zaistnienia wzajemnego. Nie moga by¢
wzajemnie przyczynami swojego zaist-
nienia. Bylby to nonsens. Zaraz dalej

i jego

Fromm pisze, iz ,[..] dla bezsilnego
czlowieka najwazniejsza bronig w wal-
ce 0 wolno$é i rozwoj jest sprawiedli-
wo$¢ i prawda. Niezaleznie od tego, ze
w ciggu calych dziejow wiekszo$¢ ludzi
musiala bronié¢ sie przed uciskiem i eks-
ploatacjg ze strony poteznych grup, kaz-
da jednostka przezywa w dziecinstwie
okres bezsilno$ci. Wydaje sie nam, ze
wlasnie w tym okresie rozwijajg sie ta-
kie rysy, jak zmysl sprawiedliwosci i
prawdy, ktére stajg sie potencjalnymi
dyspozycjami czlowieka jako takiego”.
1 dalej — ,Niezbywalne ludzkie prawo
do wolnosci i szczeScia opiera sie na
przyrodzonych wlasciwosciach czlowie-
ka: jego woli zycia, ekspresji i wyra-
zania mozliwosci, ktére rozwingly sie w
nim w procesie dziejowej ewolucji” (s.
270). Cytat ten wskazuje, ze Fromm nie
moze zdecydowa¢ si¢ na wyrazne
stwierdzenie — czy wolno$¢é pojawia sie
jako wynik rozwoju osobniczego, czy
tez w procesie ewolucji spolecznej. I
chociaz podstawowa tezg calej ksigzki
jest teza o nabywaniu wolnosci w ewo-
lucji ludzkos$ci ujetej jako calo$é, to nie
jest jasne, czy jest to nabywanie cal-
kowicie nowej ,jakosci”, czy tez rozwdj
nieodlgcznej od natury czlowieka poten-
cjalno$ci, zdobywanie coraz wiekszej
wolnosci (s. 40).

Aby zobaczyé, w jaki sposéb Fromm
uzasadnia powstawanie wolnosci, trzeba
sie przyjrzeé¢ blizej jego metodzie ba-
dan. Zadaniem  podstawowym jest
uchwycenie charakteru spolecznego:
»[...] nie specyficzne cechy réznigce te
osoby [nalezace do grupy spolecznej —
J. G.] od siebie, lecz ta cze$¢ struktury
ich charakteru, ktéra jest wspélna wiek-
szo$ci czlonkéw danej grupy [..] Charak-
ter spoleczny obejmuje tylko wyselek-
cjonowane rysy, zasadnicze jadro
struktury charakteru wiek-
szo$Sci czlonk6w grupy, ktore
rozwinelo sie jako rezultat
podejmowanych doSwiadczen
i sposobu zycia wspélnego tej
grupie [podkreslenie Fromma] (s.
259). Inaczej moéwige, jest to pewien
abstrakt, pewien typ idealny, ktéry po-
maga uwyrazni¢ réznice psychiczne mie-
dzy réznymi spoleczno$ciami. Szczegol-
nie wazne tutaj jest uchwycenie zasad-
niczych ryséow charakterologicznych w
przekroju historycznym — spoleczenstwa
Sredniowiecznego, kapitalistycznego itp.
(s. 40).

Zaskoczeniem jest metoda,
stuluje Autor. Jest nig badanie tylko
jednostek. Sam zdaje sobie sprawe z
watpliwo$ei, czy mozna poznaé¢ grupe
badajgc tylko jednostki. Jest jednak

jakg po-
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przekonany o swojej sluszno$ci — ,,bio-
rgc psychologie indywidualng za punkt
wyjscia do zrozumienia psychologii spo-
lecznej, czynimy co$, co mozna poréw-
naé¢ do badania jakiego$ przedmiotu pod
mikroskopem. Umozliwia nam to bo-
wiem poznanie réznych szczegolow
owych mechanizméw psychologicznych,
ktérych funkcjonowanie poznaliSmy w
szerszej skali w procesach spolecznych”
(s. 40). Czy mozna badaé¢ charakter spo-
leczny bez zbadania relacji miedzy-
osobowych, relacji miedzy jednostkg a

| grupa, instytucja itp.? Czy mozna badacé

ne”

zachowanie grupy, badajac tylko struk-
ture jednostki? Spoleczenstwo jest chy-
ba czym$ wiecej niz sumg skladnikéw.
Co wiecej, jak mozna ,szczegélowo ba-
da¢ zachowanie jednostkowe” (s. 140)
czlonkéw spoleczenstw minionych? Tym
bardziej, ze jednocze$nie chcgc uzyskaé
calo$ciowy obraz spoleczenstwa odrzuca
sie badania szczegoléw? (56). Uzyskuje
sie wtedy raczej obraz ogélnikowy. Wie-
le do powiedzenia na temat tej metody
mieliby psychologowie i historycy.
Metoda ta jest tym bardziej watpliwa,
iz Fromm, moéwiagc na przyklad o sred-
niowieczu, a odnosi sie to takze i do
epok poézniejszych, nie pokazuje wecale,
jak ja stosuje. Odwoluje sie tylko do
pewnych badan historycznych. Mozna
mieé¢ uzasadnione obawy, ze wnioski

/antropologiczne, ktére wysungl z przed-

stawione]j przez siebie wizji spoleczenstw
minionych, nie sg bynajmniej ,neutral-
Wydaje sie, ze w duzej mierze
decydowaly o tym wzgledy pozanauko-
we, np. uprzednie przekonania filozoficz-
ne i Swiatopogladowe, za$§ niecheé¢ do
szczegbléw umozliwila nagiecie obrazu
do zalozonych tez i postulatéw. Nato-
miast nie wida¢ stosowania metod wilas-
ciwych psychologii.

Schylek S$redniowiecza zapowiada juz
nowa wizje czlowieka. Zmieniajacej sie
strukturze spoleczenstwa, rozluZznianiu
sie wiezéw spolecznych towarzyszy bu-
dzenie sie §wiadomosci jednostki. Ma to
dwojakie znaczenie: zanik dotychczaso-
wych naciskéw, a wiec wzrost wolnos$ci,
a zarazem zanik poczucia bezpieczen-
stwa, Kktére wynikalo z niezmiennej
struktury spolecznej. Wzrastajacy indy-
widualizm znajduje odbicie zaréowno w
strukturze spotecznej, jak i w kulturze.
Indywidualizm sprzyja zmianom ekono-
miczno-spolecznym: powstaje nowa kla-
sa oparta na pienigdzu. Odrodzenie jest
epokg bogaczy i wielkich mas biednych,
z ktérych cze$é to dawne Kklasy s$rednie
— rzemie$lnicy 1 drobniejsi kupcy.
Oparcie hierarchii spolecznej na pienig-
dzu wnosi ze soba ostrg walke konku-

rencyjng, egocentryzm i traktowanie in-
nych jako przedmiot handlowej trans-
akcji. Poglebia sie poczucie osamotnie-
nia i braku pewnosci, szczegdlnie wsréd
klas $rednich dagzacych do awansu w
hierarchii spolecznej, a bezustannie za-
grozonych degradacjg przez wielki pie-
nigdz. Tej szczegblnej pozycji ,zawie-
szenia” klas $rednich, ktérej nie odczu-
wajg ani klasy nizsze, ani moggce nic
stracié, ani wyzsze, majace malo do zy-
skania, przypisuje Fromm ich wyjatko-
wy dynamizm. Az do dzisiejszego dnia
sg one, jego zdaniem, motorem wszel-
kich zmian.

Jednostka nie znajduje juz oparcia w
swojej klasie, pozostawiona jest sama
sobie. Utrzymanie sie¢ na powierzchni,
awans lub degradacje zawdziecza tylko
wlasnej inicjatywie, pracy i wysilkowi.
Nie moze pozosta¢ bierna. Zaczyna ce-
nié¢ czas i prace. Lecz jej wysilek, wsku-
tek wielkiej konkurencji nie zawsze pro-
wadzi do oczekiwanych rezultatéow, stad
przyczynom powodzenia przypisuje sie
w tym czasie charakter tajemniczy.

Takie jest spoleczne tlo reformacji.
Luter i Kalwin sg typowymi przedsta-
wicielami klas $rednich (s. 76). Asymi-
lujg w swojej teologii nowsg sytuacje
czlowieka, nowa wolno$¢ i indywidua-
lizm. Jednoczes$nie wlaczajg i sakralizujg
to, co tej wolnosci towarzyszy — uczucie
niepewno$ci i osamotnienia. Aby zapo-
biec negatywnym skutkom tej sytuacji,
cenie, jakg placi sie za wolno$¢, podkres-
laja o wiele mocniej niz w teologii tra-
dycyjnej zalezno$é czlowieka od Boga.
Szukajgc namietnie, jak méwi Fromm,
a raczej chcialoby sie powiedzieé¢ roz-
paczliwie, pewnosci bytu ludzkiego, Lu-
ter i Kalwin dochodzg do Boga, jako
wszechogarniajacej potegi, w ktérej reku
czlowiek jest tylko narzedziem bez od-
powiedzialnosei (s. 89).

Protestantyzm stawszy sie religijnym
uzasadnieniem kapitalizmu ma jeszcze
inny grzech na swoim sumieniu. Grzech
o wiele wiekszy, wynalazt on bowiem
spos6éb na uchylenie sie od ciezaru wol-
noSei — ucieczke od niej. Taka jest
psycho-spoleczna wizja 6wczesnych cza-
s6w i doktryn przedstawiona przez
Fromma.

»Wynalazek” ucieczki mial daleko ida-
ce konsekwencje, aby je zobaczyé¢ w
catej pelni, trzeba wpierw przyjrzeé¢ sie
dwom typom czy tez dwom stadiom
rozwoju wolnosci. Chodzi o slynne from-
mowskie rozréznienie ,wolnosci od” i
»wolnos$ci do”.

A7z do czasé6w dzisiejszych ludzko$é, a
wlasciwie jednostki ludzkie sa w ciag-
lej walce z otaczajacymi i krepujacymi
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je determinacjami. JesteSmy jak rzezba
wylaniajgca sie¢ powoli z kamienia. Tym
blokiem marmuru jest przyroda i spo-
leczenstwo. Oddzielajgc sie od calego ka-
mienia przestajemy podlegaé¢ jego losom
i prawom, ale tez przestajemy by¢é przez
niego chronieni. Zostajemy sami. Prze-
lamywane przez jednostki ludzkie pra-
wa i koniecznos$ci byly dla czlowieka
oparciem i autorytetem. Teraz wytwo-
rzyla si¢ pustka — ,,wolnoé¢ od”. Na-
tura, takze i ludzka, pustki nie znosi.
Wolnosé zaczyna czlowiekowi cigzyé od-
powiedzialnos$cig. Zaczyna si¢ wiec
ucieczka od niej, pogon za autorytetem,
ktéry by ochronil. Za ochrone placimy
wolno$cig. Sami jg oddajemy, byleby sie
pozby¢é odpowiedzialnosci, strachu i osa-
motnienia. Ale nie ma powrotu do sta-
nu poprzedniego. Ewolucja wstecz nie
istnieje. Nowym autorytetem staje sie
ksigze, woédz, czlowiek silny. On bierze
nas pod opieke, on wraz z decyzjami
podejmuje odpowiedzialno$¢. Im wiecej
zdobyliSmy wolno$ci od naciskow i de-

terminacji, tym bardziej poszukujemy
autorytetu. ,, W dziejach nowozytnych
autorytet Kosciola przejelo  panstwo,

autorytet panstwa zastgpilo sumienie, a
w naszej epoce role te objela z kolei
bezimienna wladza zdrowego rozsadku
i opinii publicznej jako narzedzi kon-
formizacji” (s. 238). Obecnie funkcje te
przejmuja mass media. ,Radio, filmy i
gazety siejg pod tym wzgledem spusto-
szenie” (s. 236). ,W imie »wolno$ci« od-
biera sie zyciu wszelkg sp6jng struktu-
re. Rozpada si¢ ono na wiele drobnych
oddzielnych czesci, pozbawionych jako
calo$é wszelkiego sensu” (s. 237). Je$li
trzydzieSei lat temu tak sie ocenialo
mass media, o ile bardziej dzisiaj pod-
dani jesteSmy ich wplywom. Oszolomie-
ni prasg, radiem, telewizja gubimy sie
tym bardziej. Decyzje zyciowe sa coraz
trudniejsze. Wzmaga sie w nas pokusa
ucieczki od wolnoéci. Ale ucieczka jest
coraz grozniejsza w skutkach. Im wie-
cej ,,wolnosci od”, tym bardziej poddaje-
my sie autorytetowi, i tym wigksza wla-
dza go obdarzamy.

Klasg przewodzacg w ,ucieczce od
wolnos$ci”, najbardziej obdarzong cha-
rakterem autorytarnym, jest, dzieki swej
specyficznej pozycji, klasa $rednia. Ona
najbardziej jest zaangazowana w poszu-
kiwanie nowych autorytetéw, najbardziej
podatna na ich wplyw. Dlatego klasy
Srednie byly podporg wszelkich syste-
méw autorytarnych, od reformacji do
totalizmu faszystowskiego. Takie jest,
wedlug Fromma, historyczne tlo roz-
woju wolnosci czlowieka.

Pokazanie drég przejécia od wolnosci

negatywnej, ,,wolnosci od”, poélwolnosci,
do wolnosci pelnej, pozytywnej, ktora
jest rzeczag przyszlo$ci wymaga zajecia
sie samg wolno$cig, jej mechanizmami,
naturg ludzka.

Pierwsza rzeczg jest umiejscowienie
problematyki wolno$ci. Jedynym polem
obserwacyjnym dla Fromma jest psy-
chologia indywidualna, a konkretniej,
jej najdoskonalsza forma — psychoana-
liza (s. 139). Aby zrozumieé¢ istote wol-
no$ci i zwigzanych 2z nig problemoéw,
trzeba odpowiedzie¢ na liczne, postawio-
ne przez Fromma pytania. Najwazniej-
szymi sg: ,,Czym jest wolnos$¢é w dos-
wiadczeniu ludzkim? Czy pragnienie
wolnos$ei jest czym$ nieodigcznym od
natury ludzkiej? Czy owo dos$wiadcze-
nie jest zawsze takie samo, niezaleznie
od typu kultury, w ktorej kregu czlo-
wiek zyje, czy tez zalezy ono od stop-
nia indywidualizacji, do jakiego doszlo
dane spoleczenstwo? Czy wolnos$é¢ jest
tylko brakiem zewnetrznej presji, czy
tez réwniez obecno$§cig czego$, a
jesli tak, to czego?” (25-26).

Wszystkich probleméw spornych, wat-
pliwych czy niejasnych nie mozna omo-
wié, jednakze nie mozna takze pominaé
tych zasadniczych. Nalezy do nich prob-
lem natury ludzkiej, sprawiajacy From-
mowi sporo klopotu. Fromm wyréznia
elementy biologiczne natury, stale i nie-
zmienne, oraz elementy spoleczne,
zmienne, bedace wynikiem procesu spo-
lecznego (s. 31). Niezmienno$é biologicz-
nych czy tez fizjologicznie uwarunko-
wanych, ,przyrodzonych cze$ci natury
ludzkiej” wiaze z kategorycznoscig ich
przejawiania sie. Inne, wytworzone spo-
lecznie, nie stanowig nieodlgcznej czes-
ci natury ludzkiej, nie sa kategoryczne.
Sa zmienne, choé¢ o réznym stopniu pla-
stycznosci.

W takim ujeciu czlowiek przedstawia
sie jako byt zasadniczo biologiczny (@i
biologicznie niezmienny) z historyczng
,hadbudowa” spoleczna, ktérej istnienie
i ksztalt zalezny jest zaréwno od proce-
sOw spolecznych, jak i innych warun-
kéw zewnetrznych (s. 35). Zasadnicza
réznica miedzy tymi dwoma czeSciami
natury ludzkiej, ich niesprowadzalno$é
do siebie lub do czego$ trzeciego, czyni
niezrozumialym pojawienie sie tej dru-

giej, zmiennej i niekoniecznej, czesci.
Dlatego dalej Fromm zmienia zdanie:
Sposréd  réznych  czynnikéw natury
ludzkiej nie tylko fizjologicznie uwa-

runkowane potrzeby maja charakter im-
peratywny. Jest jeszcze inny czynnik
rownie wszechwladny, choé nie zakorze-
niony w procesach cielesnych, lecz w
tym, co stanowi sama istote ludzkiego
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| sposobu i polityki zycia: potrzeba zwia-
zania ze Swiatem zewnetrznym, pragnie-
nie unikniecia samotno$ci” (s. 37). Alez
tutaj jest calkowicie odmienna wizja
cziowieka! Charakter imperatywny i
| wszechwladny maja takze tendencje spo-
| leczne. Co wigcej, to one wlasnie stano-
|wia samg istote czlowieczenstwa. Mamy
wiec do czynienia wlasciwie z dwoma
| koncepcjami natury ludzkiej, ktére sa
catkiem rézne i niesprowadzalne do sie-
bie — biologiczna i spoleczng. Nawiasem
moéwige ten dualizm przypomina ze-
Swiecczong koncepcje $§w. Augustyna, do
calosci obrazu brak tylko otwarcia na
nadnature. Dlatego tez sumaryczne
okreSlenie natury ludzkiej (s. 40) nie
jest tak zwarte i jednolite w swej war-
stwie znaczeniowej, jak to wyglada w
warstwie stownej.

To ustepstwo na rzecz natury spolecz-
nej, choé nie jest konsekwentne, jest
konieczne. Nie mozna bowiem moéwi¢ o
wolnosei bytu biologicznego.  Wolno$é
moze wystapi¢ tylko w innym wymiarze.
Fromm jednakze chce, choé bez powo-
dzenia, polaczy¢ w jedno obie te struk-
| tury. Dlatego uwaza, ze ,z praludzkiego
stadium pierwsze kroki wyprowadzaja
czlowieka w strone wyzwolenia z nie-
woli instynktéw” (s. 48). Czymze w ta-
kim razie jest wolno§é — mozliwoscig
przekraczania instynktow dzieki innym
czynnikom (jakim?) czy tez =zanikiem
| instynktéw ?

Analiza pojecia ,natura ludzka” do-
prowadza Fromma do bardzo interesu-
jacych rozwazan na temat pojeé ,neu-
rotyczny”, ,normalny” i ,zdrowy”. Po-
jecia te mozna zdefiniowa¢ w dwojaki
sposéb: w aspekcie spolecznym i indy-
widualnym. W aspekcie spolecznym ten
jest zdrowy, kto jest ,,zdolny spelniaé
role spoleczng, ktéra mu w danym spo-
leczenstwie przypada” (s. 141). Za$ ,z
punktu widzenia jednostki, przez zdro-
wie albo stan normalny rozumiemy opti-
mum jej rozkwitu i szczescia” (s. 141).
Istniejace zwykle sprzecznosci miedzy
strukturg spolteczng a struktura jedno-
stki, powoduja zdaniem Fromma roz-
dZzwiek miedzy tymi dwoma pojeciami
zdrowia. W ,niezdrowym spoleczen-
stwie”, o ,nienormalnej” strukturze,
wymagane przez te strukture zadania i
funkeje bedzie mogla realizowaé tylko
chora jednostka. Czlowiek zdrowy w ta-
kiej spoleczno$ei bedzie zachowywaé sie
jak neurotyk, za§ zachowanie ,normal-
ne” $wiadezy¢é bedzie o rezygnacji ze

swojego ,,ja”, o chorobie. Tak wiec ,.spo- |

teczne” kryterium zdrowia nie jest wlas-
ciwe. ,Zdrowie” czy ,neurotyczno$¢”
mozna w sposob wladciwy okreSlaé tyl-

ko przez kryterium jednostkowe. Tym
kryterium jest ,sens jednostkowego
istnienia”, czyli —mozliwo$¢ ,ludzkiego
szczeScia 1 samourzeczywistnienia”. I
| znowu tutaj napotyka sie trudno$é, nad
\ ktéra Fromm przechodzi. Céz to bowiem
jest sens jednostkowego istnienia? Jak
go mozna wyznaczy¢? Czy jest on czyms$
dowolnym? Czy jest uchwytny w psy-
choanalizie? Chyba ani jedno, ani dru-
|gie. Ale o tym nieco pdzniej.

Zdobywanie coraz wiekszej ,,wolnos$ci
od” jest zrywaniem wiezéw ograniczajg-
cych jednostke, ale zarazem dajgcych jej
poczucie sily i bezpieczenstwa. Waobec
niemozliwosci cofniecia stanu wolnosci,
odzyskanie poczucia bezpieczenstwa jest
mozliwe w sposéb dwojaki. Sposobem
latwiejszym i dlatego powszechnie prak-
tykowanym jest ucieczka od wolnosci,
drugim, trudniejszym, ktéry obieraly
tylko nieliczne jednostki, jest dazenie do
wolno$ci pozytywnej, ponowna integra-
cja ze spoleczenstwem i przyroda po-
przez milo$é i prace (142-143).

Fromm zajmuje sie niektérymi tylko
mechanizmami ucieczki, tymi, ktére ma-
ja duze znaczenie spoleczne i kulturowe.
Sa one o tyle wazne, iz dominowaly w
spoleczenstwach dotychczasowych, a kul-
minacja ich wystapila w faszyzmie. W
przeciwienstwie do innych psychoanali-
tykéw mechanizmy te uwaza Fromm nie
za przejaw choroby, deformacji psy-
chicznej, ale za sily napedowe czlowie-
ka normalnego. Jest to préba przezwy-
ciezenia samotnosci i bezsily; choé nie-
udana i prowadzgca do nowej niewoli,
ale umozliwiajgea dalsze zycie.

Te fragmenty ksiazki oraz te aspekty
omawianego problemu wydaja sie naj-
wazniejsze i najciekawsze. Najbardziej
tez przypominaja one pewne klasyczne
opracowania etyki chrzescijanskiej.
Autor ukazuje sie w nich nie jako tyl-
ko ..zasuszony” specjalista, odizolowany
od S$wiata $cianami swego gabinetu, ale
jako zaangazowany moralista w najlep-
szym sensie tego pojecia. Nie tylko po-
kazuje, jak bylo i1 jak jest, ale takze
podaje drogi wlasciwego wyboru i zar-
/liwie do niego zacheca. Jest to przy-
klad etyki wychowawczej, dynamicznej,
majgcej ludziom poméec w zyciu, a jed-
nocze$nie majgcej duze walory intelek-

. tualne. Dlatego tez czyta sie te frag-

menty z wielkim zainteresowaniem. Sa
one bardzo przekonywajgce, wskazuja

[ jak wielkie spustoszenie czyni zaréwno

w jednostce, jak i w spoleczenstwie po-
stawa uleglo$ci, Kkonformizmu i tché-
rzostwa. O wiele mniej przekonywaja-

| ce sa te fragmenty ksiazki, w ktérych
| Fromm stara sie przekazaé

swbj pro-
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gram pozytywny, sq one bowiem i nie-
jasne, i ogélnikowe. Byé moze zawazyla
na tym antyfilozoficzna postawa Autora,
nie pozwalajgca na jasne postawienie
problemu, ustepujac miejsca intuicjom
opartym na jego doswiadczeniu psycho-
logicznym i zyciowym. Tym niemniej
opis i analiza mechanizméw ucieczki
przeprowadzona przez niego w Sposob
wyrazny stawia bariery miedzy dobrem
a zlem. Wybdér miedzy owczym pedem
a samodzielnos$cia, choé nie zawsze lat-
wy, jest wyrazny dla mysS$lgcego i uczci-
wego czlowieka.

Wyzwalanie sie spod dominacji przy-
rody i instynktéw, narastanie ,,wolno$ci
od”, doprowadza do coraz wiekszego po-
czucia bezsilnosci, znikomos$eci i osamot-
nienia, ktére sg najwiekszg meka czlo-
wieka (s. 52). Ludzko$é nie znalazla do-
tychczas sposobu na przezwyciezenie
tego stanu, nie znalazla drogi ,,wolno$ci
0”, wolno$ci pelnej. Dotychczas znana
mozliwoscig pozbycia sie tej meki byla
cieczka od wolnodci. Mechanizmy jej
4a trojakie: przez wyrzeczenie si¢ swej
dnostkowej integralnos$ci (autoryta-
zm), przez niszczenie innych ludzi,
zagrazajgcego (destruktywnosé)
lub przez wycofanie sie ze Swiata (me-
chaniczny konformizm). Wyraza sie to

‘we wszystkich istotnych dla czlowieka

plaszezyznach: intelektualnej, uczucio-

wej i wolitywnej. Analizujac te trzy
plaszczyzny wykazuje Fromm, Ze uciecz-
- ka jest wyrazem jakiej§ pozaracjonal-
nej sily, jakiej$§ checi samorzutnie na-
rastajacej. A wiec wszystkie te trzy sfe-
ry czlowieka ostatecznie zalezg od ja-
kiej§ pozaswiadomosciowej sily, bedacej
regulatorem dzialania czlowieka. Miej-
scami Fromm nie stawia tej sprawy tak
ostro i wydaje sie jakby czynil czlowie-
ka odpowiedzialnym za ucieczke.
Autorytaryzm, czyli ,rezygnacja z nie-
zalezno$ci swego indywidualnego »ja«”
wystepuje w dwéeh postaciach: w daze-
niu do podporzadkowania sie albo do
dominacji, czyli w masochizmie lub sa-
dyzmie. Drugim mechanizmem ucieczki
jest tendencja do unicestwienia przed-
miotu bedacego Zrédlem zagrozenia. De-
struktywno$é jest ,stale obecna w czlo-
wieku sklonno$cig, ktora niejako czeka

tylko na okazje, aby sie ujawnié” (s.

177). Trzecim jest mechaniczny konfor-

mizm, obejmujacy cale nasze zycie —

mys§lenie, uczucia i wole.

Rozdzial, w ktérym omawiane sg me-
chanizmy wucieczki, jest najdluzszy ze
~wszystkich i chyba najciekawszy. Od-
|| nosi sie wrazenie, iz Fromm waha sie
|| miedzy dwoma uzasadnieniami mecha-
‘jnizméw ucieczki, miedzy uzasadnieniem

racjonalizujgcym 1 aracjonalnym (wo-
[ luntarystycznym,  deterministycznym?).
| Chodzi o to, w jakim stopniu jednost-
ka ulegajaca tym mechanizmom zdaje
| sobie z tego sprawe i chce ich. Czy re-
zygnacja 2z wlasnej osobowos$ci jest
mniej lub bardziej Swiadomym wybo-
rem, czy tez koniecznoScig plynagcg z
natury czlowieka. Wyboér miedzy tymi
dwoma interpretacjami jest dla From-
ma trudny. Opowiedzenie sie za $wia-
domym wyborem ratuje wolno$é, ale
stawia pod znakiem zapytania psycho-
analize, opowiedzenie sie za konieczno$-
cig likwiduje wolno$¢é. Stad wahania i
dwuznaczno$é okreslen.

Te psychologiczne tendencje nie dzia-
laja autonomicznie. Ich wystepowanie
uzaleznione jest od struktur ekonomicz-
nych, spolecznych i politycznych. A wiec
o zmianach charakteru ludzkiego decy-
duja wspélnie zmiany w strukturze psy-
chicznej i spolecznej.

Bez wzgledu na podang przez From-
ma interpretacje filozoficzng mechaniz-
moéw ucieczki, majg one doniosle zna-
czenie dla zycia ludzkiego, dla moralnej
formacji czlowieka. Mniej wazne jest
takze okreslenie czasu ich powstania w
historii ludzkos$ci. Mozna sie spieraé, czy
istnialy zawsze, czy powstaly w Srednio-
wieczu, w odrodzeniu czy tez pdézniej. O
wiele wazniejsze jest to, ze stanowig
aktualne zagrozenie dla ludzkoéci, ze
zdrowie ludzkie zalezne jest w sposéb
konieczny od struktur spolecznych, w
ktérych zyjemy. Walka z konformizmem,
autorytaryzmem i destruktywnoscig sta-
je sie obowiazkiem moralnym czlowie-
ka. Zgoda na nie prowadzi do zniszcze-
nia ludzkos$ci, staje sie w réwnym stop-
niu grozna jak bron jadrowa. Odpowie-
dzialno$§¢é za siebie i za przyszlo$¢é musi
podjaé kazdy, przestaje ona byé sprawg
prywatna jednostki. Odwaga samodziel-
nego mys$lenia i podejmowania samo-
dzielnych decyzji jednostki jest elemen-
tem wspéblnego Swiata, gdyz jednostki sg
elementami struktury spotecznej, za$ jej
ksztalt wplywa na szczeScie czlowieka.

Dotychezasowe referowanie poglagdéw
Fromma wydaje sie wskazywaé, iz hi-
storia wolnosci czlowieka znajduje sie w
okresie przelomowym. OczywiScie prze-
lom ten nie wyraza sie w zadnym fak-
cie jednostkowym, nie mozna go okre§-
li¢ zadna konkretna datg ani tez wska-
zaé miejsca na ziemi, gdzie by sie do-
konywal. Jest to po prostu dalszy ciag
historycznego procesu zdobywania wol-
no$ci, ale majagcy juz inne wymiary ja-
kos$ciowe. Wydaje sie jakby ludzkos$é do-
chodzila juz do kresu wytrzymaloSci
psychicznej dalszy wzrost poczucia
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osamotnienia i niepewno$ci grozi pow-
szechng katastrofg, zbiorowym obledem.
Bardziej upodlajacej ceny za ,,wolnosé
od”, jaka ludzko$¢ placita i placi, nie
mozna juz sobie wyobrazi¢. Ceng ta
jest... sama wolno$é. Zdobywajac wol-
no$¢, zdobywamy razem z nig niewole.
Wraz ze zdobywaniem wolnosci poste-
puje wewnetrzne rozdarcie czlowieka.
Wolno$¢ daje osamotnienie, osamotnie-
nie powoduje oddawanie si¢ w niewole.
Wydaje sie, ze to zaczarowane kolo do-
prowadzi¢ musi nieuchronnie do znisz-
czenia czlowieka, gdyz cofnaé¢ sie juz nie
mozna. Zreszta, czy ludzie chcieliby sie
pozby¢ zdobywanej nawet takim kosz-
tem wolnosci?

»Wolnos$é od” nie jest wiec, jak widad,
pelng wolno$cig. Jest to raczej przed-
-wolno$¢, stan wyjsciowy do osiagniecia

wolnos$ci, uzyskanie mozliwo$ci bycia
wolnym.
Gléwng przeszkoda w realizowaniu

pelnej wolnoSci, przez zdobywanie ,,wol-

nosci od”, jest struktura naszej kultury, |

utrudniajaca zdobycie wlasnej indywi-
dualnos$ci i autentyzmu zachowania sie.
Jest to moment bliski mys$li egzystencja-
listycznej. ,,Lecz w naszej kulturze wy-
chowanie zbyt czesto konczy sie na eli-
minowaniu spontanicznos$ci i na zasta-
pieniu oryginalnych aktéw psychicznych
przez uczucia, myS$li i pragnienie cudze”
(s. 229).

Obecne metody wychowawcze, zda-
niem Fromma, prowadza z reguly do
zniszczenia samodzielnosci i spontanicz-
no$ci uczué, mySlenia i woli u dziecka,
przez co zniszczone sg podstawy wol-
no$ci. Oprécz niewatpliwej stusznos$ei za-
wartej w tych slowach, szczegdlnie

. stuszno$ci krytyki, znajduja sie tam tezy
| majace charakter naturalizmu Rousseau

o watpliwej warto$ci. Wydaje sie, jakby
Autor sugerowal, ze wszystko, co spon-
taniczne, jest dobre. Tezy te jednak sa
oslabione i zmodyfikowane przez kon-
tekst, np. przez postulat spontanicznej
aktywnosci calej zintegrowanej osobo-
wosci (s. 243), przez postulat harmonii,
bardzo podobny do chrzescijanskiej kon-

| cepcji cnoty.

Realizacja wlasnego ,ja”, dazno$¢ do
bycia soba, do autentyzmu i spontanicz-
no$ci prowadzi do nowej integracji oso-
bowosciowej i spolecznej. Warunkiem in-
tegracji jest calo$ciowe ujecie czlowieka
— ujrzenie go jako jednos$ci pelnej, a
nie dzielenie na ,rozum”, ,wole”, ,na-
ture” itp. Umozliwienie jednostce spon-
tanicznego dzialania jest budowaniem
nowej, najpelniejszej jednosci — z ludz-
mi, naturg, samym soba (s. 245).

Istota spontaniczno$ei jest milto§é i

praca. I to jest wlasnie pelnia wolnosci,
,wolno$ci do”. Milo$é jednoczy ludzi, po-
zwalajgc zachowaé¢ przy tym wlasne
»,ja”. Nie ma w niej ani poczucia osa-
motnienia, ani poczucia zagrozenia czy
podporzgdkowania. Twoérczosé pracy la-
czy czlowieka z przyroda. ,,Podstawowa
dychotomia ludzkiej wolno$ei — naro-
dziny indywidualnosci i bél samotnosci
— zostaje zniesiona na wyzszym etapie
dzieki spontanicznemu dzialaniu czlowie-
ka” — moéwi Fromm (s. 246).

Dzialalno$¢ czlowieka, spontaniczna i
wynikajgca ze spontanicznej akceptacji
siebie i drugich, tj. z milosci, dziatalnosé
twoérecza, to jedyne Zrédlo prawdziwego
szcze$cia. Spontaniczno$é dzialania i naj-
wyzsza warto$§é indywidualnego ,ja”
ludzkiego nie prowadzi do anarchii i
egotyzmu. Moga by¢ bowiem okreslone
obiektywne ramy dzialania i obiektyw-
nie wazne pojecie dobra i zla, dzieki
mozliwosciom analizowania natury ludz-
kiej. Jest to analiza empiryczna, a nie
metafizyczna, jak moéwi Fromm. Dzieki
niej kryterium warto$ci moralnych nie
jest subiektywne — jak ja to przezy-
wam — ale obiektywne — jakie to jest
dla mnie, czy daje mi to warunki roz-
woju, wolno$¢ i szczedcie. Dzieki temu
czlowiek nie zostaje pozbawiony idea-
16w, prawdziwego autorytetu i mozli-
wosci realizacji duchowej integralnosci.
Trzeba jednak powiedzieé, iz bardzo
skrotowe okreslenie warunkéw obiek-
tywnosci jest mie bardzo przekonujace.
Cé6z bowiem gwarantuje pelny obiekty-
wizm Kkryterium warto$ci — wlasny roz-
sadek, psychoanaliza, nauki ekonomicz-
no-spoleczne? Wszystko to jest poddane
wplywom  subiektywizmu, przekonan
Swiatopogladowych itd.

Mimo to Frommowska analiza mecha-
nizméw zagrozenia wolnosci jest bardzo
ciekawa i ma wielkie znaczenie prak-
tyczne. Ujrzenie niebezpieczenstw ogra-
niczenia wolnos$ci nie jest oczywiscie
wynalazkiem Fromma. Jednakze nikt
chyba do tej pory nie postawil tego
problemu tak zasadniczo i nie dal mu
tak przekonujacego wyrazu, przede
wszystkim dzieki jego empirycznopsy-
chologicznemu charakterowi. Ucieczka w
konformizm, sado-masochizm itp., obok
zasadniczo moralnego znaczenia, znacze-
nia dla konkretu ludzkiego, nahiera dzie-
ki Frommowi nowego znaczenia spolecz-
nego, wrecz ogoélnoludzkiego. Jest to rze-
czywisty i jeden z najwiekszych proble-
moéw czlowieka.

Jest pewng naiwnos$cig ze strony Au-
tora umieszczanie tego problemu w
okre$§lonych ramach czasowych, w pew-
nych tylko epokach historycznych. Wol-
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' no$¢ jest po prostu problemem ludzkim.

Pojawia sig i ginie razem z czlowiekiem.
Dlatego tez watpliwe jest, czy ludzko$é
moze doprowadzi¢ do stworzenia struk-
tury spolecznej gwarantujacej pelnie
wolno$ci. Osiggniecie pelnej wolnos$ci nie
moze byé powrotem do ,raju utracone-

| go”, ale idealem, nadaniem Kkierunku da-

zeniom moralnym i wychowawczym kaz-
dego czlowieka. Wysilek nad zmiang

| struktury psychicznej jednostki i struk-

tury spolecznej moze daé¢ tylko warunki
sprzyjajace rozwojowi wolnosci, a nie
sama wolnos¢.

Wracajgc do pewnych spraw ogolniej-
szych, Fromm niezbyt jasno okreéla swo-
je stanowisko w takich sprawach, jak
np. obiektywizm i subiektywizm (szcze-
gélnie wazny problem prawdy), wolun-
taryzm i intelektualizm. Mozna zrozu-
mieé, iz nie chce nic stracié z wartosci
ludzkich, a do nich nalezy zaréwno to,
co obiektywne, jak i to, co subiektywne.
Checge ujaé w sposéb pelny czlowieka,
trzeba uchwycié wszystkie jego aspek-
ty. Jednakze Fromm sprawe powigzania
réznych aspektéw czlowieka w jedno
pozostawia w zawieszeniu. Przyczyng
tego stanu jest chyba to, co on nazywa
stanowiskiem empirycznym czy anty-
metafizycznym. Chce on dotrzeé do isto-

'ty czlowieczenstwa tylko na plaszczyz-
nie do$¢ wasko pojetej empirii, preferu-
jac psychologie i odzegnujac sie od roz-
wigzan filozoficznych. Skutek tego jest
taki, iz powoduje to niekonsekwencje
wewnetrzne jego mysli. A poza tym ta-
kie stanowisko jest juz stanowiskiem
,metafizycznym”, a on sam ciggle zmu-
szony jest do wychodzenia ze swoimi
wnioskami na szerszg niz ,empiryczna”
plaszczyzne. Np. problem dobra i zla
(szczeg6lnie moralnego, a o to gléwnie
ichodzi w ksigzce) nie tylko nie moze
byé rozwiazany, ale nawet sensownie
postawiony W psychologii. Nie znaczy,
ze psychologia si¢ nim nie interesuje, ale
jego plaszczyzng macierzystg jest wlas-
nie filozofia.

Te wszystkie zauwazone braki nie
|przekre$lajg gléwnej zalety ksiagzki
[Fromma, jaka jest niewatpliwie analiza
mechanizméw ucieczki od wolno$ci. Po-
stawienie problemu wolnoéci w takich
kategoriach i bardzo interesujgca préba
jego rozwigzania sa wazne nie tylko dla
psychologéw, politykéw 1 moralistéw,
ale dla kazdego, gdyz jest to najzwyklej-
szy, a przez swoja zwyklo§¢ wlasnie bar-
dzo wazny, problem ludzki.

JERZY W. GALKOWSKI

Z. Czarnecki: Filozoficzny rodowdéd marksistowskiej teorii religii. War-

szawa 1971 ss. 332.

Ksigzka zawiera dwie czeéci: I. Przed-
marksistowskie nowozytne teorie religii,
II. Narodziny marksistowskiej teorii re-
ligii.

Cze$¢ pierwsza sklada sie z trzech
rozdzialéw: 1. Teorie religii w epoce
Oswiecenia angielskiego, 2. Teorie religii
we Francji przed rewolucja burzuazyj-
ng, 3. Teorie religii klasycznej filozofii
niemieckiej.

Nowoscig publikacji jest znaczne roz-
szerzenie filozoficznego rodowodu mark-
sistowskiej teorii religii o nowe koncep-
cje, na ktore Autor spoglada przez pryz-
mat spoleczno-ekonomiczno-historycz-
nych uwarunkowan. Wystepuje wyrazna
dysproporcja objetoSciowa na korzysé

czeSci pierwszej. Celem prezentacji
przedmarksistowskich teorii religii —
zdaniem samego Autora — nie bylo

ustalanie bezposrednich wplywow tej czy
innej teorii na ksztaltowanie sie po-
gladéw religijnych klasykéw marksizmu,
lecz historyczny rozwéj pogladéw na re-
ligie. Autor, na wzér klasykéw, ograni-

cza sie do spraw natury bardziej prak-
tycznej, zwigzanych z geneza religii, jej
funkcjami w zyciu jednostkowym i spo-
lecznym oraz miejscem walki z religijng
forma alienacji w hierarchii zadan sto-
jacych przed proletariatem.

Powstaje pytanie proste, a jednocze$-
nie zasadnicze: czy miedzy czlowiekiem
a religig istnieje zwigzek konieczny?
Moéwige inaczej: czy religijno$é jest zja-
wiskiem pierwotnym, cechg istotng czlo-
wieka nalezgcg do jego natury czy cechg
przypadkowa, ktérej powstanie podykto-
wane jest jakimi§ uwarunkowaniami na-
tury historycznej, spoleczno-ekonomicz-
nej czy psychologiczno-pedagogicznej?
I dalej: czy istnieje realnie, niezaleznie
od umystu ludzkiego rzeczywisto$é trans-
cendentna jako przedmiot dziatalno$ci
religijnej stwierdzanej empirycznie oraz
jaka ona jest? Czarnecki, podobnie jak
klasycy, opowiada sie za redukcjoniz-
mem, tzn. uwaza, ze religia nie jest zja-
wiskiem koniecznym, zwigzanym nieod-
lgcznie z zyciem ludzkim, lecz jest zja-
wiskiem wtérnym. Bog za$ jest projek-





