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4 dodatki: I — teoria i modele, II — 
konstrukcja modeli w  biologii, III — 
pewne podstawowe pojęcia ogólnej teo
rii system ów, IV — pewne kierunki roz
w oju teorii wielopoziom owych układów. 
Dodatki te, z punktu w idzenia m etodo
logicznego, stanowią wartościowe uzu
pełnienie. Ostatni z nich wskazuje na 
to, że układom wielopoziom owym  grozi 
niebezpieczeństwo dezintegracji, co m o
że nastąpić bądź przez zbyt w ielką i 
mocną więź, bądź przez naruszenie ka
nałów więzi.

Warto podkreślić, że ostatni artykuł 
prezentuje ujęcie pojęć ogólnej teorii 
system ów na bazie teorii mnogości. To

wydaje się być interesujące już choćby 
z tego względu, że tak abstrakcyjna teo
ria, jaką jest teoria mnogości, znajduje  
jeszcze jedno zastosowanie w  dziedzinie, 
która w yszła z biologii i  została zbudo
wana przez biologa dla potrzeb biologii. 
Można w  tym  zapewne w idzieć jeszcze  
jeden argument przem awiający za jed
nością nauki.

W ydanie rosyjskie ukazało się pod re
dakcją W. I. Krinskiego. Ta interesująca  
książka może być z pożytkiem  w yko
rzystywana na zajęciach proseminarium  
filozofii przyrody.

M ieczysław  Lubański

VOLFGANG STEGMULLER: Probleme und Resultate der Wissenschafts- 
theorie und analytischen Philosophie. Bd 2: Theorie und Erfahrung. Sprin
ger Yerlag. Berlin 1970 ss. XIV+483.

Pierwszy tom pracy Stegm iillera nosi 
tytuł W issenschaftliche Erkłarung und 
Begriindung  [rec. S. K a m i ń s k i .  
„Roczniki Filozoficzne” T. 18:1970 z. 1 
s.193-197] i łącznie z drugim tom em  sta
nowi syntetyczne i krytyczne przedsta
w ienie aktualnie toczących się dyskusji 
na tem aty metodologiczne nauk, głów 
nie empirycznych. Pierw otnym  zam ia
rem Autora było przedstawienie sposo
bu budowania teorii ze szczególnym  
uwzględnieniem  jej aparatu pojęciow e
go. W przedstawionej pracy Autor po
m inął zagadnienie definicji i aksjom aty- 
zacji teorii ze względu na charakter ty 
powo logikalny. Treść książki jest zw ią
zana z pracami zwłaszcza R. Carnapa, 
C. G. Hempla, H. Reichenbacha, A. Ein
steina, H. Poincarego, I. Schefflera, R. 
B. Braithwaite’a, F. P. Ramseya, D. 
Kapłana, P. Achinsteina, W. Craiga, P. 
Suppesa. Opracowanie zagadnień oraz 
proponowanych w yników  związanych ze 
związkam i m iędzy doświadczeniem  a 
teorią jest nie ty le historyczne, co sy
stematyczne.

Dzieło składa się z siedm iu rozdzia
łów , dodatku na tem at logiki teorii 
kwantów, wykazu bibliograficznego oraz 
rejestru nazwisk i treści. Teoria pojęć 
przedstawiona w  rozdziale pierwszym  
nie jest budowana m etodą aksj ornaty cz- 
ną, ale intuicyjno-konstrukcyjną, co 
ułatw ia wyłuszczenie problematyki m e
todologicznej. Przy konstruowaniu po
jęć funguje pięć elem entów: konwencje, 
dane empiryczne, założenia hipotetycz
ne oraz elem ent prostoty i płodności. 
Elem enty te występują przy w prow a

dzaniu do języka nauki trojakiego ro
dzaju pojęć: klasyfikacyjnych, kompara- 
tywnych i metrycznych. Ważna jest tu
taj teza filozoficzna głosząca, iż jedy
nie w  obrębie pewnego języka daje się  
m ówić o przedmiotach realnego św iata  
jako o faktach oraz że w  takim  języku  
m ożem y odgraniczyć to, co ilościowe, od 
tego, co jakościowe. Do kw estii zw iąza
nych z wprowadzaniem  pojęć m etrycz
nych Autor niejednokrotnie powraca w  
dalszych częściach książki.

W yszczególnionych pięć elem entów  
w ystępuje również przy budowaniu teo
rii, w  postaci jednak nieco zm odyfiko
wanej, co dotyczy głównie założeń h i
potetycznych oraz ustaleń konwencjo
nalnych. Teorie są bow iem  uwyraźniane  
na różne sposoby. M echanika Newtona  
na przykład m oże być eksplikowana  
bądź na sposób empiryczny, bądź kon
wencjonalny, zależnie od sposobu trak
tow ania występujących w  niej praw. W 
rozdziale drugim przedstawiono zagad
nienie m etryki przestrzeni i czasu oraz 
geom etrię św iatła w  ujęciu Reichenba
cha. Rozważania nad zasadą prostoty są 
przeprowadzone na przykładzie analizy 
ogólnej teorii względności. U w zględnio
no zarówno w ersję Poincarego, jak i 
Einsteina w  sform ułowaniu Reichenba
cha. Einsteina ujęcie zasady prostoty w  
zastosowaniu do ogólnej teorii w zględ
ności okazało się bardziej płodne aniże
li ujęcie Poincarego.

Rozdział trzeci otw iera drugą część 
książki, w  której jest dyskutowana za
sada empiryzmu. Jedna jej część stresz
cza się  w  określeniu kryterium  demar-
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kacji, służącym  do rozstrzygania zdań 
orzekających stany realne. Autor przed
staw ia trzy stadia dyskusji nad em pi
ryczną sensow nością wyrażeń. Jako em 
pirycznie sensow ne uznawano najpierw  
zdania pozostające w  dedukcyjnych re
lacjach ze zdaniam i spostrzeżeniowym i. 
Przy tej okazji Autor czyni w ie le  uwag  
na tem at sam ego pojęcia obserwow alno- 
ści, jako że jest ono na różne sposoby 
rozumiane. Poniew aż w szystkie próby 
podejm owane w  ramach tego stadium  
okazały się n ie do przyjęcia, Cam ap  
w ysunął dla em pirycznej sensowności 
tzw . kryterium  przekładu (nazwa po
chodzi od Hempla). Centralnym poję
ciem  drugiego stadium  jest em piryczny 
język nauki zinterpretow any w  sposób 
zupełny. D la uspraw iedliw ienia tej pró
by Cam ap w prow adził definicję pojęcia 
sprawdzalności, która okazała się jed
nak zbyt uproszczona. Skonstruowano 
w ięc now e pojęcie, tzw. łańcuchów  
sprawdzeniowych. Zdania redukcyjne 
należące do takiego łańcucha nazywa 
się zdaniam i sprawdzeniowym i. K ryty
ka okazała nieprzydatność i takiego za
biegu. Na jego m iejsce w ysunięto kry
terium  przynależności zdania do języ
ka empirycznego. W trzecim  stadium  
dyskusji wyróżniono język teoretyczny 
obok języka obserwacyjnego. O ile  ten 
ostatni jest całkowicie zinterpretowany, 
to pierw szy stanow i rachunek częściowo 
zinterpretowany za pomocą reguł ko
respondencji. W prowadzenie do języka 
nauki słownika term inów teoretycznych  
jest uw arunkowane kilku względam i, 
które Autor om aw ia w  rozdziale czwar
tym.

P ierw szy powód w iąże się z trudno
ściam i, jakie napotykam y przy próbie 
w prow adzenia term inów  dyspozycyjnych  
do języka całkow icie zinterpretowanego. 
Różne metody definicyjnego wprow adze
n ia takich term inów okazały się  n ie
adekwatne. B ył to dla Carnapa zasad
niczy m otyw  zaszeregowania ich do ter
m inów  teoretycznych. Tym  sam ym  uchy
lono również zasadniczą obiekcję w ysu
w aną pod adresem  m etody zdań reduk
cyjnych. Przy tej okazji ukazano rów
nocześnie niedostatecznie w yśw ietloną  
w  dyskusji nad term inam i teoretyczny
m i różnicę m iędzy ich niedefin iow alno- 
ścią w  języku spostrzeżeniowym  a bra
kiem  takich kryteriów stwierdzających  
ich obecność w  języku. Problem  wpro
w adzania do języka nauki term inów  
m etrycznych nasuw a również potrzebę 
uw zględnienia w  nim  term inów teore
tycznych. W obec braku kryteriów defi- 
niow alności term inów m etrycznych w

języiku spostrzeżeniowym  postuluje się 
odpowiednio wzm ocniony aparat logiko- 
m atem atyczny takiego języka. Mimo te
go dana w ielkość n ie jest określona, 
chyba że znane są  odpowiednie zabiegi 
pomiarowe. Lepiej w ięc potraktować te 
wielkości jako term iny częściowo zin
terpretowane. Podobnie m a się rzecz ze 
stosowanym i w  nauce*Tdealizacjami. W '  
tym względzie można się odwołać do 
podstaw m echaniki kwantowej, jakie 
analizują na przykład E. Nagel i H. 
Reichenbach. Ujęcią_JSTagla streszczające 
się  w  twierdzeniu, iż term in elektron  
jest zdeterm inowany przez teorię opisu
jącą jego zachowanie, jest bardziej kon- 
systentne aniżeli stanowisko Reichen- 
bacha, w edług którego elektrony jako 
tzw. fenom eny opisują teorie klasyczne, 
zaś jako interfenom eny są charakteryzo
w ane przez teorie nieklasyczne. Kolejną  
racją przem awiającą na rzecz term inów  
teoretycznych jest założenie Braithwai- 
te’a-Ram seya m ówiące, że dzięki term i
nom teoretycznym  dadzą się  z teorii w y
prowadzić prawidłowości empiryczne, 
warunkujące efektyw ne prognozowanie.

Drugi człon zasady empiryzmu jest 
om ówiony w  rodziale piątym. Otóż w  
trzeciej fazie dyskusji nad empiryzmem  
akceptuje się  rozróżnienie języka obser
wacyjnego i teoretycznego. Dotychczas 
znana jest jedna, pochodząca od Carna
pa, próba sform ułowania kryterium em 
pirycznej sensowności term inów teore
tycznych. Autor n ie ogranicza się tylko 
do jej krytycznego przedstawienia, ale 
poddaje w nikliw ej analizie język teore
tyczny oraz reguły korespondencji w ią 
żące go z językiem  obserwacyjnym. Po 
wprowadzeniu do analiz Carnapa ko
niecznych uzupełnień natury technicznej 
okazuje się. że jego program nie jest do 
przeprowadzenia dla term inów izolow a
nych. Zostaje wtedy podjęta sugestia 
Hempla, odnosząca pytanie o empirycz
ną sensowność do teorii jako całości. 
Okazano wszakże, że i to podejście nie  
jest efektywne. Na współczesnym  etapie 
badań nie jesteśm y w  stanie podać ex -  
plicandum dla pojęcia sensowność em 
piryczna. Rozstrzygnięcia Carnapa są z 
pewnego punktu w idzenia za ciasne, zaś 
w  innym  aspekcie są zbyt szerokie.

W rozdziale szóstym  jest przedstawio
ny lem at W. Craiga. W aksjomatycznie 
zrekonstruowanej teorii term iny teore
tyczne są zbędne, co głosi teza o ich  
funkcjonalnej zastępowalności. D la teo
rii pierwotnej, spełniającej form alne w a
runki system u aksjomatycznego, daje się 
zbudować teorię zastępczą, w  której nie  
w ystępują term iny teoretyczne, a która
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posiada ten sam walor empiryczny co 
teoria pierwotna. Jeśli na przykład w  
teorii mikrofizycznej wszystkie wyraże
nia oznaczające obiekty subatomowe 
(jak „elektron”, „proton”,...) potrakto
wać jako term iny teoretyczne, wtedy  
można taką teorię zastąpić inną, fun
kcjonalnie równoważną, która z jednej 
strony nie zawiera żadnych pojęć m i- 
krofizycznych, z drugiej zaś — posiada 
tę samą moc systematyzacyjną, co teo
ria mikrofizyczna. M etodologiczna ana
liza tego twierdzenia, dla którego Autor 
podaje szczegółowy dowód, prowadzi do 
następujących stwierdzeń. Dla rozwiąza
nia problemu empirycznej sensowności 
term inów teoretycznych twierdzenie to 
nie wnosi nic nowego. Teza o zbędności 
term inów teoretycznych nie jest prak
tycznie stosowana ze względu na nie
skończoną liczbę aksjomatów teorii za
stępczej oraz jej paradoksalną strukturę, 
każde bowiem  twierdzenie takiej teorii 
posiada swój własny aksjomat. Również 
związki indukcyjne między zdaniami 
teorii pierwotnej nie znajdują zastoso
w ania w  teorii zastępczej.

Metoda zdań Ramseya jest przedsta
w iona w  rozdziale siódmym. O ile  za
bieg Craiga polegał na zbudowaniu teo
rii funkcjonalnie równoważnej, ale 
strukturalnie różnej od teorii pierwotnej, 
to w  metodzie Ramseya teoria zastęp
cza jest strukturalnie podobna do teo
rii pierwotnej. Teorię zastępczą otrzy
m ujem y z teorii pierwotnej w  ten spo
sób, że jej term iny teoretyczne zastępu
jem y zmiennymi, a otrzymana w  w yn i
ku tego formuła jest poprzedzona kw an- 
tyfikatorami małymi, wiążącym i te 
zmienne. Zdanie Ramseya posiada takie  
same konsekwencje obserwacyjne co i 
teoria pierwotna. Do tej m etody stosują 
się w  zasadzie te sam e uwagi, jakie po
czyniono przy zabiegu Craiga, z tym  
jednak wyjątkiem , że metoda ta nie na
rusza związków indukcyjnych teorii 
pierwotnej.

W załączonym do książki dodatku jest 
za Suppesem przedstawiona antynomia 
pomiędzy fizyką kw antow ą a klasyczną 
teorią prawdopodobieństwa. Chodzi m ia
now icie o stosowanie w  fizyce kw anto
wej niezgodnej z nią klasycznej teorii 
prawdopodobieństwa. Zwrócenie uwagi 
na ten paradoks m a stanowić m otyw do 
zbudowania nieklasycznej logiki dla 
teorii kwantów.

Próbując ogólnie scharakteryzować 
om awiane dzieło należy podkreślić prze
de wszystkim  jego w ielk i ładunek in 
formacyjny. Zebrane wiadom ości są 
uporządkowane w  sposób bezstronny i

krytyczny. Dyskusyjny charakter przed
stawionej problematyki nie przeszkadza 
Autorowi w  zajm owaniu uzasadnionego 
stanowiska, na które bardzo w ydatny  
w pływ  w yw arła przynależność do sze
roko pojętej filozofii analitycznej o ten
dencjach pozytywizujących. Ta okolicz
ność tłum aczy w  pewnej mierze braki 
w  aspekcie wszechstronności ujęć oraz 
ograniczenie się w  zasadzie do analizy 
tzw. teoriopoznawczego paradygmatu 
nauki. W spółcześnie istnieje cały szereg 
prób (Th. Kuhn, N. R. Hanson, M. Scri- 
ven, W. Sellars, P. K. Feyerabend) 
ukierunkowanych na uhistorycznienie fi
lozofii nauki, jak również na sw oiste po
wiązanie wzorca uhistorycznionego z tra
dycyjnym (P. Achinstein, W. C. Hum - 
phreys). Polem izuje się z typowym i dla 
ujęć pozytywizujących przekonaniami 
takimi, jak: jest rzeczą m ożliwą zrekon
struowanie całej w iedzy naukowej na 
gruncie wolnego od założeń teoretycz
nych języka obserwacyjnego; jedynym  
kryterium akceptacji jednych, a obalania 
innych twierdzeń naukow ych jest ich 
konfrontacja ze zdaniami elem entarnym i 
(weryfikacja — falsyfikacja em piryczna); 
jedne teorie stanowią uszczegółowienie  
lub rozszerzenie innych (teorie hierar
chicznie uporządkowane); w  badaniach 
nad nauką należy ściśle od siebie od
graniczyć pytanie o sposób dochodze
nia do twierdzeń od pytania o sposób 
ich testyfikacji; przyjmuje się  tzw. kry
teria demarkacji, wyznaczające w  spo
sób wyraźny, co nauką jest, a co nią 
nie jest, co należy, a co n ie należy do 
jej kompetencji.

Opinie takie są podważane głów nie na 
podstawie analiz aktualnej i w  historii 
spotykanej praktyki naukotwórczej. Za 
niesłuszne z punktu w idzenia m etodolo
gicznego i teoriopoznawczego uważa się 
przypuszczenie, że jedynie term iny teo
retyczne wym agają analizy, term iny i 
zdania obserwacyjne zaś n ie powodują 
sporów. Trudno również przeprowadzić 
metodologiczną dychotom ię zdań obser
wacyjnych i teoretycznych tak, by kla
sa zdań obserwacyjnych nie okazała się  
pusta. W tej sytuacji sugeruje się, by 
term inowi „obserwacyjny” nadać pewną  
treść poznawczą nie ty le w  aspekcie 
metodologicznym, co psychologiczno-hi- 
storycznym, psychologiczno-kulturowym . 
Jeszcze inna jest koncepcja zdań obser
wacyjnych wysunięta przez W. V. Qui- 
ne’a, odniesiona głów nie do języka na
turalnego.

Podważa się nom inalistyczno-konstruk- 
cjonistyczny obraz nauk em pirycznych, 
posługujący się pojęciem  bezpośredniej
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interpretacji wyrażeń elem entarnych ję
zyka, z których są następnie budowane 
wyrażenia złożone w edług określonych  
reguł syntaktycznych. Podobnie ma się  
rzecz z koncepcją, w edług której teoria 
em piryczna jest form alnym  rachunkiem  
wzbogaconym  o reguły korespondencji 
przyporządkowujące jej przynajmniej 
jedną dziedzinę przedm iotów obserwo- 
w alnych jako strukturę (model). Odrzu
ca się  opinię, jakoby centralnym i dla 
nauki były relacje dedukcyjne m iędzy 
hipotezam i a zdaniam i elem entarnym i. 
W adliwość tych koncepcji upatruje się 
w  założeniu o definityw nej empirycznej 
interpretacji wyrażeń elem entarnych ję
zyka nauk em pirycznych (zwłaszcza f i
zyki). N ie jest tu bow iem  uwzględniona  
dwustronna zależność m iędzy zdaniam i 
obserwacyjnym i a zdaniam i z „wyż
szych” poziom ów teorii. Zdania języka 
obserwacyjnego są w  jakiejś m ierze 
uteoryzowane. N ie m a bow iem  „czyste
go” doświadczenia czy „nagich” (feno- 
m enalistycznych) faktów, które by nie 
zakładały żadnej teorii. Argum entuje się 
dlatego przeciw neutralności czy też ab- 
solutności zdań bazowych języka nauki. 
W nauce nie spotykam y zdań bazowych  
pierwotnych w  stosunku do jakiejkol
w iek  teorii (L. W ittgenstein, A. J. Ayer). 
Zdania obserwacyjne jako uteoretyzowa- 
ne są odw oływ alne. W historii nauki 
spotykam y cały szereg przypadków, 
gdzie pierw otnie uznane zdania obser
w acyjne zostały następnie obalone z 
uw agi na nowe, uznane w  nauce teorie, 
znaczeniowo powiązane z  tym i zdania
mi (K. R. Popper, J. Giedym in).

Odrzuca się  również tezę Campbella- 
Carnapa o niezależności uzasadniania  
zdań obserwacyjnych od uzasadniania  
sprawdzanych teorii. M iejsce em piryz- 
m u atom istycznego zajm uje empiryzm  
holistyczny (Duhem a-Quine’a), w  m yśl 
którego całość w iedzy jest determ inowa
na przez doświadczenie. K onsekw encje
o charakterze zdań spostrzeżeniowych  
wyprowadzam y z hipotezy łącznie z in-

LOTHAR KRAUTH: Die Philosoph 
sophy. Vol. 1. Springer Verlag. Wien

Poniew aż książka ta jest pierwszym  
tom em  w  serii Library of Exact Philo- 
sophy, warto w ięc podać zasadnicze m o
tyw y, jakim i kierują się jej w ydaw cy  
(M. Bunge, A. J. Ayer, H. Feigl, V. Kraft, 
K. R. Popper i in.).

Ideę przewodnią przedsięwzięcia sta-

nym i założeniami. Negatywny w ynik  
konfrontacji takiego zdania ze zdaniami 
sprawozdawczym i n ie zmusza nas do 
zrezygnowania ze sprawdzanej hipotezy. 
W zabiegu potwierdzania nie m am y bo
w iem  do czynienia z izolowanym i hipo
tezam i czy teoriam i lub z izolowanym i 
zdaniami obserwacyjnym i n ie poparty
mi założeniam i dodatkowymi. Zdania 
związane bezpośrednio z doświadcze
niem  są bow iem  zawsze uznawane w  
określonym  kontekście w iedzy (E. H. 
Hutten).

Zaznaczmy jeszcze sporą dozę ela
styczności w  sform ułowaniach kryteriów  
empirycznej sensowności zarówno dla 
term inów (Carnap, H. Mehlberg, R. Wój
cicki), jak i dla nieanalitycznych zdań 
(Carnap, Popper). M niej lub bardziej ry
gorystyczne pojm owanie „sensowności”
i „sprawdzalności” twierdzeń nauki w a
runkuje przyznanie zdaniom  filozofii 
statusu twierdzeń o m niejszym  lub 
większym  stopniu treści poznawczej. 
Gdy nie staw ia się znaku równości po
m iędzy „sensownością”, „naukowością” 
zdań a ich „sprawdzalnością”, w tedy zda
nia m etafizyki nie m uszą być uznawane 
za reakcje em otywne. Jako zdania nie
dostępne krytyce empirycznej (niefalsy- 
fikow alne empirycznie) znajdą się poza 
klasą zdań w łaściw ych naukom em pi
rycznym, ale nie będą przez to pozba
w ione sensu poznawczego i pełnić bę
dą w  nauce rolę głównie heurystyczną.

Poczynione na m arginesie omawianej 
książki uwagi pozwalają uświadom ić so
bie nie tylko rozległość podjętej przez 
Stegm ullera problematyki, ale i brak 
definitywnych w  tym  względzie roz
strzygnięć. Problem  związków m iędzy 
teorią a doświadczeniem  jest nadal 
otwarty, a wśród obfitej na ten temat 
literatury pozycja Stegm ullera ze w zglę
du na fachowość, inform atywność, syn- 

, tetyczność i krytycyzm  posiada w alor  
niezaprzeczalny.

Zygm unt H ajduk

ie Carnaps. Library of Exact Philo- 
1970 ss. X +  234.

nowi chęć podtrzymania nie tyle „litery”, 
co „ducha” K oła W iedeńskiego. Przy spo
sobie podejścia do danego problem u obo
wiązuje jasne jego postawienie, um iejęt
ne posługiwanie się narzędziami logiko- 
-m atem atycznym i oraz krytyczna anali
za założeń i w yników  badań filozoficz




