
R E C E N Z JE 157

ności tez w szelkiej m etafizyki, która sta­
now i jedynie sposób wyrażenia poza- 
poznawczych tendencji życiowych czło­
w ieka (rozdz. IV). Źródłem w iedzy poz­
naw czo wartościow ej jest doświadczenie. 
Dane doświadczenia ujm ow ane w  for­
m ie zdań stanow ią punkt w yjścia w nio­
sków  indukcyjnych, posiadających cha­
rakter prawdopodobieństwowy. Stąd sy­
stem  logiki indukcji jest ostatecznie  
oparty o teorię prawdopodobieństwa. 
W yróżnia się prawdopodobieństwo sta­
tystyczne i logiczne. To drugie funguje  
przy określaniu stopnia prawdopodobień­
stw a (potwierdzenia) hipotezy ze w zglę­
du na dane empiryczne. Omówiono rów ­
nież problem  uzasadnienia logiki induk­
cji oraz jej stosunek do teorii decyzji 
(rozdz. V). Na podstawow e ujęcie filo ­
zofii Carnapa składają się tezy głoszące, 
że filozofia jest logiką nauki, która jest 
syntaksą języka naukowego. Filozofia w  
wersji naukowej posiada określony przed­
miot, m etodę, a jej badania są zrozumia­
łe  intersubiektywnie. F ilozofia w  ujęciu  
neopozytywistycznym  to filozofia nauki. 
Stąd pochodzi negatyw ne ustosunkow a­
nie się  do filozofii tradycyjnej (rozdz. 
VI). P ew ne św iatło rzuca na carnapow- 
ską w ersję filozofii odróżnienie pytań 
w ew nętrznych i zewnętrznych w  stosun­
ku do system u sem antycznego. Pytania  
zewnętrzne dotyczą w  zasadzie pseudo- 
problemów, chyba że są traktowane jako 
pytania staw iane celem  dokonania w y ­
boru określonego języka (rozdz. VII).

Na końcu książki, obok wykazu biblio­
graficznego oraz indeksu nazwisk i rze­
czy, znajduje się  tabelka zestawiająca 
dane bio-bibliograficzne.

Książka Krautha zainteresuje nie tyl­
ko m etodologa nauk przyrodniczych, ale
i filozofa śledzącego aktualne kontro­
w ersje zagadnień tradycyjnie filozoficz­
nych. Dociekliwość autora przejawia się  
m iędzy innym i w  um iejętnym  przedsta­
w ieniu ewolucji poglądów Carnapa na 
centralne dla neopozytywizm u zagadnie­
nia, do których należą: problem zdań 
analitycznych, dychotomia zdań, potw ier­
dzanie zdań, teoretyczna rekonstrukcja 
języka nauki, problem demarkacji, uza­
sadnienie procedur indukcyjnych. W 
przedstawieniu tej problematyki autor 
nie ogranicza się jedynie do prac Car­
napa, ale uw zględnia również publikacje 
innych reprezentatywnych przedstawi­
cieli tego kierunku. Książka omawiana 
nie m a jedynie charakteru referatywne- 
go, ale należy do bogatej już dziś lite­
ratury poddającej krytyce cały szereg 
tez neopozytywizmu. Autor jest przy tym  
na tyle oryginalny, że nie m ieści się w  
nurcie „uhistoryczniającym ” neopozyty- 
wistyczną filozofię nauki. Na konkret­
nym  przykładzie system u Carnapa oka­
zuje, że nie sposób usprawiedliwić teo­
retycznego statusu nauk przyrodniczych 
przy jednoczesnym  negowaniu „sensow­
ności” wszystkich zdań m etafizyki. Jest 
to widoczne głów nie przy próbach uza­
sadnienia procedur indukcyjnych, jak 
również przy wprowadzaniu coraz „szer­
szego” kryterium sensowności term inów
i zdań naukowych. Z tych względów  
książka może okazać się  pożyteczna dla 
czytelnika opowiadającego się  za przy­
datnością racjonalnego uprawiania me­
tafizyki.
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Autor jest profesorem  fizyki teoretycz­
nej przy uniw ersytecie w  Marburgu. Po­
zycja Ludwiga ukazała się  jako czwarty 
tom  serii: Lecture Notes in  Physics. W y­
daw cy tej serii staw iają sobie za zada­
nie m ożliw ie szybkie poinform owanie 
fizyków, m atem atyków i filozofów  o 
aktualnym  stanie badań w  danej dzie­
dzinie poznania naukowego. Tego rodza­
ju zam ierzenia w ydaw ców  usprawiedli­
w iają szatę graficzną publikacji. M aszy­
nopisy są m ianow icie reprodukowane 
techniką fotograficzną, zaś sym bole ter­
m inów technicznych są w pisyw ane ręcz­

nie. W yniki dyskusji nad treścią tej 
książki m ają stać się pomocne przy 
opracowaniu podstaw m echaniki kw an­
towej. Now e ich opracowanie zostanie 
zam ieszczone w  pracy G rundlagen der  
m athem atischen W issenschaften.

Zarówno pod względem  treści, jak i 
sposobu jej analizy praca Ludwiga nie  
jest dziś pozycją odosobnioną. Tego ro­
dzaju zagadnienia są współcześnie i sto­
sunkowo często podejm owane w  ramach 
badań nad podstawam i fizyki. Logikal- 
ny w  zasadzie nurt badań tych podstaw  
jest reprezentowany przez takich m. in.
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autorów, jak: J. von Neumann, M. Bun- 
ge, P. Suppes, W. Noll, H. Hermes, E. W. 
Adams, G. W. Mackey, V. S. Varada- 
rajan, a na polskim  gruncie na przykład  
Z. Zawirski. Rozważania logikalno-m a- 
tematyczne tych autorów dotyczą róż­
nych teorii fizykalnych lub ich fragm en­
tów. Przedmiotem analiz formalnych są 
na przykład mechanika klasyczna, m e­
chanika relatywistyczna, kinem atyka re­
latywistyczna, klasyczna m echanika 
kw antowa czy teoria neutrino.

N iew ątpliw y w pływ  na podjęcie ba­
dań nad podstawami fizyki, a zwłaszcza 
mechaniki kwantowej, w yw arła tocząca 
się ustawicznie dyskusja nad tzw. inter­
pretacją mechaniki kwantowei, jak jest
i w  przypadku Ludwiga. Takie zagad­
nienia, jak udział podmiotu i obiektu w  
poznaniu, znaczenie tzw. redukcji paczki 
falowej, problem interpretacji m echaniki 
kwantowej w  terminach w ielow artościo- 
wej logiki prawdopodobieństwa •— w a­
runkują w  sposób genetyczny włączenie  
się Profesora z Marburga w  nurt toczącej 
się dyskusji. W ykazała ona, że cały sze­
reg terminów, jakie występują w  tw ier­
dzeniach tej mechaniki, uległo znacze­
niowem u zaciemnieniu. Stało się w  ten 
sposób głów nie z takim i terminami, jak: 
„obserwator”, „własność”, „zdanie’', 
„stan” czy „obserwabla”. Dyskusja to­
czy się — zdaniem autora — rzekomo 
tylko nad pytaniam i typowo fizykalny­
mi, faktycznie jednak niem ały w pływ  
wyw ierają w  tym  względźie przekona­
nia filozoficzne, a naw et światopoglądo­
we. Do staw iania tego rodzaju pytań 
prowadzi, w edług autora, stosowanie w  
języku mechaniki kwantowej operato­
rów przestrzeni Hilberta dla opisu 
prawdopodobieństwa w yników  odnoś­
nych pomiarów. W czterech rozdziałach 
swojej pracy autor przedstawia w łaści­
w e :— jego zdaniem -— klarowanie pro­
blem ów związanych z m echaniką kw an: 
tówą oraz jej interpretacją.

Rodział pierwszy (s. 1-22) stanowi 
zw ięzłe zestaw ienie postulatów m echa­
niki kwantowej w  ujęciu Neumanna. 
Autor przy tym  nie staw ia sobie za cel 
sform ułowania aksjomatyki mechaniki 
kwantowej przy jej zwykłej interpreta­
cji. Jej zasady heurystyczne zestaw ia w  
ten sposób, by uświadom ić cztęlnikówi 
potrzebę zaksjom atyzowania tej teorii 
fizykalnej.

Realizacja tego zadania jest dokonana 
w  rozdziale drugim (s. 23-164) i trzecim  
(s. 165-438). Autor przedstawia najpierw  
koncepcję teorii fizykalnej niezależnie  
od określonej jej konkretyzacji, jak rów­
nież niezależnie od założeń „światopo­
glądowych”. Te ostatnie dotyczą zazwy­
czaj przekonania, że teoria fizykalna od­
nosi się tylko do faktów  obiektywnych  
(czyli do wyników pomiarów) oraz że 
świadom ość podmiotu poznania n ie od­
grywa żadnej roli przy formułowaniu  
twierdzeń teorii fizykalnych. Metoda a- 
nalizy przedstawiona w  rozdziale dru­
gim sugeruje, iż dane doświadczenia 
form ułowane w  języku sym bolicznym  
porównuje się  ze zdaniami otrzymanymi 
z teorii formalnej. Ta ostatnia budowa­
na jest w  ten sposób, że nie zaw ieja w  
sposób wyraźny tw ierdzeń fizyki. P o­
równanie tez teorii m atem atycznej ze 
zdaniami o charakterze fizykalnym  um o­
żliw iają reguły określające sposób sym ­
bolicznego zapisu w , języku teorii m ate­
matycznej danych doświadczenia. W tedy 
dopiero jesteśm y w  stanie przekonać się, 
czy nie zachodzi sprzeczność m iędzy tak 
zapisanym i danym i doświadczenia a te ­
zami teorii m atem atycznej.

Analiza i precyzja metod fizyki doko­
nuje się poprzez form alizację w  obrębie 
tzw. formalnej m etodologii fizyki, zaś 
badanie struktury system u reguł fizyki 
ma m iejsce w  obrębie badań nad pod­
stawam i fizyki. Nazwą m etafizyki okreś­
la się  ten krąg zagadnień, który odnosi 
się  do staw iania pytań typu filozoficz­
nego o m ożliwość budowania fizyki w  
taki sposób.

Struktura przestrzeni Hilberta w  od­
niesieniu do m echaniki kwantowej po­
siada bazę aksjomatyczną, której ter­
m iny pierwotne odpowiadają pojęciom  
zbudowanym w  oparciu o w yniki pom ia­
rów. W tym  . ujęciu nie w ystępuje do­
tychczas używane pojęcie jednoczesnego  
pomiaru.

Rozdział czwarty (s. 439-467) podaje 
zastosowania teoretycznie wprowadzo­
nych pojęć takich np., jak: „hipoteza 
faktualna”, „hipoteza m ożliwa”, „hipo­
teza pewna” i ukazuje, że stosowanie  
tych zwrotów językowych nie prowadzi 
do sprzeczności.

Na końcu książki jest podany krótki 
.wykaz bibliograficzny.
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