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W 700-LECIE SMIERCI TOMASZA Z AKWINU I BONAWENTURY

Przypadajaca w roku 1974 siedemsetna rocznica smierci sw. To-
masza z Akwinu i jego przyjaciela sw. Bonawentury (Jana Fidanza)
skierowuje nasza uwage na te wielkie postaci chrzescijanskiej kultury,
ktorych osobisty urok i dorobek intelektualny nierozerwalnie sprzegty
sie z samym pojeciem chrzescijanstwa. Obaj wielcy mysliciele zyli
krotko — Tomasz zaledwie 49 lat, a Bonawentura tylko 53 — a jednak
ich dzieto naznaczylo stygmatem mysl zachodnioeuropejskiej kultury.
Dwie czolowe postaci chrzescijanstwa wieloaspektowo oddziatywaty
na nasza kulture, nawel na chizescijanski styl zycia. Z pewnoscig
ukaze sie wiele rozpraw na ten temat, analizujgcych bardziej szcze-
goélowo rozmaite strony tej wielkiej sprawy.

Srodowisko Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, $wiadomie na-
wiagzujace do zrodel chrzescijanskiej kultury, nie moze pomina¢ mil-
czeniem tej rzadkiej rocznicy i przez zespol prezentowanych prac chce
nie tylko ztozy¢ hoild wielkim wspottworcom chrzescijanskiej kultury,
ale takze nawiaza¢ tworczo do ich postawy zyciowej i inteleklualnej,
by kontynuowa¢ w miare sil te wlasnie najlepsze tradycje ,christiani-
tatis'".

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze intelektualne pozycje Tomasza
i Bonawentury roznily sie w wielu zagadnieniach: Bonawentura byl
tworczym kontynuatorem platonsko-augustynskich pozycji, zabarwio-
nych duchem Ewangelii, ktéra kazala mu myslenie i filozoficzne docie-
kanie przyporzadkowa¢ mocniej nadprzyrodzonemu objawieniu, ktére
czlowieka doprowadza do mitosnego zespolenia z Bogiem; Tomasz nato-
miast byf typem mvsliciela i badacza, ktéry rozrozniajac odmienne
strony rzeczywistosci wniknal giebiej w jej strukture, co pozwolilo mu
stworzy¢ ogromna synteze mysli ludzkiej.

Te wilasnie szerokie horyzonty myslowe, subtelne analizy, rozroz-
nienia i sila argumentacji staly sie chyba powodem, ze Kosciot uznat
Tomasza z Akwinu za MISTRZA SZKOLY chrzescijanskiej kultury.
Stato sie jednak tak, ze administracyjne przepisy kanoniczne spowo-
dowaly zarazem splycenie mysli Tomaszowej, gdyz niejako ,z urzedu"
wszystko, co chcialo uchodzi¢ za chrzescijanska szkole myslenia, sta-
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walo sie ,tomistyczna" szkola, w ktorej badz absolutyzowano niektore
aspekty mysli samego Tomasza, badz — co gorsze — nie zagladajac
do oryginatu, ,w imie $w. Tomasza'" wyklinano rzekome czarty kato-
lickiego sposobu bycia i myslenia. W rezultacie glebokie przemyslenia
Tomaszowe zostaly przyobleczone w szate ,,ideologii”, ktora wyzna-
wano, a ktorej sensu w czestych przypadkach nie rozumiano lub rozu-
miano wedlug swego ,widzimisie". Tak sformuiowane tomistyczne
rozwiazania werbalne musialy sie stac nleznosne dla bardziej rzetelnie
myslacych i niemodne dla poszerzajacej si€¢ — w epoce mass media —
rzeszy dyletantow intelektualnych.

Trzeba bylo rzetelnego powrotu do zrodet, poglebionych badan histo-
rycznych, zaostrzonego w refleksji metodologicznej spojrzenia, by na
nowo dostrzec w Tomaszowych sformulowaniach jego osobista — jakze
gleboka — wizje rzeczywistosci, ktéra on w swoich pismach przekazat
nam w sposob trudny, wymagajacy rozumienia calego kontekstu sy-
stemowego, a nie tylko wyrwanych zdan i sformutowan. Dzi$ lepiej
rozumiemy to, iz przekazanie drugiemu cziowiekowi osobistego widze-
nia, wzmocnionego spostrzezeniami ogromne) plejady myslicieli, jest
niezmiernie irudne, mozliwe jedynie przy zarysowaniu podstawy za-
sadniczej (bytowej i poznawczej), wyrazonej w jezyku analogicznym,
a nie jednoznacznym, gdyz sama rzeczywistosc¢ jest tak niezmiernie zto-
zona 1 mozliwa do widzenia przy zastosowaniu bardzo zréznicowanych
sposobow poznania.

Starajac sie wmyslec w sens Tomaszowe]j filozoficznej i teologicznej
wizji rzeczywistosci, mozemy juz dzi$ stwierdzi¢, ze jest to wizja je-
dyna w historii ludzkiej mysli; wizja, ktéra uwzglednita obficie dostrze-
zenia swoich poprzednikow, ale byta zarazem od nich radykalnie rozna,
mimo ze wyrazata sie w jezyku Arystotelesa, Platona, Augustyna czy
Boecjusza. Trudno tu uzasadnia¢ tego typu twierdzenia, wobec czego
ograniczymy sie jedynie do ukazania niektorych tylko, najwazniejszych
zreboéw tego nowego i oryginalnego spojrzenia, ktére w srodowisku
lubelskim zostato dostrzezone i rozwiniete.

*

1. Filozoficzny system $w. Tomasza charakteryzuje sie przede wszyst-
kim otwartoscia zarowno ze wzgledu na kontynuacje aporeumatycznego
sposobu myslenia, jak i na zdolnos¢ wchioniecia w siebie tych wszyst-
kich koncepcji filozoficznych, ktore stanowia pogiebione rozumienie
rzeczywistoséci; a to ze wzgledu na zneutralizowany punkt wyjscia
w przedmiocie filozoficznych rozwazan — koncepcji bytu jako bytu.

Jest bowiem rzecza znana, Ze arystotelesowski sposob filozofowania:
ujawniania problemu — aporii, jego roztrzasania — diaporezy i dawa-
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nia rozwigzania — euporezy Tomasz zastosowal w swoich Quaestiones
disputatae, a nawet w Sumie teologicznej. Problem stawia ostro w for-
mie pytania typu rozstrzygajacego; gromadzi w tzw. obiekcjach zarzuty
lub r6zne mozliwosci rozwiazan; a wreszcie, uwzgledniajac dorobek
swoich poprzednikow, podaje rozwiazania, ktére doprecyzowuje po-
przez odpowiedzi na wysuniete trudnosci. Przez takie ujecie sprawy
wyostrza umyst czytelnika lub sluchacza i wcigga go do samodziel-
nego myslenia, czyniac uwaznego czytelnika wspotuczestnikiem do-
chodzenia do prawdy.

2. Otwartos¢ jednak myslenia i systemu Tomasza uzasadnia wila-
sciwie jego koncepcja bytu jako przedmiotu [ilozoficznych dociekan.
W tej mierze Sw. Tomasz dokonal prawdziwej rewolucji, z ktoérej do-
niostosci tylko niektérzy zdaja sobie sprawe. Postugujac sie bowiem
tradycyjna terminologia filozoficzna, zwlaszcza arystotelesowska, ina-
czej pojal cala rzeczywistos¢ niz wszyscy jego poprzednicy. Co dziw-
niejsze, zaden z jego nastepcow do dzi§ stanowiska Tomaszowego wila-
sciwie nie zrozumial. Tu oczywiscie narzuca sie uwaga: czy to rozu-
mienie, ktore jest podane nizej, jesl wiasciwe? Niech o tym zadecyduje
rZecz sama.

Jesli wszystkie systemy filozoficzne bytowosc¢ rzeczywistosci upa-
truja w jakiej$ postaci odpowiednio intelektualnie ujetej tresci (istoty),
to wtasnie Tomasz dostrzegt i uzasadnil to, ze bytem jest naprawde
konkretna tres¢ jako istniejaca. Wyodrebniony intelektualnie byt jako
byt nie jest zatem jakas prostg, niezlozona, mniej lub bardziej wy-
abstrahowana trescig, ale trescia konkretna, zdeterminowana w sobie
ostatecznie, o ile ona aktualnie istnieje. Wyrazajac sie jezykiem Ary-
stotelesa, byt — jako zasadnicza 1 najbardziej prosta, wszedzie dostrze-
galna forma rzeczywistosci — jest juz zlozony z aktu i moznosci, z tym
ze funkcje aktu pelni realne istnienie, moznosci zas konkretna tres¢ —
istota. Takie ujecie rzeczywistosci jest calkowicie zneutralizowane
przedmiotowo. Jesli bowiem bytem jako bytem jest co$ ze wzgledu na
to, ze istnieje, to sam fakt istnienia nie narzuca jeszcze umystowi ja-
kich$ prekoncepcji, ktore beda rzutowaly na dalszy tok filozoficznych
analiz. Tomaszowe ujecie bytu postuluje nieustanny kontakt z rzeczy-
wistoscia i liczenie sie jedynie z nig sama. Jakzez inaczej bylo przed
i po Tomaszu, gdy bytowos¢ bytu upatrywano w jakiejs odmianie
tresci, zwykle mocno wyabstrahowanej, gdy bytem jako bytem byla
rzeczywisto$¢ pojmowana jako materialna, rzeczywistos¢ jako duch,
jako idea, jako oderwana natura ogolna itp. Wowczas wszelkie inter-
pretacje tej rzeczywistosci byly zdane na taske koherencji lub nieko-
herencji z afirmowana tresciowa strona ujetej rzeczywistosci. Jesli bo-
wiem cos$ dlatego jest rzeczywiste, ze jest materialne, to wszystko, co
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pojmie sie jako niematerialne, jest nierzeczywiste. Jezeli rzeczywiste
jest cos ze wzgledu na to, ze jest duchem, idea, natura, to wszystko
moze byc¢ jedynie takim czy innym aspektem tresciowym, afirmowa-
nym przez partykule ,jako". Byt wyodrebniony przez Tomasza jest
neutralny wobec mysli 1 nie daje podstaw dla aprioryvcznych twierdzen,
a kaze jedynie byc¢ zakorzenionym w rzeczywistosci takiej, jaka ona
jest.

3. Ujecie poznawcze tak wyodrebnionego w rtzeczywistosci bytu,
analogicznie wspolnego dla catej rzeczywistosci, jest mozliwe tylko
przy zastosowaniu transcendentalizujacego typu poznania. I to jest dal-
sze, rewolucyjne osiagniecie mysli Tomaszowej. Wszystkie bowiem
nauki i duza cze$¢ poznania przednaukowego opieraja sie i postuguja
zasadniczo poznaniem uniwersalizujgcym, skierowanym na wytworze-
nie poje¢ jednoznacznych, w ktorych mysl ludzka zwykla zasadniczo
akcentowac¢ strone zakresowa bardziej niz sirone tresci, a operujac
zakresami bardziej zwracata uwage na syntaktyczne niz semantyczne
i pragmatyczne relacje jezyka. Ludzkie poznanie naukowe zwiazato
sie niewatpliwie z uniwersalizujacym typem poznania, i to do tego
stopnia, ze najrozmaitsze systemy filozoficzne bazowaly takze na tym
jezyku, tracac przy tym nieustannie pole dla swoich dociekan, albo-
wiem zostawalo ono rozparcelowywane przez powstajace coraz szyb-
ciej nauki. Tomasz dostrzegl, ze poznanie filozoliczne jest przede wszyst-
kim poznaniem transcendentalizujacym i analogicznym, tworzac zupei-
nie odrebna w metodzie i przedmiocie (tudziez celu) dziedzine racjo-
nalnego poznania. Klopoty z filozofiami pojawiaty sie 1 beda sie po-
tegowa¢ w miare niedostrzegania swoistosci filozoficznego — wilasnie
transcendentalizujacego i analogicznego poznania rzeczywistosci.

4. 1 znowu taka afirmacja nie jest dowolna, ale wewnetrznie sprze-
zona z charakterem samego bytu — o , janusowym obliczu" tresciowo
egzystencjalnym. Takiego bytu nie da sie pojeciowa¢, mozna go jedy-
nie afirmowac¢ pierwotnie w sadach egzystencjalnych i ujmowac za
pomoca sadow naczelnych, tworzacych pierwsze zasady wyrazajace
transcendentalne wlasciwosci bytu, jakimi sa: jednos¢, odrebnosc,
prawda, dobro, piekno. Co wiecej, nawet pozornie uniwersalne pojecia
takie, jak: osoba, substancja, relacja, przyczyna, mozna rozumiec¢ jedy-
nie analogicznie, gdyz bytem naprawde jest tylko konkretnie istniejaca
rzeczywisto$¢, a nie jedna jego abstrakcyjna forma tresciowa.

Konsekwencja ujecia bytu jako istniejacego i transcendentalizujacej
formy poznania sa rozwiazania niebagatelnych problemow tworzace
teorie Boga, swiata, czlowieka i tego wszystkiego, co w czlowieku
jest spolecznie wartosciowe, a wiec teoria etyki, religii, kultury, este-
tyki itp. Wszystko to otrzymuje nowy wymiar rozumienia i inlerpre-
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tacji. I chociaz niekiedy spotykamy nawet jednoznaczne sformuio-
wania Tomasza i Arystotelesa, Tomasza i Platona lub Pseudo-Dionizego,
to jednak tresc¢ definicji i sformulowan moze by¢ zrozumiala i akcepto-
wana jedynie w relacji do koncepcji bytu.

5. Jesli dla Swiata antycznego i arabskiego caly KOSMOS byt
bytem koniecznosciowym, mimo iz nawet sie zmienial, to dla Tomasza
w swietle jego koncepcji bytu jako istniejacego tenze kosmos mogt
by¢ jedynie bytem radykalnie przygodnym, catkowicie partycy-
pujaco istniejgcym przez i w Bycie Absolutnym, tak jak swiatio
istnieje w osrodku przezroczystym. Byt bowiem pluralistyczny (a takim
jest kosmos jako zbior bytow) zmienny, czyli zawierajacy radykalna
potencjalnosc, jest w ostatecznosciowym typie wyjasniania uniesprzecz-
niajacego (takiego, ktérego odrzucenie jest badz absurdem w sobie, badz
prowadzi do absurdu, utozsamiajac jednoczesnie niebyt i byt) niezro-
zumialy bez koniecznosci istnienia Absolutu, a wiec bytu, ktorego
istota jest akt istnienia. Jest on jedynym mozliwym i koniecznym za-
razem Bytem w sobie, przez siebie i z siebie. Jawi sie on mysli ludz-
kiej jako sam w sobie dla tej mysli niepojety. Ale koniecznosc¢ jego
istnienia narzuca sie¢ nieodparcie, jako racja uniesprzeczniajaca byt
jako byt (jako istniejgcy). Sformulowanie Tomasza w tej mierze jakze
jest wymowne: ,esse dupliciter dicitur; uno modo significat actum
essendi; alio modo significat compositionem propositionis, quam anima
adinvenit coniugens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipien-
do esse, non possumus scire esse Dei, sicut nec eius essentiam, sed
solum secundo modo. Scimus enim quod haec propositio quam forma-
mus de Deo, cum dicimus Deus est, vera est. Et hoc scimus ex eius
effectibus" (S th. I q. 3 a. 4 ad 2).

6. Partycypujacy w Bogu sposob istnienia swiata rzutuje zarazem
na strukture bytowa cziowieka, ktory bedac gleboko, islotnie uwiklany
w materie transcenduje ja zarazem calym swym zyciem osobowym.
Materia dla osobowego zycia czlowieka jest konieczna dla zrealizowa-
nia i zaktualizowania (dynamizm!) potencjalnosci zycia osobowego.
Tomasz z Akwinu, radykalny realista, sprawdzajacy swoje myslenie
realnymi stanami bytowymi, zauwazyt na dlugo przed ,zapatrzeniem
sie bezpamietnym w siebie" filozofii podmiotu jedynos¢ dos$wiadczenia
wewnetrznego i jedynos¢ ogladu ,,od wewnalrz'" bytu osobowo-ludz-
kiego, gdy dostrzegt bezposredni stan poznania tego, co ,ja", 1 tego,
co ,moje", i wyrazil to bardzo prosto — ,ipse idem homo est, qui
percipitseetintelligereetscentire" (S. th. I q. 76 a. 1).
Cztowiek poznajac bezposrednio siebie jako podmiot podmiotujacy akty
intelektualne i zmystowe zyskuje doswiadczenie takiego bytu, ktory
jest bytem w sobie i dla siebie; zyskuje nowy model bytowania, w kto-
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rym afirmujac ciagle oczywista aktualno$¢ — obecnos¢ ,,ja" (strone
egzystencjalng), dostrzega sie zarazem jako ,budujacy siebie” i ksztal-
tujacy swoje osobowe oblicze — istote.

7. Teoria czlowieka szeroko rozbudowana przez $w. Tomasza daje
zarazem glebokie podwaliny pod teorie moralnosci ludzkiej. W tej
dziedzinie Tomasz jest bezwzglednym klasykiem i arcymistrzem. On to
problemom moralnosci ludzkiej poswiecii najwiecej stron swoich ana-
litycznych dziet. Jego przemyslenia w tym zakresie nie moga by¢
pominiete przez nikogo, kto chce cokolwiek wartosciowego w dziedzinie
moralnosci powiedziec. A nieuwzglednienie dorobku i przemyslen To-
masza na tym polu zawsze konczylo sie badz zbanalizowaniem zagad-
nienia, badz ,osigdnigciem' na mieliznach faklologii, a nierzadko
powaznych bledow.

W centrum zagadnien moralnych Tomasz widzial cztowieka (osobe)
w jego naczelnym akcie osobowym, jakim jest ludzka wolna decyzja,
skupiajaca wszystkie elementy aktu ludzkiego. Autonomia ludzkiej
decyzji, w ktorej czlowiek konstytuuje siebie jako wolng i rozumna
przyczyne sprawcza swoich aktow, zostaje u Tomasza podkreslona
radykalnie, bez uszczuplenia heteronomii ukladéw realnego swiata
1 prawa Bozego. Czlowiek jako wolna i autonomiczna przyczyna spraw-
cza swoich ludzkich aktow konstytuuje sie (resp. winien konstytuowac
sig) powoli, usprawniajac swoje dziatanie psychofizyczne. Dla-
tego teoria usprawnien, zwlaszcza moralnych, znajduje u Tomasza tak
zasadnicze znaczenie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze to wlasnie Tomasz chyba pierwszy
w literaturze moralnej tak szeroko opracowal i realnie uwzglednit
koncepcje podswiadomosci poprzez teorie sprawnosci, zwlaszcza tych,
ktore sa zapodmiotowane w biologicznej i sensualnej stronie cztowieka.
Na zawsze stalo sie klasyczne pytanie Tomasza: ,utrum in sensualitate
possit esse peccatum? (S. th. I. q 74 a. 3) i jego znakomita odpowiedz:
,vires sensitivae partis, etsi sint communes nobis et brutis, tamen in
nobis habent aliquam excellentiam, ex hoc quod rationi iunguntur;
sicut nos, prae aliis animalibus habemus in parte sensitiva cognitivam
et reminiscentiam [...] Et per hunc modum etiam appetitus sensitivus
in nobis prae aliis animalibus habetl quandam excellentiam, scilicet
quod natus est oboedire rationi'. Jeszcze na kilkaset lat przed Heglem
i Freudem Tomasz zauwazyl i zasadniczo rozwiazal sprawe podswia-
domosci i sublimacji zycia umystowego.

8. Rowniez i w teorii religii, lak zdawaloby sie wspoiczesnej, To-
masz z Akwinu ukazuje szerokie horyzonly, tak ze nietiudno dostrzec
jego sugestie w tej dziedzinie. Jesli bowiem czltowiek jest zyjaca
osoba, rozwijajaca sie w relacji do osoby drugiej, w tym zas szcze-



W 700-LECIE SMIERCI TOMASZA Z AKWINU I BONAUWENTURY 11

golne do ,, TY'" osoby Boga — to czyz sama religia nie bedzie ta
interpersonalna wiezia, w ktérej osobowe, ludzkie przezycia zyskaja
swe ostateczne uzasadnienie przez TY OSOBY TRANSCENDENSU,
w niczym nie wykluczajac roli ty osoby drugiego cztowieka, ale prze-
ciwnie — nadajac jej glebszy ostateczny sens? I czyz religia nie ukaze
sie szczytem zycia osobowego, porywajacego w swoOj wir zyciowy
wszystko to, co nauka ukaze jako wazne, a co samo w sobie bez reli-
gijnych perspektyw byloby jedynie rzeczowym funkcjonalnym wezlem
w sieci relacji kosmicznych? I czyz religia bedzie ograniczala lub
jakos wptywala na tok dociekan naukowych? W zadnym razie! A po-
znanie religijne — jakzez dalekie bedzie od poznania naukowego, wy-
selekcjonowanego, precyzyjnego, kierujacego sie wytacznie rzeczowym
splotem relacji; religijne przezycie wilaczy w siebie wszystkie mozliwe
przejawy ludzkiego zywego poznania, by calym swym zyciem osobo-
wym ,zawiesic¢ si¢" na ukochanym TY OSOBY DRUGIEJ?

9. A w teorii kultury dostrzezenie sprawy intencjonalnosci i zara-
zem intelektualnej pochodnosci caloksztaltu dziet ludzkich czyz nie
ukazuje podstaw rozumienia i samego charakteru kultury i jej funkcji
oraz przeznaczenia? Teoria zas pojetycznego poznania, poglebiona
i poszerzona, czyz nie wychodzi naprzeciw dziedzinie estetyki?

Oczywiscie, Tomasz bedac wielkim myslicielem ponadczasowym
jest zarazem dzieckiem swojej epoki, uwiklanym w aktualny wow-
czas stan nauk i kultury. Nieszczesciem byloby nieodroznienie tego,
co jest u niego zalezne i pochodne od jego czasow, od tego, co
jest specyficznie filozoficznym, witasnie metafizycznym przemysle-
niem. Sredniowieczny obraz $wiata, jakosciowa fizyka arystotele-
sowska, system spoteczny z ekonomicznym zespolem stosunkow sred-
niowiecznych, uniwersalizm papieski i obowigzujacy wowczas feu-
dalizm rzutuja na Tomaszowy wyklad filozoficzny i teologiczny. To
jednak rzutowanie sprowadza sie zasadniczo do roli ilustraciji,
a nie argumentu apodyktycznego dla jakiego$ filozoficznego twier-
dzenia.

Niestety, bywalo nieraz tak, ze dostrzegano w Tomaszowych pismach
wymieniony tu zwigzek 1 ilustracje brano za mysl istotna Tomasza
lub ieszcze gorze), obiegowe woOwczas przekonania, nabudowane na

sredniowiecznej kulturze — one takze uwyraznily sie w jego pi-
smach! — pojmowano niekiedy jako oryginalng mysl Tomasza.
Wowczas jawilo sie przed nami dziwne ,monstrum’” — czlowiek

o niezwyklej precyzji mysli i sile intelektuainego widzenia z jednej
strony, z drugiej — ten sam czlowiek akceptujacy przekonania w $wie-

4
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tle dzisiejszej nauki obskuranckie. Gdy jednak zwrocimy uwage
na S$ci$le filozoficzna strone mysli Tomasza i potrafimy oddzielic ja
od owczesnego stanu nauki i kultury, sila rzeczy oddziatywajacego
na zyjacego czlowieka, to dostrzezemy jedynie ilustracyjna role wspoi-
czesnych obiegowych i naukowych przekonan.

Nasza jest rzeczg poprzez prace uniwersyteckie kontynuowac dzielo
Tomasza nie dlatego, ze jest to dzielo Tomasza, lecz dlatego, ze oma-
wiane przez niego problemy sa problemami odwiecznie ludzkimi i istot-
nie ludzkimi. A jesli on dostrzegajac te problemy powiedzial na ich

temat cos naprawde istotnie nowego i waznego, to dzi§ — obchodzac
700-lecie jego $mierci — nie mozemy nie zlozy¢ hoidu jego pracy
i nie przyzna¢ sie do intelektualnego Kklimatu, ktory jest w tak za-
sadniczej mierze jego osobistym dzielem. I jeszcze jedno — nie mo-

zemy nie pracowa¢ nad jego mysla i jego sformulowaniami, albowiem
tylko w ten sposob dokonuje sie ciaglos¢ kultury i jej wewnetrzny
rozwoj. Dlatego prezeniujac tu zespol artykutow i rozpraw nawiazu-
jacych do klimatu mysli Tomaszowej czujemy sie w jakiej$ mierze
jego uczniami i kontynuatorami jego niesmiertelnego dziela.
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