3

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXII, zeszytl — 1974

STANISEAW KAMINSKI

RACJONALIZM W NAJNOWSZEJ METODOLOGII NAUK
A INTELEKTUALIZM W EPISTEMOLOGII TOMASZA Z AKWINU

Istnieje wieczny spor miedzy racjonalizmem a empiryzmem co do
roli rozumu i doswiadczenia zarbwno w genezie poznania naukowego,
jak i w rozstrzyganiu o jego wartosci. Spor ten przybierat rozmaite
postacie. W starozytnosci byta to walka o prymat miedzy wiedza aprio-
rycznag a aposterioryczna. Potem przez diugi czas starano sie wynalez¢
zasady, ktére gwarantowalyby umystowi 1 zmystom wilasciwy im za-
kres tudziez stopien i sposob udzialu w formowaniu nauki. Syntezy
przewaznie jednak nie osiagano. Rysowata si¢ niezharmonizowana prze-
waga jednej z tych wiadz poznawczych w tworzeniu rzetelnej wiedzy.
Dlatego mozna zanotowac okresy i kierunki o charakterze racjonalis-
tycznym badz empirystycznym. Nierzadko do glosu dochodzit nadto
irracjonalizm, dopuszczajacy jako uprawnione, a nawet cenniejsze po-
znanie, u ktorego podstaw petlnia istotna funkcje czynniki emocjonalne,
wolitywne lub fideistyczne.

W ostatnim potwieczu sprawa zharmonizowania wspomnianych czyn-
nikow skomplikowala sie jeszcze bardziej!. Jednoczesnie rozmaite
odmiany pragmatyzmu wywolaly praksistyczne i technicystyczne na-
stawienie w uprawianiu nauki. Nowym przeto elementem decydujacym
o genezie i walorze wiedzy stat sie moment praktycznosci. Zupeinie
tez inaczej widziano udzial jezyka w ksztaltowaniu sie poznania nauko-
wego. Ani logika, ani doswiadczenie nie decyduja o wyborze hipo-
tezy bez jednoczesnego uwzglednienia konwencji terminologicznych.
Niezmiernie s$cista i gleboka wspolzalezno$s¢ nauki i techniki oraz
praktyczno-ekonomiczne uwarunkowania dzialalnosci naukowej z jed-

1 R.Blanché. La science actuelle et le rationalisme. Paris 1967 (ttum. pol. War-
szawa 1969); G. Frey. Die Mathematisierung unserer Welt. Stuttgart 1967; B. Aune.
Rationalism, Empiricism and Pragmatism. New York 1970; M. A, Slote. Reason
and Scepticism. London 1970; H. Stachowiak. Rationalismus in Ursprung. Wien
1971; J. Larson. Reason and Experience. Berkeley 1971; Rationality. Ed. B. R.
Wilson. New York 1971
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nej strony, a wzrost formalizacji i stopnia uleoretycznienia nauki
oraz jej matematyzacja z drugiej zaostrzyly niepomiernie problem
trafnego okreslenia roli rozumu w zdobywaniu i uzasadnianiu wiedzy
naukowej. Powstaly rozmaite teorie, ktore usitowaly sprawe wyjasnic 2.

Wydaje sie, z¢ w najnowszej metodologii nauk coraz powszechniej-
sze uznanie zdobywa sobie swoista posta¢ racjonalizmu, ktora co do
rodzaju poruszanej problemalyki bliska jest epistemologicznemu in-
telektualizmowi Tomasza z Akwinu. Ale nie tylko to. Racjonalizm
dzisiejszy uwikfany jest w nieprzezwyciezone trudnosci, dla ktorych
rozwiazania lub unikniecia doklryna $redniowiecznego filozofa moze
uzyczy¢ wiele przeslanek. Dlatego w niniejszym artykule podejmuje
sie probe: @ krotkiego przedstawienia gtownych tez wspolczesnego
racjonalizmu metodologicznego tudziez nurtujacych go jeszcze pro-
blemow oraz pokazania, w jaki sposob ujmuje podobne zagadnie-
nia i widzi ich rozwiagzanie epistemologiczny intelektualizm ®. Jedno-
czes$nie naszkicuje sie perspektywe mozliwosci wykorzystania war-
tosciowych — moim zdaniem — osiagnie¢ nowoczesnego racjonalizmu
oraz Tomaszowego intelektualizmu w metodologii metafizyki klasyczne]j
i teologii.

Udzial racjonalnych czynnikoéw we wspolczesnej nauce koncentruje
si¢ gtownie w jej elemencie teoretycznym. Nauka, rozpalrywana za-
rowno od strony wiedzotworczej, jak i jezykowej, jest zharmonizowana
kompozycja danych doswiadczenia (terminy !ub zdania obserwacyjne)
oraz wyjasniajgcej je teorii (terminy, zdania i mys$lenie teoretyczne)*.
Zobaczymy, jak w filozofii nauki okresla sie role momentu teoretycz-
nego w poznaniu naukowym. W szczegolnosci zas: 1° w jaki sposéb
akcepluje sie element teoretyczny w bazie nauki? 2° jaki charakter po-
siada mys$lenie teoretyczne wystepujace w nauce? 3° jaka funkcje petnia
czynniki teoretyczne w zdobywaniu wiedzy naukowej?

2 Philosophy of Science Today. Ed. S. Morgenbesser. New York 1967; Readings
in the Philosophy of Science. Ed. B. A. Brody. New York 1970; Erkenntnisprobleme
der Naturwissenschaiten. Hrsg. L. Kriger, Koln 1970; G. Radnitzky. Contem-
porary Schools of Metascience. Vol. 1-—2, Ed. 1—2. Géteborg 1968—1970.

3 (Glownie wezmie sie pod uwage kwestie metodologiczne Komentarza Tomasza
do teologicznego dzietka Boecjusza De sancta Trinitate. Zob. Thomas von Aquin,
In librum Boethii de Tr. Quaestiones quinta et sexta. Ed. P. Wyser. Fribourg 1948.

4 W. Stegmiiller. Theorie und Erfahrung. Berlin 1970; K. Loren z. Elemente
der Sprachkritik. Frankfurt 1970; Experience and Theory. Ed. L. Foster, J. W. Swanson.
Amherst 1970; E. Nagel, S. Bromberger, A. Griinbaum. Observation
and Theory in Science. London 1971.
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Odpowiedzi na pierwsze pytanie przybieraja posta¢ badz racjonaliz-
mu dogmatycznego, badz sceptycznego, badz wreszcie krytycznego. Dog-
matyzm gtosi, iz elementy logiko-matematyczne (w postaci zdan ana-
litycznych lub regul ujmowania i wiedzotworczego przeksztatcania da-
nych tresci empirycznych) przyjmuje sie w nauce nieodwotalnie. W
ten sam sposob akceptuje sie nawet zatozenia nalezace do tzw. bézy
zewnetrznej systemu naukowego (jak np., ze istnieja prawidtowosci
w przyrodzie lub zyciu kulturowym, ze sa one poznawalne i wyrazalne
w dowolnym stopniu przyblizenia). Zakladane tezy ‘sa przewaznie ana-
lityczne, znacznie rzadziej — czysto konwencjonalne albo wyjatkowo
mocno potwierdzonymi generalizacjami obserwacji®.

Racjonalizm sceptyczny uznaje zalozenia teoretyczne przewaznie za
arbitralnie przyjete (konwencjonalizm antyempirystyczny). Poniewaz
nie da sie przeprowadzi¢ ostrego podziatu terminoéw i zdan na zdobyte
wylacznie w drodze doswiadczenia oraz na oparte jedynie na dyrekty-
wach znaczeniowych, przeto bazowe poznanie naukowe zawsze zalezy
tak od rzeczywistosci, jak i od przyjetego jezyka; z tym ze w posz-
czegolnych przypadkach od kazdego w roznym stopniu. Stad nie da
sie rostrzygna¢ w doswiadczeniu poszczegoélnych hipotez. Nauka jest
konfrontowana z empiria zawsze jako caltosc. Tymczasowe potwier-
dzenie daje pragmatyka uczonych, ktéra bazuje na tradycji. Najwiece]
elementu umownego i dowolnego miesci sie oczywiscie w strukturach
logiko-matematycznych €.

Bardziej wszechstronny i ugrunlowany wydaje sie racjonalizm Kkry-
tyczny. Utrzymuje on, iz zadne zdanie bazowe w nauce nie moze byc
na zawsze nieobalalne. Asercja bowiem jakiegokolwiek twierdzenia
jest rezultatem przyjecia zarazem okreslone] aparatury pojeciowej,
regul racjonalnej decyzji i odpowiedniego doswiadczenia. Konstrukcje
teoretyczne przyjmuje sie przy zatozeniu mozliwosci ich korektury
za pomoca empirii i innych elementow teoretycznych, ktére jedynie
w danym momencie nie budza zastrzezen. Nie da sie zreszta rozdzieli¢
stownika obserwacyjnego i teoretycznego tak, zeby sens terminow
obserwacyjnych byl niezalezny od sensu terminow teoretycznych?.

5 Glownymi przedstawicielami sa tu zwolennicy neopozytywizmu, zwlaszcza
w jego wczesniejszej fazie rozwojowej, jak np. V. Kraft, R. Carnap, H. Reichenbach,
J. Hinitkka, J. G. Kemeny.

¢ Racjonalizm sceptyczny, noszacy miano neopragmatyzmu, wylozyl glownie
W. V. O. Quine (zob. np. jego Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969).

7 Racjonalizm Kkrytyczny wywodzi sie glownie od K. Poppera. Prezentuja go
rowniez S. F. Barker, P. K. Feyerabend, J. Agassi, J. Lakatos, R. N. Hanson, H. Albert,
J. Giedymin i J. Kmita. Klasyczne dzieta Poppera to Logik der Forschung (1 Aufl.
Wien 1935. 3. Aufl. Tiibingen 1969) oraz Objective Knowledge (Oxford 1972).
W Niemczech, kraju szkol filozoficznych, powstala pod przywodztwem H. Alberta
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Nie wydaje sig, aby ktorykolwiek z powyzszych trzech racjonaliz-
mow rozwiazal bez reszty problem akceptacji elementu teoretycznego
w bazie nauki. Stuszny jest postulat krytycyzmu wobec twierdzen ba-
zowych. Atoli musi on by¢ ograniczony w swym absolutyzmie, bo ina-
czej uprawiajacy nauke nigdy nie bedzie mial zadnego statego funda-
mentu poznawczego. Praktycznie Popper gtosi konwencjonalizm fun-
kcjonalny (Lakekos zauwaza nawel, ze nie da sie uniknac tego), prze-
ciw ktoremu jako odmianie dogmalyzmu programowo wystepuje. Mysl,
iz nauka nie przyjmuje swych zalozen teoretycznych wylacznie w re-
zultacie ani zniewalajacej mocy doswiadczenia, ani apriorycznotworczej
operacji rozumu, ani arbitralnej umowy tlerminologicznej, jest stuszna.
Nie daje jednak jeszcze pozytywnej odpowiedzi na pytanie o ostateczng
podstawe akceptacji tych zalozen. Haslo zblizania si¢ do prawdy w
nauce przez krytyke i bladzenie sugeruje niemozliwos¢ dojscia do ja-
kiegokolwiek poznania pewnego oraz korzystania z jakiegos wewne-
trznego kryterium poznania prawdziwego.

Postawa krytyczna w poczatkowej fazie uprawiania nauki jest jak
najbardziej usprawiedliwiona, pod warunkiem jednak, ze w perspekty-
wie mozliwa bedzie jaka$ uzasadniona fundamentalnie asercja wiedzy
o Swiecie, niekiedy nawet niebanalnie. Nadto naukowych tez nie roz-
strzyga sie za pomoca samego doswiadczenia oraz przyjetych (dogma-
tycznie, krytycznie albo sceptycznie) czystych regul logikomatema-
tycznych. Umyst bowiem ani nie obcuje bezposrednio ze zniewalajg-
cymi go faktami empirycznymi, ani nie wznosi wylacznie na logiko-ma-
tematycznej drodze naukowej teorii, nadbudowujac ja na fundamencie
empirycznym zgota niezaleznym od siebie. Jak zatem ostatecznie akcep-
tuje sie element teoretyczny w bazie nauki, aby jednoczesnie laczyi
sie z elementem empirycznym?

Majac na wzgledzie charakler przyznawany mysleniu teoretyczne-
mu, datoby sie wyrozni¢c wsrod stanowisk metodologicznych racjona-
lizm dedukcjonistyczny i indukcjonistyczny. Pierwszy dopuszcza wy-
tacznie reguly rozumowania oparte na prawach logiki dedukcji. Ponad-
to podkresla, iz testowanie hipotez (klore daleko wybiegaja poza em-
pirie) nie pokrywa sie z ich konfirmacja (ktéra zachodzi w miewielkim
stopniu). Faktycznie bowiem jest ich krytyka, zmierzajgca do ich falsy-
fikacji, przed ktora powinny sie ostac. Zasada falsyfikacji jest kluczo-
wa idea tego stanowiska. Celem nauki nie jest uzasadnianie teorii,
lecz usitowanie jej sfalsyfikowania i odrzucenia. Teoria jest tym lepsza

szkota racjonalizmu krytycznego (H. Lenk -— filozof, R. Dahrendorf, E. K. Scheuch,
E. Topitsch — socjologowie), ktora zywo dyskutuje ze szkota frankfurcka. Por.
C. Grossner. Verfall der Philosophie. Reinbek 1971.
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(celniejsza), im wigcej posiada tresci empirycznej, ktora podlegataby
krytyce, oraz im dtuzej potrafi opierac sie falsyfikacji.

Indukcjonizm skrajny obok dedukcji uznaje jako istotne w przecho-
dzeniu do tez pochodnych rozumowanie indukcyjne. Poszerzanie wie-
dzy ma charakter glownie generalizacji i akumulacji. W operacji zbie-
rania danych doswiadczenia nie trzeba wartosciowa¢ i stawiac¢ hi-
potez. Nalomiast wedle indukcjonizmu umiarkowanego hipoteza musi
ingerowa¢ w obserwacje faktow i ich porzadkowanie. Ponadto, ponie-
waz nie ma ogolnie przyjelej procedury indukcji, nalezy wymyslac¢
hipotezy i je testowac *. ,

Oba stanowiska w odpowiedzi na pytanie o to, jaki charakter po-
siada myslenie teoretyczne wskazuja na jego dyskursywnosc¢. Element
teoretyczny jest przede wszystkim rozumowaniem dedukcyjnym lub in-
dukcyjnym. Wymyslanie hipotez jako operacja wstepna nie wystepuje
istotnie w charakterystyce teorii. A tymczasem ta twoércza aktywnosc
umystu naukowca jest dos¢ powszechnie — i chyba stusznie — uwaza-
na za myslenie teoretyczne najbardziej znamienne dla nauki. Nalezato
by przeto blizej opisa¢ i wyjasni¢, na czym ono polega, jakie sa jego
wlasciwosci. Wymienione wyzej stanowiska tego nie robia. Redukujg
tylko wszelkie myslenie teoretyczne do dyskursywnych procesow de+y
dukcji lub indukcji. Pozostaje wiec otwarty problem okreslenia cha-
rakteru catego myslenia teoretycznego wystepujacego w nauce °.

‘- Na pytanie o to, jaka funkcje w poznaniu naukowym wyznacza sie
czynnikom teoretycznym, odpowiada racjonalizm formalny, instrumen-
talny i modelowy. Pierwszy, majacy swe zrodlo w pomystach Kanta,
gtosi, ze nieempiryczny element w nauce to wyltacznie forma zdan oraz
ich formalne powigzanie, czyli jezykowo-logiczna struktura teorii na-
ukowych. Systemy logiko-matematyczne stanowia jedynie najogolniej-
szy schemat i analityczna szate jezykowa nauk. Kazda teoria naukowa
to najczesciej parcjalna interpretacja jakiego$ systemu formalnego 19,

Instrumentalizm odrzuca powyzsze stanowisko, bo nie pozwala ono

ani wyjasni¢ natury i roli odkrycia naukowego, ani uchwyci¢ dynamiki

8 Dedukcjonizm, zwany antyindukcjonizmem lub hipotetyzmem, sformutowat
K. Popper. Indukcjonizm skrajny wystgpowat u wczesniejszych neopozytywistow.
Obecnie przybral posta¢ indukcjonizmu umiarkowanego, a typowym jego przedsta-
wicielem jest C. Hempel.

9 W pewnym sensie szerzej mowi sie o tym w zwigzku z koncepcjg interpretacji
humanistycznej. Antynaturalizm intuicjonistyczny typu intelektualistycznego (E. Spran-
ger, E. Cassirer, fenomenologowie) usiluje scharakteryzowa¢ rozumienie dziatania
czlowieka i faktow kulturowych, co stanowi wlasnie odpowiedZ na pytanie, jaki
charakier posiada myslenie teoretyczne w bazie humanistyki.

10 Przedstawicielami tego stanowiska sa dawniejsi neopozytywisci. Por. tez
T. Czezowski. Filozofia na rozdrozu. Warszawa 1965 s. 179.
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rozwoju nauki. Nie uwzglednia tez roli czynnika teorelycznego ani
w zbieraniu danych empirycznych (percepcja obserwacyjna jest przeciez
kierowana pomystami teoretycznymi i ujmowana za pomoca jezyka za-
leznego od teorii), ani w stawianiu hipotez. Tymczasem leoria 1 mysie-
nie teoretyczne sa narzedziem racjonalnego porzadkowania (i przefor-
mutowania) do$wiadczenia oraz przewidywania faktow. Schemat logiko-
-matematyczny nauki jest ostatecznie instrumentem przewidywania
przysztego doswiadczenia w oparciu o przeszte doswiadczenia; desygna-
ty pojec¢ teoretycznych to fikcje .

Racjonalizm modelowy uwaza, ze funkcja elementu teoretycznego
na tym sie nie wyczerpuje. Choc¢ dochodzi on do glosu przede wszy-
stkim w wyjasnianiu, to rowniez wspolipracuje scisle na zasadzie par-
tnerstwa w catym toku operacji naukotworczej. Czynniki teoretyczne
nie tylko uzyczaja poznaniu naukowemu formy i instrumentu, lecz takze
tworczo poszerzaja empirie, otwierajac nowe drogi (projektuja sche-
mat i ramy) przyszlym eksperymentom. Czesciowo nawet konliroluja,
a wiec potwierdzaja lub koryguja dane dos$wiadczenia. Interpretujac
je, tworzy sie hipotetyczne wizje, ktore stanowia fundament dla de-
terminacji empirii 2.

Jak zmysty posiadaja w poznaniu naukowym bardziej bierny cha-
rakter, tak umyst jest elementem aktywnym i organizujacym, aczkol-
wiek z zasady otwartym na nowe dos$wiadczenia. Dlatego w bardziej
nowoczesnych ujeciach teorii nauki uwaza sie, iz racjonalny czynnik
peini najbardziej istotna role jako tzw.teoria modelowa 3. Jawi sie tez
w formulowaniu zatozen idealizujacych (metoda idealizacji zostala za-
poczatkowana juz przez Galileusza i Newtona). Idealizacje rozumie sig
tu jako przypisywanie zdarzeniu konkretnemu okreslonych cech w
stopniu krancowym (w jakim mu ani nie przysluguja, ani nie moga
przystugiwac), aby lepiej uchwyci¢ zalezno$¢ miedzy pozostatymi ce-
chami tego zdarzenia. W interpretacji humanistycznej wiaze sie to

11 Racjonalizm instrumentalny ukonstytuowal sie po r. 1950 z inspiracji Carnapa.
Podobne mysli glosili H. Dingle, R. B. Braithwaite, a czeSciowo Quine i Hempel.
Instrumentalnie traktowal swoje typy idealne M. Weber. Strukturalizm (C. Lévi-
-Strauss, R. Barthes) rowniez uwaza struktury za narzedzia wyjasniania naukowego.

12 Racjonalizm modelowy nie jest nazwa obiegowa. Wydaje sie jednak, iz coraz
bardziej moment uzycia modelu matematycznego i w ogole teorii modelowej zna-
mionuje omawiane stanowisko. Dawniej uznawano glownie heurystyczna wartosc
modelu. Obecnie doceniono rowniez i wyjasniajaca. Daje on hipotetyczng, uprosz-
czong Wwizje wzorcowa rzeczywistosci,

13 Na temat teorii modelowej zob. np. L. Nowak. Theories of Rational Be-
haviour as Model Theories. ,Studia Metodologiczne” 1970 nr 7 s. 59—381. Podobna
role jak teoria racjonalnego zachowania zdaje sie odgrywac teoria generalnych
systemow, Zob. L. von Bertalanffy. General System Theory. New York 1969
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z racjonalizacja faktu, czyli z takim ujgciem czynnosci, przy ktérym
traktujemy ja jako wynik Swiadomego dazenia do okreslonego celu ''.

Ogolnie i nieco przenosnie okresla sie [unkcje czynnikow teoretycz-
nych w nauce moéwiac: teoria jest siecia, ktoéra zarzucamy, aby ziowic
Swiat, czyli ujac go wyjasniajaco (K. Popper); nauka to dialog rozumu
i zmystow przy wspoludziale jezyka (G. Bachelard); rozum winien byc
otwarty na doswiadczenia (F. Gonseth); umyst jest aktywny, bo odczy-
tuje dane doswiadczenia (J. Piaget); leoretyczne a priori nie jest w na-
uce absolutne i autonomiczne, lecz relatywne i [unkcjonalne (A. Pap)
oraz hipotetyczne (J. Ullmo), dlatego organizujac i dopeiniajac doswiad-
czenia nie zagraza empiryzmowi.

Niewatpliwie naszkicowane stanowiska nowoczesnej metodologii
nauk informuja o stosunku teorii do doswiadczenia w sposob dosc
peiny. Atoli, uznajac slusznos¢ 1 wielostronnos¢ ogolnych uwag,
trzeba stwierdzi¢, ze uderza najbardziej brak szczegolowej determi-
nacji roli myslenia teoretycznego w samym akcie ujecia danych
obserwacji. Nie tylko leoretyczny aparal pojeciowy ingeruje w umy-
stowym formulowaniu raportu o faktach, lecz takze my$l tworcza
ujmujgca spostrzezenia. Wyrazajac sie przenosnie, mysl ta odczytuje,
organizuje i reflektuje dane doswiadczenia. Sklada sie na to pewna
selekcja oraz dopeilniajace i jednoczace ujecie odebranych postrzezen.
Zadne z wymienionych stanowisk nie wypeinia tej luki w determinaciji
funkcji czynnikow teoretycznych w bazowym poznaniu naukowym.
Wzglednie oceniajac, racjonalizm modelowy wydaje sie najtrafniej
akcentowa¢ glowna role myslenia teoretycznego w nauce. Zajmuje
sie jednak nie tyle baza nauki, ile poczatkiem procedury wyjasniania.

11

Sumujac rezultaty dociekan nad charakterem i rola czynnika teore-
tycznego we wspolczesnej nauce trzeba powiedzie¢, ze czynniki te
wystepuja coraz wyrazniej i w sposob bardziej zreflektowany. Chyba
nie jest to tylko przemijajaca moda, ale wynik tego, iz w filozofii na-
uki wszechstronniej i pelniej scharakteryzowano stanowisko metodo-
logicznego racjonalizmu. Okazato sie ono najbardziej uprawomocnio-
ne. Budzi najmniej zastrzezen wowczas, gdy racjonalizm jest zarazem
krytyczny, hipotetyczny i modelowy. Nie znaczy lo jednak, ze jego ak-
ceptacja nie wywotuje juz powaznych kontrowersji w logicznej teorii
nauki, Ale nie na to chcialbym tu zwréci¢c uwage. Chodzi mi o poka-
zanie, ze niektére z poruszonych probleméw racjonalizmu maja od-

14 Zob. J. Kmita. Wykiady z logiki i metodologii nauk. Warszawa 1973 s. 8—10.
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powiednik w zagadnieniach poruszanych przez intelektualizm Tomasza
z Akwinu; nawet nie tylko analogie, lecz takze dopelniajgce rozwia-
zania.

Tomasz z Akwinu, nawigzujac do pochodzacego od Arystotelesa od-
réznienia trzéch typow nauk teoretycznych ze wzgledu na stopien wy-
abstrahowania ich przedmiotu formalnego, charakteryzuje metody upra-
wiania tych nauk '». Najpierw rozwaza trafno$¢ determinacji przedmio-
tow wiedzy przyrodniczej, matemalyczne] i metafizycznej. A nastepnie
pyta, czy osobliwoscia dla kazdej z tych nauk jest myslec¢: rationabi-
liter, disciplinabiliter i intellectualiter oraz uzasadnia odpowiedZ pozy-
tywna (In Boeth. de Tr. q. VI a. 1).

W przyredoznawstwie wilasciwy jest modus rationalis, bo wiadza
rozumowania jest tu szczegoélnie zaangazowana — ratio circa formas
(naturas) versatur; ex cognitione elfectus in cognitionem causae deve-
nitur. Matematyke zwana przez Arystotelesa dyscyplina (Top. VII 3)
znamionuje szczegolnie modus dyscyplinaris, poniewaz przejmuje jakby
wiedze od zatozen (demonstralive procedere) oraz jest typem pozna-
nia najpewniejszego. Natomiast najbardziej wiasciwym dla metafizyki
sposobem myslenia jest intellectualiter procedere, bo intelekt stanowi
wladze ujmowania przedmiotow w wysokim stopniu abstrakcyjnych —
intellectus apprehendit res in abstractione a materia et materialibus con-
ditionibus (CG II 82). Poznanie intelektualne iest poczatkiem i kresem
dla myslenia dyskursywnego, a nawet rozumowania metafizyczne sa
bardzo bliskie percepcji intelektualnej — ratiocinatio est intellectuali
considerationi proxima, et conclusiones eius prinicipiis .

Powyzsze streszczenie wywodéw Tomasza z Akwinu dostarcza
ogromnie cennego materialu dla charakterystyki myslenia teoretycz-
nego, a szczegolnie jego funkcji w akceptacji elementow teoretycznych
w bazie nauki. Operacje dyskursywne rozumu opieraja sie¢ ostatecznie
na intelektualnej percepciji, czyli intelekcji albo intuicji intelektualnej.
Jest ona bezposrednim ujeciem poznawczym istnienia czego$ lub jego
swoistosci, lub wreszcie w stosunku do czego$ innego. Poznanie inte-
lektualne posiada ogromna sile wnikania w rozpatrywana tres¢ i jej
jednoczenia — in uno multitudinem comprehendit per prius unam et
simplicem veritatem considerat et in illa totius multitudinis cognitio-
nem capit. Intelekt (Verstand) jest wiladza umystowa, o ile abstrahuje

15 Wtiasciwie nauki te zowie sie filozofia. Nie jest to istotne dla dalszych uwag.
Chodzi tu bowiem gtownie o funkcje i charakter poznania intelektualnego, zwtaszcza
wystepujagcego w bazie nauki.

16 Zob. nadto De verit. q. 2, 8, 10, 15 oraz STh I q. 58, 85 i 86. Por. R. J. Con-
nell. Some Remarks on the Rational Mode of the Science of Nature. W: Sapientia
Aquinatis. Romae 1955 s. 39—45.
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lub po abstrakcji bezposrednio ujmuje tresci istotne. Stanowi wladze
posredniczaca i zarazem jednoczaca operacje zmysiow i rozumu. Moze
przy tym dokonac¢ samokontroli poznania w tym samym akcie po-
znawczym, w ktorym co$ poznaje — supra actum suum reflectere solius
intellectus est (CG II 48) 7.

Zasygnalizowane wiasciwosci intelektu czynia zen wiadze istotng
dla czynnika teoretycznego w poznaniu naukowym. Jego przyjecie po-
zwala pelniej wytiumaczy¢, na jakiej podstawie akceptuje sie to, co
poza czystym doswiadczeniem wystepuje w zalozeniach nauki '®. Nie-
watpliwie nie ma bowiem w fundamencie nauki golych faktow, bez
~przyodziania" teoretycznego. Ale ten ,przyodziewek' nie sklada sie
wylacznie z niepowiazanych z soba struktur logiko-matematycznych,
konwecji terminologicznych i bagazu przekonan wpojonych przez ca-
la tradycje naukowa. Nie musi miec¢ tez charakteru wylacznie konstru-
ktywnego. Moze bowiem posiadac rowniez teoretyczny element o cha-
rakterze intuicyjnym, kiéry ze szczegélna sita jednoczy z soba rozmaite
czynniki teoretyczne oraz moment teorelyczny z empirycznym. Inte-
lektualizm przeto tlumaczy, dlaczego powstaje (uzyta w poréwnaniu
przez Quine'a) owa tkanina szara, ktéra bierze od faktéw czern, a od
konwencji biel. Przede wszystkim za$ zakresia jakie$ granice dla hi-
potetycznej asercji tez bazowych oraz dostarcza fundamentu dla za-
konczenia procesu ich krytyki. Daje niekiedy poznanie bezposrednio
oczywiste w wyniku dokonania autorefleksji. Wszystko to moze spel-
nia¢ wtasnie poznanie intelektualne jako intelekcja.

W szczegolnosci zas doktryna intelektualizmu koryguje i dopelnia
racjonalizm krytyczny. W odniesieniu do niektorych (nielicznych zre-
szta) przedmiotow, po odpowiednich kontrolnych zabiegach poznaw-
czych typu semiotycznego, intelekt moze dojs¢ do asercji niehipote-
tycznej elementu teoretycznego w bazie nauki. Istotnie tez uzupeinia
stanowiska dedukcjonizmu i indukcjonizmu. 'Intuicjonizm nie ogranicza
myslenia teoretycznego do rozumowania opartego o reguly dedukcji
i indukcji, ale uznaje za prawomocne w operacjach naukotworczych
rozumowania, ktéore odwotuja sie do intelektualnej oczywistosci w przyj-
mowaniu tez wyjsciowych lub w pewnym stopniu w samym dyskursie
(rozumowania podobne do proponowanego przez Kartezjusza lancucha

17 Por. A. Seidl. Der Begriff des Intellekts bei Aristoteles. Meisenheim
n. Glanem 1971; M. A. Krapiec. Realizm Iudzkiego poznania. Poznan 1959
s. 538—570; J. B. Lotz Verstand und Vernunft bei Thomas von Aquin, Kant und
Hegel. ,Wissenschaft und Weltbild" 15:1962. 1 s. 193—208.

18 Jstnieja tam m. in. zdania utworzone w wyniku operacji spostrzezeniowo-
-intelektualnych, w ktorych zachodzi swoista transpozycja danych zmystowych przez
intelekt.
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oczywistosci). Oczywistos¢ intelektualna winna jednak byc¢ wlasciwie
przygotowana od strony przedmiotowej (koniecznosc relacji), poznaw-
czej (samokontrola intelektu) i jezykowej (okazanie analitycznosci).
Nie wyklucza tez z nauki myslenia teoretycznego w postaci rozumie-
nia wszelkiego typu symboli. Dzieki temu mozliwe jest autonomiczne
poznanie lilozoficzne o charakterze apodyktycznym oraz humanistyczne
o wysokim stopniu teoretycznosci.

Uwzglednienie intelektualizmu w metodologii nauk pozwala dopiero
poja¢ metafizyke klasyczna jako wiedze autonomiczna, ktora daje nie-
kiedy poznanie nieobalalne (prawdy rzeczowe i konieczne). Dzieki
intelektowi moza bowiem zdobyc¢ pryncypia jako zdania ogdlne nie-
odwotalnie prawdziwe — in cognoscendo quidditates simplices non
potest esse intellectus falsus; intellectus non decipitur circa principia
(Sth I q. 17 a. 3). Istnieje nawet zupeinie naturalna sprawnos¢ pozna-
wania takich pryncypiéw — intellectus principiorum dicitur esse habi-
tus naturalis (Sth I q. 58 a. 3; I—II q. 51 a. 1 i q. 57 a. 2). Nie chodzi
tu o to, ze dzieki intuicji intelektualnej odkrywamy wszystkie naczelne
przeslanki metafizyki. Jedynie bowiem najbardziej analityczne tezy
naczelne ogolnej teorii bytu zdobywane sa przewaznie na takiej dro-
dze. Niezmiernie jednak wazna role odgrywa intelekt przy uniwersali-
zacji zdan doswiadczalnych, klore stanowig punkt wyjScia wyjasnia-
nia metafizykalnego, zwlaszcza w tzw. metafizyce szczegolowej'.

Nadto intelektualizm ttumaczy osobliwos$c¢ rozumowan w metafizyce.
Jak wspomniano w streszczeniu wykladu Tomaszowej koncepcji metody
metafizykl, intelekt bierze istotny udzial w kontroli wyprowadzonych
konsekwencji. Jest naijpierw zasada rozumowan — intellectus princi-
piorum est principium rationis syllogisantis (Sth I-—II q. 58 a. J);
intellectus principiorum movet scientiam (tamze I—II q. 47 a. 6).
Tam zas, gdzie myslenie dyskursywne nie znajduje dostatecznego opar-
cia w prawach logiki formalnej, intelekt jakby zaslepuje ten brak,
ujmujac zwigzki miedzy przestankami a konkluzja — intellectus simul
intelligit principia et conclusiones per principia, quando iam scientiam
acquisivit (Sth. I q. 58 a. 7).

Tak wiec nietrudno zauwazyc¢, ze odmiany wspoiczesnego racjona-
lizmu metodologicznego nie gwarantuja jeszcze ulrzymania i rozwinie-
cia koncepcji klasycznej metalizyki. Dopiero dopemione intelektuali-
zmem pozwalaja wylozy¢ i usprawiediiwi¢ teorie i metodologie pozna-
nia metafizycznego. W szczegolnosci zas irzeba skorygowac¢ pewne tezy
racjonalizmu krytycznego. Hipotetyzm w koncowym etapie dociekan

19 Oczywiscie nie chodzi tu o indukcyjne uogolnienie danych doswiadczenia,
lecz o dostrzezenie w konkrecie i dzieki niemu ogdlnego stosunku koniecznego. Nie
jest to abstrakcja, jakkolwiek dzigki niej omawiana intelekcja realizuje sie.
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poznawczych moze bycC przezwyciczony przynajmniej w odniesieniu
do niektorych przedmiotow wiedzy. Odnosnie mianowicie do relacji
koniecznych w bycie, korzystajac z intuicji inlelektualnej (dokonujac
jakby opisu analitycznego) i z kontroli semiotycznej, mozna dojsc
do asercji niehipotetycznej.

111

Pozostaja jeszcze do rozwazenia perspektywy i mozliwosci wyko-
rzystanié racjonalizmu metodologicznego, skorygowanego i uzupeinio-
nego intelektualizmem epistemologicznym, w opracowaniu koncepciji
teologii i jej metody. Omawianie (ych spraw jest niestychanie trudne
z dwoch co najmniej powodoéw. Najpierw zasygnalizowany problem
sugeruje, ze chodzi o probe wcisniecia do teologii jakiego$ racjona-
lizmu, gdy tymczasem funkcja rozumu w poznaniu teologicznym ma byc¢
podporzadkowana ostatecznie objawieniu. Po drugie teologowie dzi-
siejsi w metasystemowej refleksji bazuja raczej na kierunkach filozo-
ficznych o nastawieniu humanistycznym i praksistycznym. Najczescie]j
odbiega to daleko od jakiegokolwiek racjonalizmu. Nie okazuja tez
teologowie wielkiego entuzjazmu dla studium filozofii nauki. Z nie-
malym opoznieniem przejmuja najnowsze pomysty metodologiczne
w metateologii. Inaczej bywalo w czasach Tomasza z Akwinu. Wtedy
sposoby traktowania problematyki teologicznej i filozoficzno-naukowej
nie roznily sie nowoczesnoscia pod wzgledem formy. Jednakowoz trud-
no nie przyznac¢ racji temu, kto powiedzial, ze ,teologia, ktora nie
bedzie aktualna, musi byc¢ falszywa' ?*; oczywiscie aktualna co do swej
strony metodologicznej, bo ta nas interesuje.

Wydaje sig, ze dla zrozumienia obecnych tendencji co do formy
poznania teologicznego trzeba uwzgledni¢ ostatnie dzieje teologii.
Znajduje sie ona jeszcze na etapie ostrej reakcji przeciw metodom
spekulatywnym, naduzywaniu w niej filozofii klasycznej oraz przeciw
zeschematyzowanym przez neoscholastyke interpretacjom wiary i obja-
wienia. Jednym stowem teologia daleka jest od tego, aby by¢ popraw-
nie funkcjonujacym rozumem, ktéry uzasadnia podstawy wiary —
recta ratio fidei fundamenta demonstrans. Nie chce ksztaltowa¢ swej
struktury na kanwie klasycznej ani scjenlystycznej filozofii, lecz usi-
luje przyja¢ posta¢ wiedzy typu humanistycznego i jak najbardziej
praktycznego *!.

20 H. Bouillard. Conversion et grace chez St. Thomas d'Aquin. Paris 1944,

21 Por np. F. Mildenberger. Theorie der Theologie. Stuttgard 1972 i C. von
Bormann. Das wissenschaftliche Denken in der Theologie. ,Philosophische Jahr-
buch" 79:1972 s. 19—38.
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Wydaje sig, ze uznajac nawet te ostatnie dazenia, nie da sie¢ wy-
kluczyc z metateologicznej refleksji potrzeby przedyskutowania war-
tosci racjonalizmu metodologicznego i intelektualizmu epistemologicz-
nego. Filozofia humanistyki bowiem wyraznie steruje ku podniesieniu
roli elementu teoretycznego w bazie nauk. Coraz powszechniej przyj-
muje sie, ze u podstaw interpretacji wszystkich czynnosci i wytworow
ludzkich lezy zatozenie o racjonalnosci podmiotu dziatajacego. Do zdo-
bycia za$ pelnego poznania teologicznego nieodzowne sa informacje,
ktore zawieraja co najmniej uzasadniona odpowiedz na pytanie o mo-
zliwos¢ wiary i zaktualizowana konfrontacje wiary i wiedzy. Nato-
miast co do formy — musza by¢ rozwiagzane metodologiczne problemy
stosunku elementu nadprzyrodzonego, teoretycznego i empirycznego
oraz uwzglednione trzy typy-fazy poznawcze, jakie odrdznia sie we
wszystkich kompletnych naukach. Kazde poznanie naukowe wzigte
w calosci zawiera: wiedze opisowo-porzadkujaca, wyjasniajaca (przez
generalizacje lub teoretycznie) dane w punkcie wyjscia fakty, oraz
konstrukcyjno-praktyczna (na podstawie teorii sformulowane i uza-
sadnione zasady przeksztalcenia rzeczywistosci w pozadanym Kkierun-
ku) 22. Nie wchodzac w to, czy spelnione sa przez teologie powyzsze
postulaty tre$ciowe, zwro¢my uwage wylacznie na wymagania for-
malne.

Typy teologii propagowane dzis w sposob szczegélny mozna Spro-
wadzi¢ do trzech: interpretacyjnego, antropologicznego i politycznego.
Pierwszy zawiera rozmaile odmiany, korzyslajgce gtownie z dwoch me-
tod humanistycznych, kiore podniesione zostaly zreszta do rangi filozofii.
Chodzi tu o hermeneutyke i analize lingwistyczna. Niekiedy dotacza sie
tu jeszcze psychoanalize 23. Wszystkie te ujecia realizuja hasto, aby teo-
logia byla raczej jednolicaca interpretacja tekstow zrodlowych niz
uzasadnieniem lub teoretycznym wyjasnieniem; bardziej rozumieniem
tresci stowa niz systemem wiedzy. Wprawdzie hermeneutyczne upra-
wianie nauki moze niekiedy prowadzi¢c do teorii wyjasniajacej, atoli
w rzeczywistosci rzadko sie to zdarza. Jesli juz poszerza sie interpre-
tacje, to w kierunku adaptacyjnym (jak dostosowac cos do tego, co
jest lub bedzie), normatywnym (przekitad tekstu na reguly postepo-

22 Jesli chodzi o to ostatnie, beda to dyscypliny technologiczne (w odniesieniu
do materii martwej), dyscypliny dotyczace hodowli roslin, dyscypliny pedagogiczne
(wychowanie czlowieka) i polityczne (dotyczace kierowania spoteczenstwem i dzie-
dzinami kultury).

23 Zob. np. Hermeneutik und Dialektik. Bd 1—2. Tubingen 1970; Hermeneutik und
Ideologiekritik. Frankfurt a. M. 1971; E. Biser. Theologische Sprachtheorie und
Hermeneutik. Miinchen 1970; G. Ebeling. Einflihrung in theologische Sprachlehre.
Tubingen 1971; W. A. de Pater. Theologische Sprachlogik. Miinchen 1971.
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wania) lub politycznym (aby uzyczyla zasad wychowania czlowieka).

Teologia antropologiczna jest teoria, ktéora powstaje w wyniku
dopeinienia jakiej$ filozofii czlowieka tezami. zaczerpnietymi z obja-
wienia. Zazwyczaj korzysta rowniez z innych dyscyplin filozoficznych,
a nawet pozafilozoficznej wiedzy dotyczacej spraw ludzkich. W kazdym
razie cala ta podbudowa stanowi jakby modelowa teorie dla tej teo-
logii **. Ta za$ przybiera tu charakler wyjasniajacy i najbardziej syste-
matyczny sposrod wszyslkich odmian poznania leologicznego.

Trzeci z wyroznionych typow teologii posiada posta¢ wiedzy prak-
tycznej. Nie dazy do opisania lub wyjasnienia tresci danej w obja-
wieniu, lecz do uprawomocnienia zasad ich realizacji. Niekiedy dota-
cza sie tu dialektyczna krytyke ideologii. Chce sie relormowac¢ ludzka
egzystencje, i to nie w slerze prywatnej, lecz w relacji do spoteczen-
stwa. W uzasadnianiu dyrektyw i programu dziatania teologia politycz-
na postuguje sie obok objawienia jakas filozolia praktyczna. Przede
wszystkim korzysta z opracowan ideologii, futurologii, doktryny do-
tyczacej rewolucji itp. Zaleznie od tego, jakie elementy wyjsciowe
akcentuje i rozwija, buduje teologie¢ rewolucji, leologie ideologii, teo-
logie eschatologiczna (sposobow zaspokajania potrzeb ludzkich w przy-
szlosci 1 przygotowania na przyjscie Boga) 2.

Scharakteryzowane krotko style najnowszej teologii grzesza meto-
dologicznie przede wszystkim jednostronnoscia. Tymczasem zadne
pelne poznanie naukowe nie moze by¢ wytacznie ani interpretacija,
ani wiedza slosowana. Musi przejs¢ etap opisowo-interpretacyjny oraz
teorii wyjasniajacej, aby zdobyc¢ podstawy dla sformulowania i uprawo-
mocnienia zasad dziatania. Na pewno w oslatecznej swej fazie teologia
powinna by¢ poznaniem zaangazowanym. Pod grozba wlasnego uni-
cestwienia nie wolno jej utozsamic¢ sie z ideologia lub polityka albo
na interpretacji zakonczyc¢ swe zadanie. Nalezy pamieta¢, ze jadrem
wiedzy typu naukowego jest teoria wyjasniajaca to, co dane. Wspot-
czesna lilozofia nauki charakteryzujac i harmonizujac poszczegolne
czynniki wiedzotworcze okazala, iz role wiodaca, bardziej aktywna

24 Nie zawsze uklad tez, na ktéorym teologia bywa nadbudowana, stanowi jedno-
lity i usystematyzowany zespol. Teoria modelowa dla teologii moze by¢ rowniez
teoria racjonalnego zachowania. Analogiczny model teologii przedstawia G. Sauter,
projektujac empiryczno-krytyczna teologie (Vor einen neuen Methodenstreit in der
Theologie. Miinchen 1970). Atoli wszystkie te odmiany teologii antropologicznej nie-
wiele wyszty poza stadium postulatow i wstepnych prob fragmentarycznych.

25 Zob. np. H. Maier. Kritik der politischen Theologie. Einsiedeln 1970;
Diskussion zur ,Theologie der Revolution”. Hrsg. E. Feil, R. Weth. Mainz 1969;
D. So6lle. Politische Theologie. Stuttgart 1971; S. Breton. Théologie et Idéologie,
Lyon 1972; Kritik der ,Politischen Theologie”. ,Internationale Dialog Zeitschrift"”
5:1972 NT 4.
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i tworcza oraz dokonujaca calosciowe] kontroli, petnia czynniki racjo-
nalno-intelektualne, ktére utozsamila wlasnie z elementem teoretycz-
nym w nauce.

Racjonalizm metodologiczny w wybranych wyzej odmianach i do-
peiniony intelektualizmem nie tylko wskazuje trafniej i giebiej, co jest
istota teologicznego poznania, lecz lakze uzycza niezmiernie cennych
dyrektyw dla scharakleryzowania jego poszczegolnych elementow
i ich roli. Racjonalizm krytyczny zwraca uwage na to, ze kazdy typ
poznania w punkcie wyjscia jesl przewaznie hipotetyczny i podlega-
jacy krytyce *%, oraz ze nie ma calkiem wykluczajacych sie (ze wzgledu
na rozmaite zrodla) odmian poznania. Odnosnie do teologii usprawie-
dliwia zatem analize i wzajemna kontrole wiedzy pochodzacej z obja-
wienia i z nauk nieteologicznych oraz ostrzega, ze ze wzgledu na
jezyk nie da sig¢ przeprowadzi¢ oslrego podzialu tych Lypow poznania.
Jak miedzy teoria a obserwacjg, tak miedzy trescia objawiona a trescia
ujetq teologicznie zachodzi gradualizm. Dlatego wiasnie mozliwy jest
rozwo]j leoretycznego opracowania informacji zawartych w objawie-
niuer

Intuicjonizm nie ogranicza rozumowan wiedzotworczych ani do de-
dukcji, ani do indukcji, lecz — co jest wazne dla teologii — dopuszcza
rowniez intelektualna oczywistos¢ oraz poznanie oparte na rozumieniu
rozmaitych wypowiedzi. Jednoczesnie jednak stawia poznaniu intuicyj-
nemu wiele warunkow poprawnosci, ktore warte sa przemys$lenia przez
tych teologow, ktorzy w hermeneutyce niemal poluja na oryginalne
i szokujace koncepcje interprelacyjne. Ale szczegolnie a propos wy-
daja sie ustalenia i postulaty racjonalizmu modelowego. U jecie teologii
jako nauki nadbudowanej na racjonalnych teoriach modelowych wy-
daje sie ze wszech miar odpowiadac¢ epistemologicznemu charakterowi
teologii. Poznanie z wiary przeciez petlicit non destruit scientiam
naturalem.

Zaltozenie o racjonalnym dzialaniu cziowieka moze miesci¢ sie w
akceptacji antropologii filozoficznej lub teorii racjonalnego zachowa-
nia, lub wreszcie ogoélnej teorii systemow, ktore zostalyby odpo-

26 Popperowska strategia nakazuje nawet wysuwac¢ hipotezy mozliwie najbar-
dziej ryzykowane, najbardziej podatne na falsyfikacje i mie¢ wobec nich stosunek
maksymalnie krytyczny.

27 Ostatnio (1973) przeprowadzono ze stanowiska teologicznego dyskusje z kry-
tycznym racjonalizmem. G. Ebeling z Zurychu w matej ksigzce pt. Kritischer Ratio-
nalismus? analizuje i interpretuje tezy H. Alberta sformutowane w jego Traktat
ttber kritische Vernunft (Tibingen 1968). Nie zajmuje sie jednak wprost problema-
tyka poruszona w niniejszym artykule, Najblizsze naszemu tematowi sa rozwazania
dotyczace krytyki ideologii.
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wiednio rozbudowane. Jesli leologia zrobila juz uzytek z jednego no-
woczesnego terminu metodologicznego — z symbolu, powinna uczynic
to samo z dwoma innymi, a mianowicie z modelem i systemem. Przy
tej okazji dokona sie rowniez rewizji niewlasciwych pogladow na
temat stosunku teologii do filozolii, humanistyki i formalnych dyscyplin.
Wszystkie one moga byc¢ teoriami modelowymi (formalnie po odpo-
wiedniej interpretacji) dla teologii, o ile harmonizuja z trescia obja-
wienia, bedacego ostatecznym zrodlem dla teologii. Nie nalezy z gory
dopasowywac¢ objawienia do kazdej nowej filozolii czlowieka czy tez
do modnych uje¢ nauk szczegolowych o czlowieku, lecz odwrotnie.
Z drugiej jednak strony oredzie zbawcze Chryslusa nie bedzie w peini
odczylane, jesli nie zostanie wplecione lub nalozone na uniwersalna,
mozliwie najglebiej tlumaczaca teorie cztowieka. Nie ma bowiem w teo-
logii ani czystego objawienia (nawet o tresci opisowo-praktycznej), ani
czystego myslenia teoretycznego. Zawsze tkanina wiedzy jest szara;
powstaje z rozmaiiych nitek: bialych i czarnych.

LE RATIONALISME DE LA PLUS RECENTE METHODOLOGIE DES SCIENCES
ET L'INTELLECTUALISME DANS L'EPISTEMOLOGIE DE THOMAS D'AQUIN
Résumé

L'article tente tout d'abord de: 1° présenter briévement les principales théses du
rationalisme meéthodologique contemporain et faire connaitre les difficultés que celui-ci
encourt, 2° démontrer comment l'intellectualisme épistémologique de Thomas d'Aquin
résolut les difficultés analogues. Il s'avére en méme temps que la problématique
du rationalisme méthodologique et de l'intellectualisme épistémologique apparait
le plus expressement sur le terrain de la métaphysique et de la théologie. L'on
constate pour finir que les solutions proposées par le rationalisme méthodologique,
complétées des directives de l'intellectualisme épistémologique, apportent maintes
indications précieuses a la meéthodologie de la métaphysique classique et a la
méthodologie de la théologie.





