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MECHANICYZM 1 FINALIZM

Wzajemne relacje miedzy mechanicyzmem i finalizmem poprzedzi-
my uwagami wyjasniajacymi, tym bardziej potrzebnymi, ze w tej dzie-
dzinie panuje chaos terminologiczny. Mechanicyzm, podobnie jak ato-
mizm, pierwotnie (od czasow Demokryta, Leucypa i Epikura) byl kie-
runkiem filozoficznym gloszacym, ze wszystkie zjawiska w $wiecie (nie
wylaczajgc zycia) sa uzaleznione od siebie przyczynowo i daja sie wy-
jasni¢ kauzalnie, bez odwolywania sie do celowosci. Pézniejsi mechani-
cy$ci wyraznie przeciwstawiali sie sfinalizowaniu przyrody zapropo-
nowanemu przez Arystotelesa. Swiat rodlin i zwierzat nie jest w swym
rozwoju zdeterminowany zadnym celem, lecz stanowi uboczny produkt
z koniecznoscig zachodzacych w przyrodzie zdarzen. Od tego czasu idee
mechanistycznego i przyczynowego pojmowania przyrody przewijaja
sie w europejskiej mysli filozoficznej, ale byly okresy ich szczegdlnego
nasilenia, jak np. w czasie dzialalnosSci szkoly w Chartres, ktérej grupa
mysSlicieli (Adelhard i Wilhelm w XII w.) wyraznie opowiadala sie za
koncepcja czysto przyczynowa i mechanistyczng. Jeszcze wiekszymi
przeciwnikami nie tylko finalizmu, ale calej niemal fizyki Stagiryty
byli Ockham i jego nastepcy (Mikolaj z Autricourt, Jan Buridan, Albert
Saksonczyk i Mikolaj z Oresme), ktérzy wysuneli nowe pomysly przy-
rodnicze, liczace sie z do$wiadczeniem. Wsérod tych ujeé rzeczywistosci
naczelne miejsce zajely: (a) teoria impetu, ktéra tlumaczyla ruch cial
nie tylko ziemskich, ale i niebieskich, (b) $miale hipotezy astronomicz-
ne, jak np. przypuszczenie, ze Ziemia jest ruchoma, a niebo gwiazd sta-
lych nieruchome, (c¢) teoria spadania cial, ktéra wyprzedzila badania
eksperymentalne i teoretyczne pomysly Galileusza. Jednym z najbar-
dziej konsekwentnych mechanicystow byt Kartezjusz (11650), ktory
przeciwstawial sie dynamicznej koncepcji scholastycznej, postugujacej
si¢ pojeciami samorzutnych sil i celow. Odrzucajac determinowanie ce-
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lowosciowe, stosowal mechanistyczna teorie réwniez w $wiecie zwierzat,
ktore uwazal za maszyny. W miare zblizania sie do XX w. spotykamy
przedstawicieli mechanicyzmu nie tylko w dziedzinie fizyki, lecz i w
biologii.

Od mechanicyzmu jako kierunku filozoficznego nalezy odrézni¢ me-
chanike klasyczna, ktorej tworca jest I. Newton. Poniewaz mechani-
cyzm, jaki uksztaltowal sie w okresie XVIII-XIX w., posluguje sie nie-
raz newtonowskim aparatem poje¢ dla uzasadnienia swych tez, pozy-
teczng rzecza bedzie zaprezentowanie przynajmniej ogolnych ram teorii
mechanistycznej (deterministycznej) i scharakteryzowanie modelu ukla-
du mechanicznego. Mechanika klasyczna jest nauka o ruchach i silach
powodujacych zmiany ruchu. Na plaszczyznie formalnej mozna ja okre-
§li¢ jako zespdl réownan ustalajacych zaleznos¢ jednej klasy wlasnosci
cial od innej klasy wlasnosci!. Sa to réwnania roézniczkowe liniowe
drugiego stopnia. Wystepuje w nich funkcja sity F, ktéra stuzy do roz-
wigzywania zagadnien fizycznych, jakie sobie stawia fizyka newtonow-
ska. Do nich nalezy na przyklad kwestia, jak sie zmienia na jednostke
czasu ped kazdego punktu materialnego, stanowigcego element danego
ukladu fizycznego, w zalezno$ci od innych czynnikéw — badz wew-
netrznych, nalezacych do ukladu (uklad zamkniety), badZz zewnetrznych
w stosunku do rozpatrywanego ukladu (uklad otwarty), badz w zaleznos-
ci od jednych i drugich.

Ukladem za$ fizycznym, a w szczegélnym przypadku mechanicznym,
nazywamy obiekt fizyczny wyposazony w szereg wlasnosci albo zbior
obiektow oddzielony od reszty otaczajacego nas $wiata w spos6b natu-
ralny, eksperymentalny lub tylko teoretyczny. Kazdemu ukladowi fi-
zycznemu przysluguje zbiér wlasnosci zmiennych i stalych, ktére maja
charakter ilosciowy 2. Sa one wielko$ciami przybierajacymi rézne war-
tosci liczbowe otrzymywane w wyniku dokonywanych pomiarow. Wlas-
nosci zmienne sg wielkosciami podlegajacymi zmianie w miare uplywu
czasu. Wérod nich nalezy wyliczyé polozenia i pedy punktow material-
nych, wektory magnetyczne i elektryczne itp. Funkcjonalng zaleznosc
wartosci liczbowych tych zmiennych od czasu ustala teoria fizyczna. Sta-
le natomiast wlasnosei ukladu nie ulegaja zmianie w czasie, stanowigc
specyficzny charakter danego ukladu, jak np. masy punktéw material-
nych stanowiacych uktad fizyczny.

Przedmiotem badan jakiej§ teorii fizycznej nie sa. wszystkie wlas-

1 S. Mazierski. Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej. Poznan
1972 s. 273-283.

2 Z. Augustynek. Determinizm fizyczny. W: Prawo, konieczno$é i praw-
dopodobienstwo. Warszawa 1964 s. 129,
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nosci uktadu, lecz tylko obrany specyficzny podzbiér tych wlasnoscei ?.
Inna teoria moze by¢ zainteresowana odrebng klasg wlasnosci. Z tej racji
pojecie ukladu fizycznego rozpatrywanego konkretnie jest zrelatywizo-
wane do danej teorii, ktéra operuje tym ukladem, a zatem uklad ma
swoj ,.sens” w ramach przyjetej teroii. Uklad mechaniczny w ogolnosci
moze by¢ wyposazony w szereg najrozmaitszych zmiennych. Dana teoria
zajmuje sie tylko okreslonga grupa zmiennych, charakteryzujacych stan
ukladu postulowany przez te teorie. Za pomoca wartosci tych zmien-
nych okresla sie stan ukladu w chwili t;, co jest konieczne i wystarcza-
jace do wyznaczenia (przewidywania) stanu ukladu w chwili t,.

Zmienne stanu zastluguja na szczegdlng uwage dlatego, ze sg ,,zmien-
nymi bazowymi”, tzn. takimi, ktére sluza za podstawe okreslenia pozo-
stalych zmiennych ukladu. Ewolucja wiec czasowa ukladu jest okreslo-
na przez ewolucje zmiennych stanu ukladu. Takie potraktowanie tych
zmiennych jest zgodne z intencjami fizykéw 4: polozenia i pedy punk-
tow materialnych okreslaja wszystkie inne zmienne mechaniczne tych
punktéw, jak np. ich energie kinetyczna, energie potencjalng itd.
W ukladach cigglych zmienne stanu sa ciaglymi funkcjami wspolrzednej
czasowe] t i wspolrzednych przestrzennych x, y, z, tzn. ze wartosci licz-
bowe, odpowiadajace dowolnie bliskim momentom czasu i dowolnie
bliskim punktom przestrzeni, réznig sie dowolnie mato. Wykresy takich
funkeji prezentuja krzywe ciagle, bez jakichkolwiek przerw.

Naczelnym problemem mechaniki jest okreslenie funkcjonalne ruchu
ukladu za pomoca wspolrzednych polozenia i predkosci. Funkcje te wy-
raza sie w postaci rownan roézniczkowych. Rozwiazania réwnan ruchu
uzyskuje sie dzieki operacji catkowania, ktoéra prowadzi do okreslenia
wartosci liczbowych dwoéch podstawowych wlasnosci: polozenia i pedu.
Poniewaz polozenie punktu i ped maja trzy skladowe, stan mechaniczny
ukladu jest okreslony szeScioma parametrami (skladowymi). Dzieki tym
czynnikom okresla sie¢ wazna ceche mechaniki®, a mianowicie: jesli dana
jest funkcja sily F dla pewnego ukladu, to stan tegoz ukladu w chwili
ty jest jednoznacznie okreslony przez jego stan weczesniejszy w chwili t,.

Uklad U moze mieé¢ nieograniczong ilo§¢ zmiennych. Teoria naukowa
dotyczy jakiego$ jednego zbioru wlasnosci Z €. Przypusémy, ze do tego
zbioru nalezg wlasnosci, ktérych wielkosci reprezentuja zmienne liczbo-
we ny, n,, ng itd. Uklad U moze mie¢ inne wlasnosci, ry, r,, ry itd., nie
nalezace do zbioru Z. Poniewaz stan ukladu U w dowolnej chwili t,
okresla jednoznacznie stan w danej chwili t;, méwimy, ze U jest ukla-

3 Tamze s. 138. 4 Tamze s. 142.
5 E. Nagel. Struktura nauki. Przekl. zbiorowy. Warszawa 1970 s. 246.
8§ Mazierski, jw. s. 274-278.
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dem deterministycznym ze wzgledu na wlasnosci zbioru Z. Ale stan
ukladu U moze byé wyznaczony przez inng grupe wlasnosci @, ktorych
wielko$ci sg reprezentowane przez zmienne liczbowe ry, 1y, ry itd. Jesli
znowu wartosci liczbowe wlasnosci zbioru Q w danym momencie to
okre§laja jednoznacznie stan tegoz ukladu w chwili t;, powiemy, ze U
jest ukladem deterministycznym ze wzgledu na wlasnosci klasy Q.

»Stan ukladu’” jest zatem pojeciem wzglednym. Kazdy stan wzgledny
stanowi podzbior wlasnosci nalezacych do klasy stanéw charakteryzuja-
cych uklad. Znaczy to, ze uklad fizyczny dla réznych teorii moze prezen-
towa¢ rozne stany parcjalne, odpowiadajace odmiennym grupom wlas-
nosci zmiennych. Bywaja sytuacje, w ktorych jeden podzbiér wlasnosci
okresla jednoznacznie drugi podzbidér. Ale nieraz jest inaczej, a miano-
wicie tak, ze znajomo$¢ okreslonego skonczonego szeregu warto$ci
zmiennych nie pozwala na jednoznaczng determinacje stanu ukladu. Tak
na przyklad znajomos¢ stanu atmosfery: ci$nienia, temperatury, wilgot-
nosci i ruchu powietrza w réznych punktach kuli ziemskiej nie jest do-
stateczna podstawa niezawodnego przewidywania pogody. Wyplywa stad
wniosek, ze na danym etapie wiedzy ryzykowne byloby twierdzenie, iz
zbiér wlasnosci zmiennych, jakimi interesuja sie teorie fizyczne, wyczer-
puje wszystkie wlasno$ci nalezace do okres§lonego ukladu fizycznego.
W tym przypadku, nie rozporzadzajac pelnym rejestrem wlasnosci po-
zostajacych do siebie w relacji dynamicznej, nie potrafimy nieraz ustalié¢
jednoznacznego stosunku zdeterminowania. Tak jest niewatpliwie na te-
renie zjawisk makrofizycznych. Uwazamy je za deterministyczne, gdyz
pozwalajg opisa¢ sie za pomoca teorii o strukturze deterministycznej.

Mechanika, checge okresli¢c ewolucje ukladu, ogranicza sie rowniez do
opisu skonezonej, stosunkowo niewielkiej liczby czynnikéw i niewielu
zmiennych charakteryzujacych stan czastek materialnych. Program Scisle-
g0 prognozowania nie moze by¢ zrealizowany w odniesieniu do ukladow
o wielkiej liczbie elementéw 7, gdyz rozwigzanie bardzo duzej liczby
rownan jest niewykonalne. Stan ukladu wyznaczajg wartosci liczbowe
dwoch zasadniczych wlasno$ei, a mianowicie polozenia i pedu. Suponuje
sie, ze wlasnosci te mozna okresli¢ nie tylko jednoczesnie, ale i z dowol-
ng dokladnoscig. Ewolucja ukladu (zmiany w czasie) odbywa sie zgodnie
z newtonowskimi prawami ruchu i jest mozliwa do okreslenia nawet
w dowolnie malym przedziale czasu.

Tak scharakteryzowany uklad fizyczny mozna uwaza¢ za model
ukladu mechaniki klasycznej. Znajomo$¢ stanu ukladu w terazniejszosci
i praw nim rzadzacych pozwala okresli¢c jednoznacznie jego stan
w przyszlosci, a zatem determinizm mechaniki klasycznej jest nieza-

7 Nagel, jw. s. 253.
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przeczalny. Interpretujac kauzalnie deterministyczne relacje miedzy
ukladami (tj. uwzgledniajac przestrzenny transport, czyli wymiane
energii) dochodzi sie do stwierdzenia, ze zjawiska makrofizyczne podle-
gaja zasadzie przyczynowosci lub determinizmowi przyczynowemu S.
W tym sensie moéwi sie o oddzialujacych z soba ukladach, o lan-
cuchach przyczynowych, o mechanizmie ewolucji itd. Determinowanie
mechaniczne jest determinowaniem $cistym nastepnika przez poprzed-
nik, pozwalajgcym przewidywaé¢ jednoznacznie ewolucje ukladu w przy-
szlosci 1 rekonstruowac¢ zachowanie sie tegoz ukladu w przeszlosci.

Aczkolwiek istnieje jedna mechanika klasyczna, to jednak moga by¢
rézne odmiany mechanicyzmu jako kierunku filozoficznego, a réznorod-
nos$¢ ich zalezy od podstawowych zalozen ontologicznych, gnozeologicz-
nych i metodologicznych. Tak na przyklad mowi sie o mechanicyzmie
Kartezjusza, P. Laplace’a, L. Boltzmanna? Ch. Darwina, C. Bernarda.
Ten sam autor moze by¢ rzecznikiem $cislej dyscypliny mechanicznej,
a przy tym reprezentowaé¢ pewng odmiane mechanicyzmu w sensie filo-
zoficznym, ktory jest wlasciwie skonstruowanym obrazem $§wiata nas
otaczajgcego i zinterpretowanym za pomoca naukowego aparatu pojec.
Mechanicystom wydawalo sie, Ze przyroda nieozywiona i ozywiona
w swej strukturze zarowno mikro-, jak i makrofizycznej podlega pra-
wom mechanicznym, ktore sg wystarczajacym narzedziem do rozwigza-
nia wszelkich zagadek swiata.

Mechanistyczng konstrukcja $swiata wstrzasnela najpierw mechanika
kwantowa, jak rowniez osiagniecia niezwykle szybko rozwijajacej sie
biologii. Okazuje sie, ze struktury i zmiany zachodzace w organizmach
zywych nie daja sie zredukowacé ,,bez reszty” do kategorii mechanistycz-

¢ S, Amsterdamski. O obiektywnych interpretacjach pojecia prawdo-
podobienstwa. W: Prawo, konieczno$é i prawdopodobienistwo s. 67 n.

9 U Boltzmanna da sie wyodrebni¢ nastepujace zalozenia mechanicyzmu: (1)
ontologiczne: (a) materia sklada sie z elementéw prostych o stalych wlasnosciach,
(b) w przyrodzie istnieje pewna grupa podstawowych prawidlowos$ci o charakte-
rze uniwersalnym, ktére sa cechg zaréwno najmniejszych czastek, jak i cial nie-
bieskich; (2) gnozeologiczne: prawa mechaniki newtonowskiej sg sformulowania-
mi uniwersalnych prawidlowosci; (3) metodologiczne: dla przewidywania lub wy-
jasniania zjawisk i proceséw postuluje sie redukcje praw przyrodniczych do praw
podstawowych. Dla jej wykonania wysuwa sie dwa postulaty: mikroredukeji
i makroredukcji. Pierwszy z nich prowadzi do wyjasniania wlasnosci calo$ci przez
wlasnosci jej cze$ci. Postulat ten jest najczesciej stosowany w fizyce. Drugi z nich
ma sluzy¢é wyjasnianiu wlasnosci czeSci za pomocg wlasnoSci calosci (bada sie
funkcje czesci, jaka one spelniaja w calo$ci). Ten drugi postulat realizowany jest
przez przedstawicieli biologii organizmalnej, a wiec typu holistycznego. Szczegdlo-
wym omowieniem koncepcji mechanicyzmu u omawianego tu autora zajela sie
I. Szumilewicz w artykule Mechanicyzm Ludwika Boltzmanna a postulat mi-
kroredukeji (Rozprawy filozoficzne. Torun 1969 s. 357-374).
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nych i wyjasni¢ tylko za pomoca ich skladu fizycznego i chemicznego.
Specyficzne cechy ewolucji ukladéw zywych, ukierunkowanie ich dzia-
lania, zdolno$ci adaptacyjne, plastyczne i inne wymagaja dodatkowych
przeslanek eksplikacyjnych. Na nowo odzywa problem celowosci,
zwlaszcza w naukach biologicznych.

II

Finalizm, bardzo czesto utozsamiany z celowos$cig i teleologia, to po-
jecie kompleksowe i niezwykle kontrowersyjne. Moze oznaczaé¢ badz (1) -
charakterystyczne cechy zwlaszcza wyzej zorganizowanych ukladéw bio-
tycznych (struktur), ich funkcji i procesow, badz (2) metody badan i wy-
jasnien zjawisk biotycznych, badz wreszcie (3) interpretacje czy tez
teorie lub koncepcje rzeczywisto$ci. Nie mozna podaé definicji celowos$ci
jako obowigzujacej zawsze i1 wszedzie we wszystkich dyscyplinach
naukowych, poniewaz rozwo6j nauk przyrodniczych zmienia nasze poje-
cia w tej dziedzinie. Mozna ja charakteryzowac ogodlnie, biorgc za punkt
wyjscia struktury i funkcje réznorodnych obiektow.

(1) Celowosé jest atrybutem zaréwno struktur (ukltadow takich, jak
czlowiek, zwierze, roslina), jak i funkeji (aktywnosci, dzialan), ale w nie-
jednakowym znaczeniu 9. Uklad jest celowy, jesli jego czesci sg tak pod-
porzadkowane caltosci oraz wewnetrznie dopasowane, sharmonizowane
(celowos¢ statyczna), ze ta calo$¢é ma zapewniong trwalo§é¢ w czasie i mo-
ze wykonywac¢ okre§lone funkcje 1. Mowi sie wtedy, ze uklad jest eko-
nomiczny, utylitarny, uzyteczny (celowos§¢ utylitarna). Tak rozumiany
finalizm przejawia sie w budowie zwlaszcza organizméw zwierzecych,
w symetrii struktur krystalicznych, w wytworach nie tylko dzialalnosci
ludzkiej, lecz i aktywnosci istot pozbawionych rozumu. W tym sensie ce-
lowos¢ jest przeciwstawna do bezladu, chaosu i przypadkowosci.

Funkcje zas nazywamy celowymi, jesli sa przyczynono z sobg tak po-
wigzane (skorelowane) i ukierunkowane, ze mimo zmiennych warunkéow
wewnetrznych i zewnetrznych ,,daza” do osiagniecia efektéw nijezbed-
nych dla zachowania istnienia oraz rozwoju osobniczego i gatunkowego
(celowos¢ dynamiczna). Uklad biotyczny ma zdolnos¢é zachowania wielu
swych wlasno$ci we wzglednie stalym stanie (np. homeostaza temperatu-
ry organizmu ludzkiego). Organizm nasz potrafi kompensowaé skoki
temperatury i utrzymaé stan réwnowagi za pomoca swych mechaniz-

0 7 Kochanski. Problem celowosci we wspolczesnej biologii. Warszawa
1966 s. 21.
11 Tamze s. 23-27.
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mow obronnych. Uklady biotyczne maja charakter plastyczny, samore-
gulatywny i przystosowaweczy, czego nie mozna przypisa¢ ukladom
czysto mechanicznym, ktore nie zachowujg sie tak, azeby mimo zmian
otoczenia zachowac¢ jakas warto§¢ ekstremalng (minimum lub maksimum
funkcji) wielkosci fizycznej 12. Wykrystalizowal sie poglad, ze w $wiecie
istot zywych rozwéj funkeji przebiega réwnolegle z rozwojem struktu-
ry.' Sa to dwa nierozlaczne aspekty organizacji zycia. Struktury modyfi-
kuja funkcje, a funkcje struktury. Mechanistyczna koncepcja akceptuje
strukturalny aspekt zycia, a finalistyczna przede wszystkim funkcje.
Struktura anatomiczna nie wyznacza adekwatnie funkeji, aczkolwiek za-
kre$§la ona granice czynnosci organizmu.

Pojecie celowosci jest pod wzgledem tresciowym bardzo zlozone
i niejednoznaczne, lecz analogiczne. Glownym analogonem w obrebie
Swiata nas otaczajacego jest rozumne i wolne dzialanie ludzkie, ktérego
celowy charakter jest powszechnie uznawany 3. Czlowiek $§wiadomie
stawia cele (to, co chce w efekcie osiggna¢), przewiduje przyszle sy-
tuacje, w jakich moze sie znalez¢, dostosowuje do nich okreslone $rodki
i modyfikuje je, elastycznie i racjonalnie reaguje na zmiany Srodowisko-
we (warunki zewnetrzne). Zaleznie od sytuacji, w ktorych podejmuje on
decyzje, ukierunkowuje swe dzialanie, tak by przyszlo$¢ nie byla dlan
zaskoczeniem. Efektem jego dzialalnosci sa wytwory kulturowe, przysto-
sowane do pelnienia funkeji sluzacych czlowiekowi jako jednostce i spo-
leczenstwu.

Atrybuty aktywnosci ludzkiej przenosimy z kolei na $wiat zwierzat,
roslin i na calg przyrode, a niekiedy nawet na urzadzenia automatyczne.
Nasuwa sie pytanie, czy wolno nam posuwacé¢ analogie tak daleko, by
swym zasiegiem mogla obja¢ wymienione grupy obiektow? Zdania auto-
row w tej kwestii sg podzielone. Jedni uwazaja takag ekstrapolacje za
tendencje do antropomorfizowania, przypisujac dzialania celowe wylgcz-
nie istotom rozumnym. Nie wydaje sie stuszna taka restrykcja. Blad
antropomorfizmu zachodzilby wtedy, gdyby$Smy termin ,,celowo$¢” brali
w sensie jednoznacznym, a uklady pozaludzkie uwazali za naturalne mo-
dele dzialalnosci ludzkiej . Drudzy rozciagaja kategorie finalizmu takze

12 Nagel, jw. s. 352-354; por. ré6wniez I. Scheffler. Anatomie de la
science. Etudes philosophiques de lexplication et de la confirmation. Ttum. z ang.
Paris 1966 s. 129-149.

13 Szezegbélowa analize logiczng i funkcjonalng dziatann ludzkich przeprowa-
dza W. Stegmiiller (Probleme wund Resultate der Wissenschaftstheorie und Ana-
lytischen Philosophie. Vol. 1: Wissenschaftliche Erkldrung und Begriindung. Ber-
lin-Heidelberg-New York 1969 s. 535-539.

4 W. N. Swincicki. Celowo$¢ a funkcjonowanie ukladow cybernetycz-
nych. W: O istocie zycia. Tlum. z ros. Warszawa 1967 s. 319-321.
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na istoty obdarzone psychikg zwierzeca. U zwierzat spotykamy sie z ta-
kimi zjawiskami, ktore wskazuja jak gdyby na ,przewidywanie’ (anty-
cypacje) przyszlych warunkow zycia !*, np. gromadzenie zywnosci na
czas zimowy, rozwdj futra zimowego u ssakéw polarnych przed nadcho-
dzacymi mrozami; osa grzebaczowata zadlem zadaje Swierszczowi trzy
ciosy i paralizuje go (ale nie zabija), azeby larwa jej miala na dluzszy
czas zapewniony pokarm. Analiza matematyczna komorek pszczelich
prowadzi do wniosku, ze pszczoly buduja naczynka na mioéd w taki spo-
sob, by zuzywajac na nie minimum materialu mogly zmiesci¢ w nich
maksymalng ilo§¢ miodu. Przytoczone przyklady maja zilustrowaé teze,
ze przyszlos¢ jak gdyby wplywa na terazniejszos¢, co sie uwaza za ceche
celowego dzialania i podstawe finalnego wyjasniania. Z tych jednak po-
zycji trudno jest okresli¢ specyficzno$é i granice wystepowania zjawisk
psychicznych w $wiecie istot zywych. Jeszcze inni usiluja podciagnac
pod kategorie finalizmu rowniez zjawiska i procesy apsychiczne zacho-
dzace w $wiecie ro$lin, gdyz one ewoluujgc przejawiajg takze ,,daznosc¢”
do samoorganizacji i plastycznosci. W przeciwienstwie do aktywnosci
czlowieka, ktory ukierunkowuje swa dzialalno§¢ na mocy rozumnych
motywow i $wiadomych decyzji, mechanizmy zjawisk i procesow
w Swiecie zwierzat i roslin sa zakodowane w genach.

Niektorzy przypisuja funkcje celowosciowe nawet maszynom o bu-
dowie zlozonej, zdolnym do przekazywania i przetwarzania informacji
oraz do samoregulacji (sprzezenie zwrotne, ujemne i dodatnie) 6. Rozni-
ce miedzy funkcjonowaniem istot zywych a funkcjonowaniem maszyn
matematycznych upatruje sie z tego stanowiska w odrebnosci uwarunko-
wan zjawisk. W pierwszym przypadku procesy sa uwarunkowane pra-
widlowosciami o charakterze biologicznym czy tez psychobiologicznym,
w drugim za$ prawidlowos$ciami natury fizycznej lub fizykochemicznej
(autoregulacja i sterowanie) 7. Z punktu widzenia cybernetyki czlowiek
jest takze ukladem samoregulatywnym i samoorganizujacym (samosteru-
jacym). Jednakze réznice miedzy tymi ukladami sg zasadnicze. Zacho-
wanie sie sztucznych automatéw nie ma zadnego celu, jesli ich twoérca —
czlowiek nie zaprogramowal dla nich wykonania okreslonego =zadania.
Niemniej nic nas nie zmusza, by mianem ,zjawisk celowych” obejmo-
wa¢é tylko aktywno$¢ istot rozumnych, pod warunkiem, iz to co nazwie-
my ,zjawiskiem finalnym” lub ,,procesem celowym” — poza obszarem
aktywnosci $wiadomej i rozumnej — braé¢ bedziemy w znaczeniu analo-
gicznym w stosunku do dzialalnosci ludzkiej. Préby wyeliminowania

15 J Nusbaum. Idea ewolucji w biologii. Warszawa 1910 s. 534; por. takze
E. Guénot. La finalité en biologie. Etre et Pensée. ,Cahiers de philosophie”
32:1951 s. 22.

16 Stegmiiller, jw. s. 594-596. 17 Swincicki, jw. s. 315-317.




MECHANICYZM 1 FINALIZM 13

z nauk, zwlaszeza biologicznych, kategorii celowosciowych sg konsek-
wencja scientystycznego i nominalistycznego stanowiska.

(2) Teleologia jako (A) metoda badan i jako (B) metoda wyjasniania
zjawisk biotycznych. Postawienie problemu finalizmu w przyrodzie ozy-
wionej i stymulacje do poszukiwan metod badania ukladow zywych
W znacznej mierze zawdzigeczamy darwinowskiej teorii doboru natural-
nego. Celowos¢ form organicznych miala sie przejawia¢ w zdolnosciach
adaptacyjnych do otaczajacego $rodowiska. Sprawnosci te ksztaltowaly
sie¢ i udoskonalaly w procesie rozwoju ewolucyjnego. Jednak teoria ta
nie dostarczyla nauce narzedzi do ujawnienia mechanizméw teleologicz-
nych i przyczynowych. Z biegiem czasu zastosowano w badaniach pro-
cesu ewolucyjnego zasade maksymalnej prostoty i optymalnej organi-
zacji./ Obecnie korzysta sie¢ takze z tez kombinatoryki, teorii informacji
i biologii molekularnej. Opierajac sie na tych zasadach uczeni podejmuja
proby ustalenia, ktéra ze struktur miala najwieksze szanse utrwalenia
sie w procesie ewolucyjnym. Kryteria te nie sa wystarczajace. Trzeba
bowiem wykazaé, dlaczego to dana struktura mogla powsta¢ na odpo-
wiednim etapie ewolucji, a do rozstrzygniecia tej kwestii niezbedna jest
znajomos¢ genezy samej struktury oraz przyczynowych i teleologicz-
nych metod badania.

Teleologia metodologiczna (A) wystepuje w dwoéch gléwnych
wersjach 18, Wedlug pierwszej zjawiska finalne wymagaja odrebnych
sposobéw badan, ktéorych nie mozna sprowadzi¢ do metod kauzalnych.
Pierwsze z nich (metody finalne) stanowig uzyteczny i niezbedny sposéb
opisywania rzeczywistosci. Dotycza one znacznej grupy procesow, kto-
rych nie da sie opisa¢ tylko za pomoca metod przyczynowych. Oproécz
nieteleologicznych istniejg teleologiczne lancuchy przyczynowe. Kazdy
przypadek prawdziwe] teleologii jest zarazem przypadkiem prawdziwej
przyczynowosei, czyli twierdzenia celowosciowe implikuja pewne twier-
dzenia niecelowosciowe, ale nie odwrotnie. Pozostaje jaka$ ,nadwyzka fi-
nalna”, nie dajaca sie sprowadzi¢ do kategorii przyczynowosci. Opis te-
leologiczny nie jest redukowalny, lecz komplementarny w stosunku do
kauzalnego. Na odrebnos¢ miedzy nimi naprowadza fakt, ze jednym zja-
wiskom w przyrodzie przypisuje sie cechy finalne, a innym nie. Metoda
finalna prowadzi do nowych odkry¢, a wiec ma warto§¢ heurystyczna.

Wediug drugiej wersji celowosciowa metoda opisu i wyjasniania zja-
wisk jest podporzadkowana metodzie kauzalnej i funkcjonalnej, a zatem
twierdzenia finalne sa sprowadzalne do kauzalnych i funkcjonalnych.
Redukcja jednej teorii do drugiej polega na tym, ze pojecia i zdania
jednej teorii interpretujemy za pomoca poje¢ i zdan drugiej teorii, ktora

8 Kochanski, jw.s. 38 n.
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jest skonstruowana dla dziedziny zjawisk ujmowanych w jakims$ innym
aspekcie. W XIX w. usilowano na przyklad zredukowaé termodynamike
do mechaniki statystycznej. Aktualnie niektérzy autorzy probuja spro-
wadzi¢ biologie do fizyki i chemii czy tez jezyk teleologiczny do funkcjo-
nalnego. Tak na przyklad twierdzenie finalne ,.serce bije u kregowcow
po to, azeby krew mogla krazy¢ w organizmie i rozprowadza¢ pokarm
do komorek”, przeksztalca sie w twierdzenie funkcjonalne: ,funkcjg bi-
cia serca u kregowcow jest krazenie krwi w organizmie i rozprowadzanie
pokarmu do komorek” 9. Bez watpienia w krwiobiegu wystepuja zwigz-
ki przyczynowe. Teleologiczne ujecie procesu biotycznego implikuje poz-
nanie przyczynowe i pobudza do badan relacji kauzalnych. Je$li chcemy
sie przekonaé, czy jakas barwa ochronna jest finalna (w sensie utylitar-
nym), musimy zbada¢, czy rzeczywiscie dziala ochronnie.

(B) Teleologia jako specyficzny sposéb wyjasniania ukladow zywych.
Metodologiczne wyjasnianie jest procesem logicznego wnioskowania,
dzieki ktoremu twierdzenie o empirycznym stanie rzeczy (explanandum)
otrzymuje sie z innych ogolnych tez, najczesciej nalezacych do danej
teorii (explanans). W sklad explanansa wchodza prawa przyrodnicze, jak
np. Zy, Zs, ..., Zn, hipotezy Hy, H,, ..., H; oraz twierdzenia opisujace szcze-
golowe warunki Wy, W,, ..., Wy, w jakich wyjasniane zjawisko zachodzi.
Moga to by¢ warunki poprzedzajace lub tworzyszace zjawisku, albo tez
takie, ktore decyduja o ostatniej fazie ewolucji ukladu. Z praw ogolnych,
hipotez i uwarunkowan zjawiska wyprowadza sie logicznie explanan-
dum. A oto schemat wyjasniania Hempla-Oppenheima 20 (H-O):

Zl’ ZZ» LLLH) Zn

g a s v Explanans
WI’ W27 L] Wk

| R . Explanandum

Przy wyjasnianiu explanandum (E) jest dane, a poszukiwane sg (lub
dobierane) prawa, hipotezy i uwarunkowania zjawiska. Toczy sie spor
wokoé! zagadnienia, czy istnieje sposob tlumaczenia specyficzny dla ukla-
dow biotycznych i ich zachowania sie, nie dajacy sie zredukowaé do
schematu H-O. W zwigzku z tym odroznia sie teleologie materialng
(tresciowa) od teleologii formalnej2!. Zalézmy, ze aktualne zachowanie

®» Stegmiller, jw. s. 560-563.

20 C. G. Hempel, P. Oppenheim. Studies in the Logic of Explana-
twon. ,Philosophy of Science” 15:1948 s. 135-175; por. réwniez S. Mazierski.
Problem prawomocno$ci i réznorodnosci prognoz przyrodniczych. ,Studia Philo-
sophiae Christianae” 9:1973 fasc. 1 s. 88 n.

2t Stegmiiller, jw. s. 526; por. takze Mazierski. Elementy s. 263-266.
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sie ukladu da sie wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do przyszlych stanow
ukladu: przynajmniej niektéore dane przytoczone dla wytlumaczenia zja-
wiska zachodzacego w chwili t, trzeba odnies¢ do przyszlosci, czyli do
chwili t; lub do nastepujgcych po sobie przyszlych chwil ty,t,,...t,. Celo-
wo$¢ formalna uwzglednia tylko ten czynnik (parametr) czasowy. Za-
miast pyta¢, czy ewolucja ukladow w przyrodzie jest calkowicie lub
czeSciowo finalnie kierowana, bierze si¢ w rachube jedynie czasowg re-
lacje miedzy determinansem ze wskaznikiem czasu pozniejszym a deter-
minatum ze wskaznikiem czasu weczesniejszym. Teleologia materialna
za$ dopatruje sie w ewolucji ukladow koniecznosci celowosciowej (od-
powiednik Arystotelesowskiej przyczyny celowej), z jaka determinans
mialby okresla¢ determinatum. W tresciowym ujeciu teleologii wchodzi
w gre okolicznos¢, ze pytanie ,,dlaczego...?” (np. dlaczego uklad ewoluuje
w jakim$ kierunku i w okreslony sposob?) specyfikuje pewien typ odpo-
wiedzi, a zatem pewien typ wyjasniania, w ktorym uzywa sie takich
zwrotow jezykowych, jak ,,po to, aby”, ,dlatego, ze..”. W tego rodzaju
przypadkach odwolujemy sie do celu, zadania, funkcji jakiegos ukladu.
Wyrédznia sie wowcezas aktywnos¢ systemu celowo nakierowanego (goal-
-directed system), wyposazonego w mechanizmy ujemnych sprzezen
zwrotnych i zachowanie sie ukladu $§wiadomie planujgcego dzialanie oraz
dobierajgcego odpowiednie $rodki do realizacji zamierzonego celu. Dla
uprawomochienia wyjasniania finalnego, jako odrebnego i specyliczne-
go tlumaczenia zjawisk w $wiecie zwierzat i ro$lin, nieodzowny jest ar-
gument, ze determinans zawiera takze ogdlne prawa biologiczne i wa-
runki (decydujace zwlaszcza o koncowej fazie rozwoju ukladu), ktore nie
daja sie¢ zredukowac ,,bez reszty” do twierdzen kauzalnych i funkcjonal-
nych 22. Prawidlowosci obserwowane w przyrodzie maja przede wszyst-
kim charakter przyczynowy i statystyczny. Prawa biologiczne, na pod-
stawie ktérych Sciste przewidywanie ewolucji ukladow jest niemozliwe,
nalezy rowniez zaliczy¢ do grupy praw statystycznych. Ze wzgledu na
finalny charakter tych prawidlowosci zachodzi potrzeba wyroéznienia
praw statystyczno-teleologicznych.

(3) Teleologia jako koncepcja rzeczywistosci — w przeciwienstwie do
teleologii metodologicznej — operuje réznymi teoriami interpretujacy-
mi rzeczywisto$§¢ oraz implikujacymi okreslone stanowisko filozoficzne
i wyrazny aspekt $wiatopogladowy. Do typowych takich teorii finali-
stycznych naleza: (a) teleologia kreacjonistyczna w wersji tomistycznej,
(b) teleologia immanentna, (c) teleologia witalistyczna i (d) teleologia
neowitalistyczna.

“Wedlug teleologii kreacjonistycznej (a) Swiat zostal stworzony przez

2 Nagel, jw. s. 362-364.
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Boga zgodnie z Jego odwiecznym prawem, ktore §w. Tomasz z Akwinu
okresla jako ,,plan madrosci Bozej, ktory kieruje wszystkimi czynnoscia-
mi i poruszeniami” ?*. Kierunek ewolucji biologicznej i kosmologiczne]j
jest nastepstwem realizacji odwiecznego planu stworzenia. Z tego nie
wynika, ze byty stworzone sa pozbawione wilasnych naturalnych dzia-
tan. Struktur i funkeji ukladow, zwlaszcza biotycznych, ich organizacji,
aktywnosci ukierunkowanej i pozytecznej dla osobnikéw i gatunkéw
niepodobna wyjasni¢ bez akceptacji Najwyzszego Rozumu Stworczego.
Co wiecej, fakt, ze wielu prawom przyrody, nawet nieozywionej, mozna
nada¢ posta¢ zasad ekstremalnych 24 stal sie podstawg pogladu
G. Leibniza i P. Maupertuisa, ze wszechswiat zostal zaplanowany przez
Boga. Ten drugi mysliciel sformulowal zasade najmniejszego dzialania,
na ktorej oparl swa teleologiczng i deistyczna koncepcje $wiata.

Teleologia immanentna (b) glosi, ze sama przyroda jako calo$¢ lub
jakas jej czes¢ bez odwolywania sie do czynnikoéw transcendentnych, po-
zaswiatowych, jest zdolna w sposéb nieswiadomy do osiggania pozytecz-
nych dla niej efektéw i unikania stanéw szkodliwych. Jest to powszech-
na, elemntarna i specyficzna wlasnosé¢ zycia, ktéra przejawia sie we
wszystkich zjawiskach i procesach na roéznych poziomach organizacji
biotycznej 2. Swiat sam siebie tlumaczy, bo jego finalna organizacja
i rozwo0]j nie zostaly narzucone z zewnatrz.

Teleologia witalistyczna (c), jak sam witalizm, jest raczej filozoficzna
niz biologiczng teorig rzeczywistosci. Glosi ona, ze procesy specyficznie
organiczne (reprodukcja, regeneracja, autoregulacja itp.) mozna wyjasnic¢
za pomocy ,,sily zyciowej”. Za wszystkie przejawy zycia i kierunkowosé
ewolucji odpowiedzialny jest nie dajacy sie uja¢ empirycznie czynnik
zblizony do arystotelesowskiej ,zasady zycia”, czyli formy substancjal-
nej, zwanej entelechia, ktorej odpowiednikiem realizujacym sie w przy-
szloSci jest przyczyna celowa. Przyszlo§¢ moze wplywaé¢ na terazniej-
szo$¢. Dwa sa ujecia zasady zyciowej: konkretne i abstrakeyjne.
W pierwszym zasada ta to realna sila ukierunkowujaca dzialanie. Nie
precyzuje sie jednak metod, za pomocg ktéorych dalyby sie przebadaé
sposoby dzialania tej realnosci. W ujeciu abstrakcyjnym ,,.zasada zycia’
to jaki$ pozaprzestrzenny czynnik. Nalezy stwierdzi¢, Ze termin ,,zasada
zycia” nie jest operatywny i nie wystarcza do eksplikacji zlozonego zja-

2 S th. I-II q. 93 a. 1.

24 A, D'Abro. The Decline of Mechanism in Modern Physics. New York
1939, zob. caly rozdz. 18.

% Por. P. Hertwig. Anpassung, Vererbung und Ewolution. Berlin 1959
s. 8; E. S. Russell. The Directiveness of Organic Activities. Cambridge 1954;
H. Ertel. Kausalitdt, Teleologie und Willensfreiheit als Problemkomplex der
Naturphilosophie. Berlin 1954 s. 6 n.
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wiska zycia. Za pomoca samych poje¢ niczego nie da sie wyjasni¢. Dla
naukowego tlumaczenia potrzebne sg nomologiczne i statystyczne pra-
widlowosci. Wartosc¢ teleologii witalistycznej lezy w psychologicznym
aspekcie. Stwarza potrzebe poszukiwan i wskazuje kierunki badan.

Teleologia neowitalistyczna (d) glosi, ze procesy zachodzace w orga-
nizmach roslinnych i zwierzecych maja charakter celowy w sensie zbli-
zonym do pogladu rzecznikéw teleologii immanentnej. Nie mozna prze-
widzie¢ jednoznacznie kierunku rozwoju jedynie na podstawie warun-
kow poprzedzajacych i towarzyszacych. Do przewidywania ontogene-
tycznej ewolucji ukladu zywego nieodzowna jest znajomosé koncowej
fazy rozwoju, jakag osiaga indywidualny organizm w normalnych warun-
kach. Koncowa posta¢ normalna jak gdyby kierowala przebiegiem
weczedniejszych etapéw rozwoju. Cel dzialania ukladu jest ,konsubstan-
cjalny”, czyli nierozerwalnie zwiazany ze strukturg tegoz ukladu 2. Po-
dobnie jak zadna metoda empiryczna nie potrafi wykry¢ intencji czto-
wieka, po co i dokad zmierza (np. gdy korzysta z réznych srodkéw loko-
mocji), tak zadna metoda biologiczna nie moze wskaza¢ hic et nunc celo-
wego dzialania organizmu, lecz dopiero na ostatnim etapie jego aktyw-
no$ci. Proces jest zdeterminowany przez okreslony koncowy stan ukladu,
ktory realizuje sie w przyszlosci *. Kto nie zna koncowego normalnego
stanu rozwojowego organizmu, nie bedzie moégl przewidzie¢ jego
poszczegdlnych etapéw rozwoju.

IIT

Zaprezentowane rézne ujecia finalizmu nie sg adekwatna charakte-
rystyka tego pojecia, ktoéra zalezy przede wszystkim od stanowiska filo-
zoficznego. Niemal kazdy wybitniejszy filozof przyrody lub tez teore-
tyk poznania biologicznego ma swoj poglad na zagadnienie celowosci.
Niektorzy autorzy uwazaja, ze problematyka finalistyczna juz sie zde-
zaktualizowala. Zagadnienie celowos$ci w biologii ,,to problem pozorny,
ktoéry trwalosé swa zawdziecza jedynie tradycyjnej nieprecyzyjnosci je-
zyka nauk biologicznych [...] Wystarczy [...] oczysci¢ jezyk nauk biolo-
gicznych z takich termindéw, jak «cel», «zjawisko celowe» czy «celo-
wosc», by rzekomy problem umartl $miercig naturalng” 2. Metodg
,oczyszezajaca’ jezyk biologii z teleologicznych elementow jest analiza
funkcjonalna ukladéw biotycznych albo tez redukcja finalizmu do
kauzalizmu. Twierdzi sie, ze nie ma specyficznych wyjasnien finalnych.

% E, Gilson. D'Aristote a Darwin et retour. Paris 1971 s. 202
27 L. Bertalanffy. Theoretische Biologie. Bd. 2. Berlin 1942 s.
28 Kochanski, jw. s. 12.

37 nn.
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Tezy celowosciowe, ktéore uwaza sie za charakterystyczne dla biologii,
mozna sprowadzi¢ do twierdzen niecelowo$ciowych, funkcjonalnych lub
przyczynowych . Gdyby tres¢ wyjasniajacych tez teleologicznych byla
rozna od tre$ci zadan nieteleologicznych, nalezaloby przytoczy¢ kryteria
roznicujace te dwie klasy zdan i wskaza¢ na odmienne typy uzasadnien
jednych i drugich twierdzen. A takie zadanie jest niewykonalne. Typo-
wym rzecznikiem tego pogladu jest E. Nagel, przedstawiciel szkoly ana-
lityczno-funkcjonalnej. |

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Wspdlczesna biologia na-
dal operuje terminologiag finalistyczna i $cisle z nig zwigzanymi pojecia-
mi takimi, jak .proces adaptacyjny”, ,.funkcja biologiczna”, ,plastycz-
nos¢ ukladu”, ,,genotyp korzystny” lub ,,genotyp szkodliwy’, ,rola orga-
nu” itd. Taka sytuacja w naukach biologicznych przeczy dezaktualizacji
problematyki celowo$ciowej. Analiza funkcjonalna za$ nie potrafi wyra-
zi¢ adekwatnie zawartosci tresciowej tez finalistycznych. Jezeli tak, to
nie da sie zredukowac¢ twierdzen celowosciowych do niecelowos$ciowych.

Bardzo zblizone do omawianego tu stanowiska jest to, ktére glosi, iz
finalizm podporzadkowany jest kauzalizmowi czy tez mechanicyzmowi.
Nie przeczy sie heurystycznej wartosci metody finalnej jako sposobu
opisu i wyjasniania zjawisk, jednak w ostatniej instancji podporzadko-
wuje sie ja eksplikacji mechanistycznej (kauzalnej)3?. W gruncie rzeczy
nie chodzi tu o jakie$§ podporzadkowanie finalizmu kauzalizmowi, lecz
wlasciwie o to, ze celowosSciowe ujecie implikuje poznanie przyczynowe.
Obecnie coraz wiecej autoréw obstaje przy tezie, ze zjawiska i procesy
biologiczne sa opisywane i wyjasniane w jezyku finalistycznym niespro-
wadzalnym do jezyka mechanistycznego (kauzalnego), a w konsekwencji,
iz biologia jest dyscyplina autonomiczng. Dla wzmocnienia tego stano-
wiska odwolaé¢ sie mozna do odkry¢ dokonywanych na terenie fizjologii,
biochemii, biofizyki i biologii molekularnej. Nauki te pozwalaja glebiej
niz dotychczas wejs¢ w ultrastrukture (ultraorganizacje) uktadéw bio-
tycznych postulujacych zastosowanie odrebnych metod opisu i wyjas-
niania proceséw zachodzacych w organizamch zywych. Proceséw tych
bowiem nie da sie wytlumaczy¢ za pomoca tylko mechaniczno-kauzalne-
go lub tez fizyko-chemicznego aparatu poje¢. Nic dziwnego, ze w ostat-
nim dwudziestoleciu mozna zauwazy¢ narastanie antyredukcjonistycz-
nych tendencji w biologii.

Zarysowane roznice miedzy mechanicyzmem a finalizmem maja

2% R. B. Braithwaite. Causal and Teleological Explanation. W: Purpose
in Nature. Ed. J. V. Canfield. New Jersey 1966 s. 27-47.

3 M. Hartmann. Allgemeine Biologie. Eine Einfiihrung in die Lehre vom
Leben. Stuttgart 1953 s. 15 nn.; E. Becher. Geisteswissenschaften und Naturwis-
senschaften. Miinchen 1921.
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przede wszystkim charakter treSciowy, a zatem dotyczg konfrontacji
teleologii materialnej z mechaniczno-kauzalnymi ujeciami. Z punktu wi-
dzenia za$ systematyki stanowisk (w omawianym przedmiocie) interesu-
jaca jest analiza logiczna roznych mozliwych relacji miedzy mechani-
cyzmem a finalizmem, przeprowadzona przez A. Griinbauma 3! i N. Res-
chera 32. Analiza ta, dokonana na plaszczyznie formalnej przy uwzgled-
nieniu teleologii formalnej oraz funkeji wyjasniajacej mechanicyzmu
i finalizmu, prowadzi do poznawczo interesujacych wnioskow. Wyjas-
niania wszelkich zjawisk mozna podzieli¢ na dwie grupy: (1% a-tergo
wyjasniania, (29) a-fronte wyjasniania. Pierwsze z nich odwoluja sie do
przeszloSci dla eksplikacji terazniejszosci, drugie za$ do przyszlosci. Za-
sluga Reschera jest sporzadzenie listy mozliwych odmian mechanicyzmu
i finalizmu, ktére z kolei pozwalaja ustali¢ zgodnos¢ lub niezgodnos$¢ po-
miedzy réznymi mechanistycznymi i teleologicznymi stanowiskami. Ze-
stawienie zawiera szes¢ teoretycznie mozliwych wersji mechanicyzmu
M;,....Mg i analogicznie sze§¢ wersji finalizmu Fy,....Fg, przedstawionych
w aspekcie ich funkeji eksplikacyjnych. Podobnie do wyjasnien a-tergo
i a-fronte wprowadza si¢ pojecie danych a-tergo i a-fronte. Pierwsze
z nich to chronologicznie weczesniejsze dane, drugie za§ to chronologicz-
nie pozniejsze dane dla wyjasnienia ewentualnego realizowania zdarze-
nia czy tez procesu.

A oto 6 mozliwych wersji mechanicyzmu w ich funkcji wyjasnia-
Jacej:

M,;: Kazde zdarzenie moze by¢ wyjasnione tylko a-tergo. Wobec
tego wyklucza sie wszystkie sposoby wyjasniania a-fronte.

M,: Kazde zdarzenie mozna wyjasni¢ a-tergo. W tym kontekscie nie
wyklucza sie mozliwosci tlumaczenia a-fronte kilku lub nawet wszyst-
kich zdarzen.

Mj: Kazde zdarzenie mozna wyjasni¢ tylko wtedy, gdy rozporza-
dzamy danymi a-tergo. To twierdzenie wyklucza supozycje, jakoby zda-
rzenia mogly by¢ wytlumaczone tylko a-fronte. Pozostaje otwarta kwe-
stia, czy w pewnych lub nawet we wszystkich wypadkach potrzebne sa
dane a-fronte.

Dalsze stanowiska (M-Mg) odpowiadaja tym trzem przytoczonym
wersjom, jesli uzyte wyrazenie ,kazde zdarzenie” oslabimy i zastagpimy
je wyrazeniem ,,pewne zdarzenia’.

M;: Pewne zdarzenia mogg by¢ wyjasnione tylko a-tergo.

3 Temporally Asymetric Principles, Parity Between Explanation and Predi-
cation and Mechanism versus Teleology. ..Philosophy of Science” 29:1962 s. 146-170.
32 Discrete State Systems, Markov Chains and Problems in the Theory of
Scientific Explanation and Prediction. .Philosophy of Science” 30:1963 s. 340-344.
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M;: Pewne zdarzenia mozna wyjasni¢ a-tergo.

M;g: Pewne zdarzenia mozna wyjasni¢ tylko wtedy, gdy stoja do
dyspozycji dane a-tergo.

Paralelnie szeSciu mozliwym wersjom mechanicyzmu odpowiada
sze$¢ teoretycznie mozliwych odmian finalnych, czyli stanowisk teleolo-
gicznych:

F,: Kazde zdarzenie mozna wyjasni¢ tylko a-fronte. Wobec tego
wyklucza sie wyjasniania a-tergo dotyczace wszystkich zdarzen i pro-
cesow.

F,: Kazde zdarzenie mozna wyjasni¢ a-fronte. Teza ta nie wyklucza,
ze pewne lub wszystkie zdarzenia dadza sie wyjasni¢ a-tergo.

Fy: Kazde zdarzenie mozna wytlumaczy¢ tylko wtedy, gdy rozporzag-
dzamy pewnymi danymi a-fronte. Teza F3 wyklucza mozliwo$¢ ,,czyste-
go”’, wylacznego wyjasnienia a-tergo. Pozostaje otwarta kwestia, czy sa
wymagane dane a-tergo dla pewnych lub nawet dla wszystkich typow
wyjasnien.

Paralelnie dalsze tezy F;-Fg odpowiada¢ beda tezom F-F; po uprzed-
nim oslabieniu i zastapieniu wyrazenia ,kazde zdarzenie” przez ,pewne
zdarzenia”.

Fy: Pewne zdarzenia mozna wyjasni¢ tylko a-fronte.

F;: Pewne zdarzenia mozna wyjasni¢ a-fronte.

Fg: Pewne zdarzenia mozna wytlumaczy¢ tylko wtedy, gdy stoja do
dyspozycji jakies dane a-fronte.

Nie wszystkim teoretycznie mozliwym wersjom odpowiadajgq histo-
rycznie istniejace konkretne stanowiska. Nikt nie uzasadnial na przyklad
tezy F,. Teza natomiast M, byla brana w rachube i uzasadniana przez
niektorych filozofow i przyrodnikéw. Rzecznikiem tezy M; byl Kar-
tezjusz, a stanowisko F, przypisuje sie Leibnizowi. Z pewnym =zastrze-
zeniem mozna uwazaé Arystotelesa za rzecznika tezy Fs.

Przedstawione zestawienia umozliwiaja zbadanie zgodnosci lub nie-
zgodno$ci miedzy réznymi wersjami M; i Fi. Znamiennym historycznym
przykladem jest wspomniany Leibniz. Zajmowane przez niego stano-
wisko doprowadzilo do roznych kontrowersji, gdyz byl on rzecznikiem
nie tylko tezy F,, lecz réwniez tezy M,. Tego pogladu wymienionego
autora nie podzielamy. Zestawienie omawianych tez prowadzi do zaska-
kujacego rezultatu, a mianowicie ze stosunkowo malo jest niezgodnos$ci
miedzy réznymi stanowiskami M; i Fi: M; jest logicznie niezgodne ze
wszystkimi tezami Fy; F; pozostaje w opozycji do M;; M, jest logicznie
niezgodne z Fy oraz z Fy i Fg; F, jest logicznie niezgodne z M; oraz
z M,y i M.

Ujmujac kwestie czysto teoretycznie stwierdzamy, ze istnieje 18 nie-
zgodnosci na 36 mozliwych zestawien. Majac na uwadze historycznie
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istniejace stanowiska wobec M; i F; nalezy z kolei zredukowaé obie kla-
sy o dalszych sze$¢ wersji, gdyz stanowisko F; (logicznie niezgodnie z M;)
nie bylo przez nikogo reprezentowane. Wersje M, i Fy, nigdzie nie figu-
ruja na tej licie. Leibnizowska teza o mozliwosci pogodzenia mechani-
cyzmu i teleologii bylaby usprawiedliwiona z punktu widzenia formal-
nej teleologii i mechanicyzmu.

Pozytek z dokonanego zestawienia réznych wersji M; i F; oraz prob
ich redukcji polega na tym, ze uwzglednia si¢ w nim nie tylko jeden
kauzalno-mechanistyczny punkt widzenia i nie tylko jedno teleologiczne
stanowisko, lecz caly wachlarz mechanistycznych i teleologicznych ujec,
dajacych pelniejszy obraz wzajemnych relacji miedzy mechanicyzmem
i finalizmem.

MECHANISM AND FINALITY

Summary

The author confronts mechanism with finality in respect of essence and form.
Mechanism as a philosophical trend ought to be differenciated from classic me-
chanics originated by Newton. The latter is a deterministic theory employing me-
chanistic models (systems) and assuming that essential properties of a physical
system such as position and momentum can be determined simultaneously and
with required accuracy. The mechanistic determination is the exact determination
of the consequent by the antecedent, and it permits to predict unmistakably the
future evolution of a system as well as reconstruct its past behaviour.

According to mechanists both animate and inanimate nature in their micro-
as well as macro-physical structure obeyed mechanistic laws which themselves
constituted a tool sufficient to solve any mysteries of the world. The mechanistic
construction of the physical world was shaken first by quantum mechanics, and
subsequently by rapidly developing biology. The problem of teleology has reap-
peared, particularly in biological sciences.

Finality, often identified with teleology constitutes a complex and extremely
controversial notion. It can denote either (1) characteristic features, especially of
highly organized biological systems (structures), or (2) research and explication
methods applied to biological phenomena, and finally (3) interpretations and the-
ories of the reality.

The confrontation suggests the following conclusions: (a) structures and
changes occuring in living organisms are not completely reductible to mechanistic
categories (notions) and explicable solely by means of their physical and chemical
properties. Particular features of evolution of living systems such as direction of
their activity, powers of adapting, plastic, self-regulating and other abilities de-
mand new additional premises of explication: (b) at the formal level, the author
following A. Griinbaum and N. Rescher has compared possibly different versions
(varieties) of mechanism and finality. The advantage of such a confrontation and
reduction of attitudes consists in considering the whole range (series) of mechs-
nistic and teleological conceptions instead of a single causal and mechanistic point
of view. It results in a more complete picture of interrelationships of mechanism
and finality.





