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Podobnie jak w poprzednim paragrafie, tak i w ostatnim, zatytulowanym Me-
toda naukowa w naukach teoretycznych, Elders daje duzy wstep historyczny,
po$wiecony rozumieniu metody naukowej u filozof6w poprzedzajacych $§w. Toma-
sza. Okazuje sie, ze wobec szczatkowych uwag, jakie znajdujemy u tych filozo-
fow na temat metody, zwiezly i kompletny wyktad $w. Tomasza w pierwszym
artykule szostej kwestii jest tym bardziej godny podziwu. Elders analizuje te po-
glady w trzech punktach: metoda w fizyce, metoda w matematyce i metoda w
metafizyce. Koncowe uwagi dotyczg drugiego, trzeciego i czwartego artykulu. Sw.
Tomasz scharakteryzowal w nich blizej spos6b, w jaki czlowiek dzieki teologii
poznaje Boga, oraz podal negatywng odpowiedZz na pytanie, czy czlowiek w tym
zyciu moze poznaé, czym jest Bog.

Chociaz praca Eldersa nie jest objeto§ciowo duza, zawiera jednak mnoéstwo
informacji, a dolgczona w przypisach bibliografa odsyla do dalszych opracowan.
Autor wysuwa od czasu do czasu wilasne poglady, jednak komentujgc tekst stara
sig - przede wszystkim o wykorzystanie wynikéw dotychczasowych badan w tej
mierze. My§l przewodnia Eldersa zdaje sie¢ by¢ nastepujgca: aby zrozumieé po-
glady Tomasza, nalezy je ustawi¢ w ich historycznym kontek$cie, prze$ledzié po-
dobne zagadnienia i sposoby ich rozwigzania u innych autoréw. Dlatego nie zaj-
muje sie calym tekstem Expositio, lecz jedynie tymi problemami i terminami, kto-
rych zrozumienie moze nastreczaé czytelnikowi pewne trudno$ci lub stanowi
przedmiot odmiennych interpretacji. Dlatego tez pewne problemy i terminy sa
omoéwione szerzej, a inne kro6cej. Elders stara si¢ pokazaé¢, jakie miejsca w De
Trinitate byly dla §w. Tomasza okazjg do podjecia okre$lonej problematyki, oma-
wia innych autoréw, od ktoérych §w. Tomasz zapozyczyl pewne poglady lub kto-
rzy pisali przed nim na podobne tematy, przytacza inne teksty Tomasza na ten
sam temat lub teksty innych autoréow, wykazuje zaleznosci terminologiczne. Przy-
pisy sa szczegblowe i udokumentowane, Widaé jednak pewne niedopracowanie
calo$ci. Tok wywodéw jest czasami wyrywkowy, nie zawsze jasny i dokonczony,
pojawiajg sie na przyklad skr6ty, ktérych znaczenie nie zostaje nigdzie wyraznie
wyjasnione, a i sama redakcja ksigzki nie jest wykonczona (brak na przyklad
konsekwentnego wyr6znienia paragrafow). Nie widaé takze w tekScie, by Autor
jako$ specjalnie uwzgledniat odrebno$¢ formacji myS$lowej wzmiankowanego we
wstepie czytelnika japonskiego. Lekture ulatwia solidny index nominum oraz
mniej obszerny index verborum.

Andrzej Bronk

Studia z filozofii Boga. T. 2. Pod red. B. Bejzego 1973 ss. 385.

W 5 lat po ukazaniu sie I tomu Studidw z filozofii Boga (1968) wyszedl pod
redakcjg niestrudzonego organizatora zespolowych wydawnictw filozoficznych 1
§wiatopogladowych, bpa Bohdana Bejzego, II tom tej serii. Dzieli sie on na 2
czeSci, z ktérych pierwsza zawiera 4 prace autoréw francuskich, za§ druga —
prace autoréw polskich. Na czes§¢ druga skladajg sie 2 zbiory artykuléw: ma-
teriaty z sympozjum filozoficznego, ktére odbylo sie w Akademii Teologii Kato-
lickiej w Wanszawie 14-151II1972 r. (informacje na temat tego sympozjum znaj-
dujg sie w ,Studia Philosophiae Christianae” 1973 mnr 1) oraz materialy przygo-
towane specjalnie dla tego tomu. Wigkszo§é artykuléw tego tomu po§wigcona
jest zagadnieniom metodologicznym zwigzanym z tomistyczng filozofia Boga.
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PrzejdZmy obecnie do zapoznania sie z treécig niektérych artykulow, akcen-
tujaec w nich to, co stanowi pewne novum w tomistycznej interpretacji proble-
mu Boga. Zacznijmy od autor6w zagranicznych.

E. Gilson w artykule Trzy wyklady na temat istnienia Boga (s. 7-64) podej-
muje nastepujgce kwestie: 1. Trudno$ci zwigzane z interpretacjg dowodéw na
istnienie Boga podanych przez §w. Tomasza; 2. Problem znalezienia wspdlnej,
podstawowe]j plaszczyzny wszystkich dowodéw $w. Tomasza; 3. Zagadnienie sa-
mej mozliwoéci dowodéw na istnienie Boga po krytyce Kanta.

Trudno$ci interpretacyjne wigzg sie — zdaniem Gilsona — z réznymi konteks-
tami problemowymi, w jakich $§w. Tomasz formulowal dowody na istnienie Boga.
Stad rodzi sie konieczno$§é poszukiwania takiej plaszezyzny, ktéra pozwoli uchwy-
ci¢ wspllny sens wszystkich dowodow.

Gilson za taka plaszezyzne uwaza porzgdek ,modalno$ci ‘bytu”. Pisze on:
»Wspolne dla nich [tzn. dla Tomaszowych dowodéw — uzup. K. K.] jest to, ze
doprowadzajg one do wniosku o istnieniu bytu pierwszego w jakimkolwiek po-
rzadku, o ile jest to porzadek jednej z modalno$ci bytu” (s. 34). Je$li chodzi na-
tomiast o kwestie zasygnalizowang w punkcie trzecim, to Gilson uwaza, ze Kanta
krytyka dowod6éw na istnienie Boga byla wyznaczona jego teorig rozumu i nie
wyréznieniem w podmiocie poznajgcym intelektu, jako czego§ odrebnego od ro-
zumu. Poznanie nasze — zdaniem Gilsona — nie jest tylko funkecjg rozumu, ale
i intelektu. Cala prawomocno$§¢ tomistycznych dowodéw opiera si¢ na funkcjach
speinianych przez intelekt, ktéry odkrywa pierwsze zasady i pyta o ostateczng
racje bytu.

W artykule Doktryna o Boskiej Istocie (s. 65-85) J. Maritain zastanawia sie,
w jakim sensie uprawnione jest moOwienie o istocie Boga. Wéro6d tomistéw wszak
czesto pojawia sie formula, ze Bog jest istnieniem bez istoty. Maritain przeciw-
stawia sie takiemu stawianiu sprawy. Pisze on: ,Nie nalezy moéwié¢: B6g nie ma
istoty lub Jest istnieniem bez istoty; nalezy natomiast moéwié, ze Boég posiada
istote, ktéra jest samg nieskonczono$cig istnienia a se” (s. 80). Zrédlem trud-
no$ci w tej materii jest — jego zdaniem — niedoskonaly spos6b orzekania pojgc¢
w stosunku do Boga. Istote Boga poznajemy bowiem w sposéb niedoskonaly i po-
przez analogie. Bogu przystuguje pojecie istoty ,, w spos6éb formalno-przewyzsza-
jacy” (s. 85).

Wedlug Dominika de Pettera — Metafizyczny charaekter dowodu na istnienie
Boga a my$l wspéiczesna (s. 86-100) — ostateczng podstawg tomistycznych dowo-
déow na istnienie Boga jest ,darmowo$¢ bytow tego Swiata” (s. 86). Polega ona
na ,niemozliwo$ci rozumowego wyjasnienia i uzasadnienia tego bytowania, ktére
wilasnie je konstytuuje we wszystkim, czym sg” (s. 86). Owa ,darmowo$¢ bytéw”
kaze nam postawié¢ pytanie: dlaczego istnieje co$, a nie raczej nic? Istnienie Boga
— zdaniem Autora — jest niejako wpisane w te ,,darmowo$§é bytu”. Metafizyka
dostarcza dowodu na istnienie Boga w samym punkcie wyj$cia, ktory jest kon-
statacja ,,darmowo$ci bytu”.

W artykule Afirmacja Boga a problematyka filozoficzna (s. 101-119) F. M.
Genuyt rozwaza zagadnienie afirmacji Boga w tradycji filozoficznej. Podkre$la,
ze w starozytno$ci i w $redniowieczu docierano do Boga dzieki inwencji, na-
tomiast w czasach nowozytnych BoOg stal sie biernym dziedzictwem teologii, Ge-
nuyt postuluje, aby problematyke Boga zwigzaé¢ z problematyky czlowieka jako
bytu metafizycznego. Dowodzenie istnienia Boga musi — zdaniem Autora — do-
kona¢ sie ze wzgledu na czlowieka jako na sui generis — byt metafizyczny. Czlo-
wiek jest bytem, w zwigzku z istnieniem ktérego ,,wylania si¢ problem istnienia”
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(s. 118). Wydaje sie, ze stuszny jest posulat Genuyta dotyczacy poszerzenia meta-
fizyki przez antropologie metafizyczna. Wszak w pytaniu o byt —— jak trafnie
zauwaza Heidegger — zawarty jest sam czlowiek. Problematyzowanie bytu jest
problematyzowaniem samego czlowieka.

Cze$§¢ drugg niniejszego tomu otwieraja referaty wygloszone na sympozjum
filozoficznym w ATK. Wigkszo§¢ z nich poSwiecona jest problematyce metodolo-
gicznej. Te serie artykulow otwiera tekst M. Gogacza zatytulowany Systemowe
uwarunkowania problemu istnienia Boga (s. 121-144). Autor dokonuje przegladu
stosowanych w metafizyce procedur badawczych, zwanych przez niego opisami
bytu. ,,Przez opis bytu — pisze — rozumiemy wyrazong w twierdzeniach charak-
terystyke racji ontycznych, dla ktéorych uwaza sie¢ dany byt za rzeczywisty” (s.
127). 1 dalej eksplikujac pojecie opisu bytu: ,Na opis bytu sklada sie¢ wiec nie
jakie§ zdanie stanowigce punkt wyjécia metafizyki i zasade weryfikacji innych
twierdzen systemu, lecz wskazanie na czynniki ontyczne stanowigce byt jako
rzeczywisty, odkryte w danym postepowaniu badawczym” (s. 127). Problem istnie-
nia Boga jest systemowo uwarunkowany (uzasadniony) tylko w tej metafizyce,
ktoéra postuguje sie tzw. egzystencjalnym opisem bytu. ,,Tylko bowiem akt istnie-
nia, urealniajacy byty przygodne, domaga sie realnego Istmienia samoistnego
jako swej przyczyny sprawczej” (s. 141). W zwigzku z Autora koncepcjg opar-
cia teorii bytu na procedurze opisu bytu pozostaje polemika ze stanowiskiem
uznajagcym sad egzystencjalny za punkt wyjscia metafizyki. Autor uwaza ze uzna-
nie sadoéw egzystencjalnych za punkt wyjScia metafizyki jest przeniesieniem na
teren tej ostatniej neopozytywistycznej koncepcji struktury nauki, gdzie zdania
spostrzezeniowe majg charakter wyjSciowy i uzasadniajg dalsze twierdzenia teorii.
W zwigzku z tym proponuje sie, dla uzyskania prawidlowej — zdaniem Autora
— struktury metafizyki, odwolanie sie¢ do do$§wiadczenia historycznego w celu
zdystansowania zalezno§ci budowy metafizyki od teorii nauki czy filozofii. Moéwi
sie¢ wprost o tym, ze ,punktem wyjScia metafizyki sg historyczne dane teorii
bytu” (s. 126). Wydaje sie, ze nalezy dokonaé¢ tu pewnych ustalen. Je§li meta-
fizyka chice byé naukg realng, o aktualnie istniejgcej rzeczywistosci, to musi
w punkcie wyjScia z tq rzeczywistoScig sie zetkngé. Filozofowanie nie moze obej§¢
si¢ bez momentu zetkniecia si¢ z bytem. Droga, na ktorej metafizyka styka sie z
rzeczywisto$cig jest do$§wiadczenie, bezpoSrednie poznanie, Jest wszakZe sprawg
dalszej dyskusji, czy tzw. sad egzystencjalny stanowi forme bezpoS$redniego po-
znania. Ale uznanie doSwiadczalnego punktu wyjScia metafizyki jest nieodzowne
dla zapewnienia metafizyce statusu nauki o realnie i aktualnie istniejgcej rzeczy-
wisto$ci. Do$wiadczenie historyczne nigdy nie zastapi bezpoSredniego, zywego
kontaktu z bytem. Aby moéc wszak realizowaé egzystencjalny opis bytu, trzeba
sie z tym bytem osobiScie zetkng¢. Stagd nalezy odr6zni¢ miedzy stwierdzeniem
faktyczno$ci, obecno$ci, realno$ci bytu (poznanie bezpoSrednie) a stwierdzeniem
wewnetrznej struktury bytu (sgd o zlozeniu bytu z istnienia i z istoty). Pierwot-
ne jest stwierdzenie istnienia, a nie sgd o strukturze bytu. Dotykamy tu — nad-
mienmy tylko — zagadnienia empiryczno$ci i teoretycznoSci terminu ,istnienie”.
Egzystencjalno§¢ metafizyki tkwi w zywym kontakcie z rzeczywistoScig, ujmo-
wang w ramach bezpoS$redniego poznania. Zmystowo-intelektualne ujecie faktycz-
noSci bytu stanowi Zrodio inteligibilno$ci poznania metafizycznego, Zetkniecie sie
intelektu z istnieniem sprawia, ze moze rozpoczgC sie proces budowania meta-
fizyki.

E. Morawiec w artykule Proba nowego ujecia charakteru epistemologicznego
i metodologicznego filozofii Boga (s. 145-163) rozwaza zagadnienie stosunku filozofii
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bytu do filozofii Boga. Celem jego rozwazan jest uzyskanie odpowiedzi na pyta-
nie: ,czy filozofia bytu i teodycea to dwie nauki czy jedna?”. Autor realizujgc
postawione sobie zadanie analizuje przedmioty, cele oraz metody obu tych dyscyplin
filozoficznych. Konfrontujac metody tych nauk filozoficznych, Morawiec zajmuje
sie charakterystyka zdan i procedurg ich uznawania. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz Autor stawia teze, ze — mimo niewgtpliwych zaleznoSci miedzy filo-
zofiag bytu a filozofia Boga — istnieja podstawy do wyodrebnienia tych dwoch
dyscyplin.

Proba wskazania odmiennego od powszechnie wsér6d tomistéw przyjmowane-
go punktu wyjScia dowodéw na istnienie Boga jest artykut M. Jaworskiego Za-
gadnienie reinterpretacli punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga (s. 164-191).
Problem dowodéw na istnienie Boga sytuuje on nie na ptaszczyZnie metafizycznej
(bytu jako bytu), lecz na plaszczyznie filozofii bytu bezposSrednio nam danego
(bytu jako tego bytu, bytu ,prius quoad nos”). Przez byt ,prius quoad nos”’ rozu-
mie Jaworski byt zmystowy, materialny. Dlaczego takie podejScie do zagadnie-
nia? Jaworski odpowiada: ,Metafizyk nie rozpatruje tych bytéw [zmystowych —
uzup. moje — K. K.] i ich wiasciwo$ci w ich wlasnej racji formalnej, w ich wlas-
nej naturze. Tymcezasem rozpatrywanie ich we wlasnej naturze [..] szukamie dla
nich uzasadnienia, niesie za sobg specyficzﬁe implikacje bytowe” (s. 175). Otoz
stwierdzenie radykalnej przygodnoéci struktury bytu bezpoSrednio nam danego
odsyta nas do bytu koniecznego, stanowigcego racje¢ ostateczng tego bytu.

Stanowisko Jaworskiego nie wydaje sie stuszne. Nieuzasadnione jest wydzie-
lanie (z punktu widzenia dowodéw na istnienie Boga) dwoch odrebnych dziedzin
poznania: filozofii bytu ,prius quoad nos” i metafizyki. Wszak ostateczng pod-
stawg dowod6w na istnienie Boga jest dla Autora przygodny charakter bytéw
bezpoérednio nam danych. Ot6z wlasnie: jak stwierdzié przygodno§é bytéw ,,prius
quoad nos”? Wydaje sig, ze nie stwierdzimy przygodnoSci bytu, je§li uprzednio
nie wyr6éznimy metafizycznego punktu widzenia. W przeciwnym wypadku bo-
wiem mamy scjentystyczny punkt widzenia. Na gruncie koncepcji Jaworskiego
zarysowuje sie niebezpieczenstwo scjentystycznego traktowania zagadnienia dowo-
dSéw na istnienie Boga.

Na kanwie analiz E. Morawca i M. Jaworskiego B. Dembowski w artykule
Zagadnienie stosunku filozofii Boga do filozofii bytu (s. 192-203) formuluje wias-
ny poglad na temat stosunku filozofii Boga do filozofii bytu. Bazg rozwazan Auto-
ra jest problematyka zwigzana z pojeciem przyczyny celowej. Analizujgc fazy
rozumowania doprowadzajacego do uznania istnienia Rozumu Stwoérczego na pod-
stawie faktu prawidlowos$ci wystepujacyech w §wiecie, Dembowski stwierdza ist-
nienie trzech plaszezyzn tych analiz. Pierwsza nazywa ontologia, drugg — =za
Jaworskim — filozofig bytu bezposrednio nam danego, trzecig za§ — filozofig
bytu jako bytu.

Stwierdzenie istnienia Boga jest kresem filozofii bytu ,prius quoad nos”.
Przez ontologie rozumie Dembowski ,,analize poje¢, zasad i mozliwo$ci bez wypo-
wiadenia sadéw egzystencjalnych” (s. 197). Dopiero analizy ontologiczne — zda-
niem Autora — pozwalajg przystgpi¢ do badania bytu faktycznego na terenie filo-
zofil bytu ,,prius quoad nos”. Na terenie za$§ filozofii bytu jako bytu dokonuje si€
wyjasnienie rzeczywisto§ci w $wietle pojecia Bytu Koniecznego. Te trzy ptasz-
czyzny stanowig, zdaniem Dembowskiego, metafizyke — filozofie bytu rzeczywi-
stego.

Stanowisko Autora nasuwa pewne uwagi. Przede wszystkim zastrzezenie budzi
rola i funkcja ontologii. Zdaniem Dembowskiego analizy ontologiczne winny po-
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przedzaé analize bytu faktycznego. Ale tu rodzi sie pytanie, skad Autor ma pew-
no$é¢, ze to, co ustalit na terenie ontologii, stosuje si¢ do tego, co faktyczne, co
badane na terenie bytu rzeczywistego. Dembowski musialby dysponowaé teza, ze
miedzy ontologig a tym. co faktyczne, istnieje harmonia. Ale takiej tezy nie roz-
waza. Nie istnieje mozliwosé stosowania acgzystencjalnej ontologii do tego, co
faktyczne, bez zalozenia harmonii miedzy nimi. A taka teza ma charakter meta-
fizyczny. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze nalezy w tym, co faktyczne, w bycie
rzeczywistym, odkry¢ to, co konieczne. I nie ma innej mozliwo$ci, jesli chcemy
uprawia¢ filozofie (metafizyke) bytu realnego!.

K. Ki6sak w artykule Proba uwspétcze$nienia Tomaszowej argumentacji za
istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej (s. 204-222) poddaje krytycznej ana-
lizie wymieniony w tytule argument §w. Tomasza.

Przedmiotem krytyki Autora stajg sie przyrodnicze implikacje Tomaszowego
dowodu. W wyniku analizy Kiésak stawia teze, ze dow6d na istnienie Boga z
przyczynowo$ci sprawczej — w decydujacej fazie argumentacji — musi staé sie
dowodem z przygodno$ci rzeczy. ,Bo choé¢ mozemy szukaé drogi do prze$wiad-
czenia o istnieniu Boga, pytajac sie o ostateczne wytlumaczenie wilasnej aktyw-
no$ci sprawczej materii nieozywionej, to jednak nie widaé, jak mozna by prze-
by¢ te droge do konca nie przechodzgc w decydujacej fazie argumentacji na tory
rozumowania z przygodno$ci rzeczy” (s. 221). Kl6ésak postuluje, aby ,filozofie przy-
godno$ci oprze¢ na ,empirycznej fenomenologii przygodno$ci naszego witasnego,
jednostkowego istnienia” (s. 221 n.). Wydaje sie, ze ten postulat Autora w peini
zasluguje na aprobate. W s$wietle tego postulatu interesujaco, aczkolwiek dysku-
syjnie, brzmi stwierdzenie Autora: ,Jezeli jesteSmy cze$cig przyrody pod tylu
wzgledami, stwierdzenie naszej przygodno$ci bedzie réwniez miarodajne dla catej
przyrody” (s. 222). 5

W odroéznieniu od Klésaka, wyro6zniajgcego w argumentacji §w, Tomasza za
istnieniem Boga elementy filozoficzno-przyrodnicze — zdaniem Autora dzi§ juz
nieaktualne, a zatem domagajgce sie uwspoicze$nienia — Z. Zdybicka wyraznie
akcentuje konieczno$§¢ nadania argumentacji §w. Tomasza toku S$ciS§le metafizycz-
nego. W artykule Analiza metodologiczna Tomaszowych form argumentacji za
istnieniem Boga, a zwlaszcza argumentacji z ruchu (s. 223-242) zwraca uwage na
konieczno$§¢ zwigzania dowodéw na istnienie Boga z metafizyczng wizjg rzeczy-
wistoéci oraz nadania dowodom jednolitego charakteru metafizycznego, Zwigzek
dowodow ze wspoOiczesng Tomaszowi fizykg i kosmologia uwaza Autorka za zwig-
zek nieistotny, czysto historyczny. Owo metafizyczne ujecie wszelkich form argu-
mentacji za istnieniem Boga ,,musi sie ostatecznie opieraé na najbardziej podsta-
wowej relacji wewnatrzbytowej: pomiedzy istotg (kwalifikacje tresciowe) a ist-
nieniem (akt, faktyczno§é¢ bytu)” (s. 228). Kazda forma argumentacji — zdaniem
Autorki — musi by¢ oparta na tym mnajbardziej zasadniczym i najpowszechniej-
szym zlozeniu z istoty i istnienia, rozpatrywanym w rozmaitych aspektach, Zdy-
bicka akcentuje mocno, ze transcendencja $wiata danego nam w empirii ,,jest moz-
liwa, a nawet konieczna w plaszezyZnie ontyczno-egzystencjalnej” (s. 230). Jest to
jedyna — zdaniem Autorki — plaszczyzna racjonalnej afirmacji Boga. ,,Tylko z
egzystencjalnego faktu danego w bezposrednim do§wiadczeniu mozna dojéé do afir-
macji faktu bezpoérednio niedostepnego” (s. 230). Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka,
ze jedynie plaszczyzna egzystencjalno-bytowa stanowi racjonalng podstawe dla
pytania o Byt Absolutny. Wszak chodzi tu o sam fakt istnienia pewnego

1 Na naszym gruncie zagadnieniem stosunku ontologii do metatizyki na tle koncepcji
ontologii i metafizyki R. Ingardena zajmowal sie A. B. Stepien.
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bytu, ktéry nie jest nam dany w bezpoSrednim do$wiadczeniu, I dlatego jedy-
nym racjonalnym punktem wyjScia dla pytania o istnienie pewnego bytu jest
analiza egzystencjalnego faktu, ktéry jest nam bezpoSrednio dostepny. Stad wy-
daje sie, ze zrédlem racjonalno$ci metafizycznej argumentacji za istnieniem Boga
jest nie tyle racjonalno$¢ wewnetrznej struktury bytu (ztozonego z istoty i istnie-
nia), ile racjonalno$§¢ samego esse, samego faktu bycia. (Wyrazajac sie nieco
paradoksalnie, mozna by powiedzieé¢, ze zZrédlem inteligibilno$ci metafizyki nie jest
struktura bytu (stosunek istoty do istnienia), lecz sam fakt bycia, istnienia bytu).
Fakt racjonalno$ci istnienia sprawia, ze racjonalny jest sgd stwierdzajgcy istnie-
nie Absolutu. I wydaje sie, ze podkreslenie inteligibilnoSci esse jest sprawa naj-
istotniejszg dla metafizyki racjonalnej i realistycznej zarazem.

Drugi dzial czeSci drugiej, zatytulowany Wsréd prac na tematy aktualne,
otwiera obszerna rozprawa M. A. Krapca Chrzedcijanin wobec nauki i religii
(s. 243-281). Rozprawa ta jest znacznym poszerzeniem artykulu Religia i mnauka,
zamieszczonym w: , Znak” 19:1967 nr 157-158.

Artykut J. Brauna Nowe aspekty metafizyki Absolutu (s. 282-322) jest po-
Swigcony problematyce Absolutu w nawigzaniu do systemu filozoficznego XIX-
-wiecznego polskiego filozofa Hoene-Wronskiego. Autor wystepuje z pozycji zwo-
lennika tego myS$liciela. Nie wnikajac w szczegdly artykulu, zaznaczamy tylko,
ze niestuszny jest zarzut Awutora, jakoby neotomisSci mie wyrézniali w epistemologii
poznania intuicyjnego. Wszak witasnie neotomi$ci podkreS$laja, ze np. pierwsze za-
sady bytu sg poznawane na drodze intuicji intelektualnej 2.

Dwa artykuly J. Kalinowskiego: Do$wiadczenie wiary a istnienie Boga (s. 323-
338) oraz Filozofia — wiedza czy przekonanie? (s. 339-353) sg dyskusjg Autora z
pogladami Ph. Roqueplo. Roqueplo odrzuca mozliwo$§é uniwersalnej racjonalno$ci
filozoficznej. Na tym tle odmawia dowodom na istnienie Boga formutowanym w
tradycji tomistycznej charakteru uniwersalnie racjonalnego. Jego zdaniem ,,Ww
stosunku do istnienia Boga mozemy mie¢ pewnos$¢ $wiadomg swego charakteru
racjonalnie hipotetycznego” (s. 333). Afirmacja istnienia Boga ma charakter ra-
cjonalny, ale tylko na poziomie racjonalnoSci wewnetrznej, ,prowincjonalnej”,
subiektywnej. Ta afirmacja jest ,egzystencjalnie pewna, lecz poznawczo hipote-
tyczna” (s. 333). Argumentacja Kalinowskiego zmierza do wykazania, ze Roqueplo
utozsamia dowodzenie z przekonywaniem. Na terenie filozofii przeprowadzenie
przedmiotowo waznych dowodéw prawdziwosci pewnych twierdzen nie zawsze po-
cigga przekonanie o ich prawdziwo$Sci u ewentualnych oponentéw. Stad niektérzy
poglady filozoficzne posiadajgce wartoS¢ powszechng i realng uwazajg za ,,0pinie
wylgcznie «prowincjonalne»” (s. 351).

Kalinowski broni koncepcji filozofii—wiedzy, a nie filozofii—przekonania. Fi-
lozofie—wiedze nazywa Autor ,philosophia perennis”. Twierdzenia tej filozofii,
wbrew przekonaniom Roqueplo, posiadajg charakter racjonalno$ci uniwersalnej.

Czy posiadamy dowody mna istnienie Boga? (s. 354-366) zapytuje w tytule ar-
tykutu T. Rutowski. OdpowiedZ na to pytanie — podkre§la — uzalezniona jest od
sposobu rozumienia terminu ,,dow6d”. Autor przytacza — za Czezowskim — tro-
jakie rozumienie dowodu: logiczne, psychologiczne i prawnicze. Rutowski prag-
nie — przyjmujac dwa pierwsze rozumienia dowodu — odpowiedzie¢ na pytanie,
czy na terenie wyréznionych przez siebie dwoéch sposobow filozofowania prowa-
dzgcych do twierdzenia o istnieniu Boga — iflozofii bytu (metafizyki) oraz tzw.
teodycei redukecyjnej (stanowigcej zbior pozametafizycznych argumentacji za ist-

* Zob. np. publikacje polskich tomistéow egzystencjalnych.
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nieniem Boga) — wystepuja dowody w znaczeniu logicznym i psychologicznym.
Zdaniem Autora artykulu dowody w znaczeniu psychologicznym wystepuja na
terenie obu sposobéw filozofowania, za§ dowéd w znaczeniu logicznym tylko na
terenie filozofii bytu.

Rutowski charakteryzujac sposéb uzasadnienia tezy o istnieniu Boga na te-
renie filozofii bytu tak pisze: ,Przy wykorzystaniu zasady racji dostatecznej i
zastosowaniu terminologii przed chwilka wprowadzonej uznaje si¢ na terenie filo-
zofii bytu zasade przeczynowosci metafizycznej, ktérg mozna sformulowaé naste-
pujaco: «Jezeli istnieje byt przygodny, to istnieje Byt Konieczny»” (s. 358). Otoéz,
nie mozna sie zgodzi¢ z tym, co pisze Rutowski., Takiej zasady metafizyk nie for-
muluje! Wystarcza mu zasada racji bytu, ktéra wszak obowigzuje transcen-
dentalnie! Jej charakter transcendentalny jest wyznaczony transcendental-
nym charakterem pojecia bytu jako bytu. I dzieki zasadzie racji bytu metafizyk
formuluje prawdziwy sad: ,,Bog istnieje”. I dlatego nie ma racji Autor, nazywa-
jgc rozumowanie doprowadzajace do uznania tezy o istnieniu Absolutu na tere-
nie filozofii bytu wnioskowaniem dedukcyjnym. Rutowski sadzi, ze rozumowanie
doprowadzajgce do uznania tezy o istnieniu Boga ma charakter nastepujgcy: Je-
zeli istniejg byty przygodne, to istnieje Byt Konieczny. Jezeli istnieja byty zmien-
ne, to istniejq byty przygodne. Istnieja byty zmienne, czyli: istnieje Byt Ko-
nieczny. Jednak teza o istnieniu Boga nie wynika formalnie — jak chce Autor
— z tego ukladu przestanek. Cale rozumowanie mozna by z powodzeniem zamkngé
w schemacie: Jezeli istnieje byt przygodny to istnieje Absolut. Tylko, ze miedzy
pierwszym a drugim czlonem implikacji zawarta jest — jak to podkre$lala Zdy-
bicka w artykule zawartym w niniejszym tomie — cala metafizyka. I nie ma tu
miejsca na dedukcyjne wynikanie. Teza o istnieniu Boga nie jest wynikiem
wyprowadzenia, wywnioskowania jej po prostu z tez wczeSniej uznanych. Jej
uzasadnienie ma tutaj charakter ,pokazywania” konieczno$ci przyjecia Bytu Ko-
niecznego jako jedynej racji uniesprzeczniajgcej rzeczywisto$¢é zlozong z istoty i
z istnienia. Zdanie ,B¢g istnieje” jest prawdziwe, jezeli r_zeczywistoéé jest taka,
jaka jest, a wiec ztozona z istnienia i z istoty.

I jeszcze jedna sprawa, zwigzana z okre§leniem metafizyki podanym przez
Autora. Rutkowski tak pisze: ,Filozofie bytu okreSla sie najczeSciej jako nauke zaj-
mujacg sie bytem, czyli wszystkim (i tylko tym), co realnie istnieje, ktéra szuka
ogbélnych praw dla calej rzeczywistoSci oraz ostatecznego wyjasnienia tego, co
istnieje obiektywnie” (s. 356). Przy tym okre§leniu Autor umieszcza przypis, w
ktéorym informuje, ze pracg, ktéra na naszym gruncie w sposéb popularnonauko-
wy przedstawia catoksztalt filozofii bytu, jest ksigzka A. B. Stepnia Wprowadze-
nie do metafizyki. W zwigzku z tym czytelnik moégtby sadzi¢, ze okreS§lenie meta-
fizyki podane przez Rutowskiego jest jedynie werbalng parafrazg tego, co mozna
znalez¢ na ten temat u Stepnia. Tak jednak nie jest. We Wprowadzeniu do meta-
fizyki bowiem spotykamy nastepujgce okreSlenie metafizyki: , Przedmiotem meta-
fizyki jest byt (dystrybutywnie wziety), czyli kazda poszczegdlna okre$lona tres§é
istniejgca. Metafizyka bada swoé]j przedmiot z punktu widzenia (w aspekcie) jego
bytowosci, tzn. tego, ze jest on czyms$§ istniejacym. Celem przedsiewzie¢ metafi-
zycznych jest poznanie ostatecznych racji i przyczyn istnienia kazdego bytu”
(s. 61 n.). A zatem metafizyka nie zajmuje sie¢ po prostu — jak chce Rutowski —
wszystkim, co realnie istnieje, ale zajmuje sie tym, co realnie istnieje w aspek-
cie jego istnienia Metafizyka nie szuka réwniez ogélnych praw dla catej
rzeczywisto$ci (gdyz wowezas nie byloby réznicy miedzy metafizyka a niektérymi
teoriami formalnymi, dajacymi sie zinterpretowaé¢ jako ogblne teorie przedmiotu),
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ale szuka koniecznych warunkéw bycia bytem, czyli bycia jakgkolwiek tres-
cig istniejgcg. I na koniec, metafizyka ostatecznie wyjansia byt, czyli, to, co istnieje
realnie, ale ty 1k o w aspekcie istnienia.

P. Sliwa w artykule Proba tomistycnzej argumentacji za istnieniem Boga bez
tradycyjnych zatozen (s. 367-38%) podjal si¢ przeprowadzenia dowodu na istnienie
Boga bez uwzglednienia — jak sgdzi — tezy o realnej roéznicy miedzy istotg a
istnieniem. Autor za podstawe argumentacji przyjmuje rozumienie bytu zgodnie
z koncepcja tomizmu egzystencjalnego oraz metafizyczne prawo przyczynowosci,
stwierdzajace konieczno§é przyczyny sprawczej dla powstania bytu. Jadro rozu-
mowania Sliwy polega na probie wykazania, ze niemozliwe jest istnienie samych
bytéw uprzyczynowanych bez bytu niéuprzyczynowanego". Ot6z niemozliwe jest
samo branie i przekazywanie (przekazywanie=branie i udzielanie) czegckolwiek
bez samego udzielania. Zatem niemozliwy jest szereg bytow, ktére by istotnie
tylko braty i przekazywaly innym bytom, bez bytu, od ktérego istnienie jest bra-
ne, ktory jednak ,sam go nie bierze, lecz udziela z siebie” (s. 375). Stad jako
jedyna mozliwo§¢ pozostaje koniecznosé przyjecia, ze oprécz pochodnych, uprzy-
czynowanych bytéw istnieje byt nieuprzyczynowany, byt ,a se”. Sliwa, stwierdziw-
szy koniecznoé¢ istnienia ,ens a se”, po okreSleniu jego natury, konfrontuje go
ze Swiatem realnym. Wykluczywszy mozliwo$é, ze bytem ,a se” jest §wiat realny,
czy to zewnetrzny czy to wewnetrzny, Sliwa konstatuje, ze bytem z siebie jest
osobowy Bo6g-Stworca §wiata.

Spos6éb przeprowadzania przez Sliwe argumentacji za istnieniem Boga nasuwa
pewne uwagi. Sprawa pierwsza wiaze si¢ z tezg o realnej réznicy miedzy istotg
a istnieniem. Czy faktycznie te teze Sliwa pomija? Wydaje sie, ze — mimo twier-
dzenia Autora — teza ta w jego rozumowaniu Wystqpuje'. W przeciwnym bowiem
wypadku, jak mozliwe byloby rozpoznanie bytu jako pochodnego, uprzyczynowa-
nego? Bez wyroéznienia metafizycanego punktu widzenia, polegajgcego wlasnie na
uznaniu realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, nie stwierdzimy przygodnosci,
a wiec pochodno$ci, uprzyczynowania bytu. Groziloby nam popadnigcie w rozwa-
zania ontologiczne typu ingardenowskiego, gdzie wyglaszano by twierdzenia doty-
czace pewnych konieczno$ci i mozliwosci, jednakze bez ich egzystencjalnej do-
niostoéci. Sledzac tok rozumowania Sliwy nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze teza
o istnieniu bytu ,a se” w argumentacji Autora jest twierdzeniem omntologicznym —
w rozumieniu Ingardena — a nie metafizycanym. Wydaje sie, ze dla zapewnienia
metafizycznosci, w sensie tomistycznym, twierdzeniu o istnieniu Bytu Koniecznego,
nalezy uznaé teze o realnej roéznicy miedzy istotg a istnieniem, jako implicite za-
warta w argumentacji Sliwy. Teza ta eksplikuje rozumienie bytu wedlug koncepcji
tomizmu egzystencjalnego, na ktéra to wszak koncepcje Sliwa powoluje sie w swo-
jej argumentacji.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ zdecydowang przewage w niniejszym tomie
artykul6w podejmujgcych zagadnienia metodologiczne filozofii Boga. Autor ni-
niejszej recenzji nie moégt sie oprzeé wrazeniu, ze pewne zagadnienia zawarte w
tym tomie byly juz analizowane w polskiej literaturze filozoficznej. Inne za$
stanowig tworczy wkiad w metodologiczng problematyke filozofii Boga. Nalezy
wyrazi¢ zyczenie, aby badania w tym zakresie byly nadal kontynuowane.

Kazimierz Krajewski





