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NIEKTORE ATRYBUTY FILOZOFII SW. TOMASZA Z AKWINU *

Filozofia §w. Tomasza z Akwinu (mamy na uwadze glownie jego metafizyke)
tworzy system, aczkolwiek jej tezy sa rozproszone w ro6znych jego dzielach. Ten
wielki my§liciel §redniowiecza wypracowat swa filozofie przede wszystkim dla po-
trzeb teologii.

W niniejszym referacie przeanalizujemy dwie zasadnicze kwestie, odpowiada-
jac na nastepujace pytania: 1. Czy filozofia §w. Tomasza jest systemem otwar-
tym? 2. Na czym polega uniwersalistyczny i wieczysty charakter filozofii Akwi-
naty?

Ad 1. Terminy ,filozofia zamknieta” jako system zamknigty i ,filozofia
otwarta” jako system otwarty zostaly wprowadzone do rozwazan filozoficznych
przez F. Gonsetha. Stoi on na stanowisku, ze wszystkie twierdzenia nauk i filo-
zofii sq otwarte dla uzupelnien, precyzacji i nowych sformutowan. W odniesieniu
do filozofii Tomaszowej stawiamy pytanie, czy i w jakim sensie jest ona otwarta
dla innych systeméw filozoficznych (i $ciSle naukowych). Czy mozZna przenosié
tezy filozoficzne z poza nurtu tomistycznego na grunt filozofii Akwinaty? Nie-
watpliwie proba rozstrzygniecia tego podstawowego problemu zalezy w sposéb
szczegOlny od ustalenn terminologicznych. UsciSlenie pojeé w tym zakresie zostalo
podane w Prolegomenach do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomi-
stycznej!. Zbedne wigc byloby powtarzanie tych precyzacji pojeciowych, dlatego
w tym miejscu ograniczymy sie do samego meritum sprawy.

Dla rozwigzania postawionego problemu doniosie znaczenie ma odréznienie
wewnetrznego, organicznego rozwoju systemu Tomaszowego od jego rozwoju
(a raczej pseudorozwoju) zewnetrznego, uwarunkowanego dolgczaniem do syste-
mu tez zapozyczonych z innych systeméw filozoficznych (a nawet $ciSle nauko-
wych). W tym drugim przypadku chodzi o mozliwo§é przeszczepiania z innych
system6w na organizm filozofii Akwinaty ogbélnych twierdzen, zasad. Wér6d auto-
ré6w o orientacji tomistycznej toczy sie spér na ten temat. Jedni uwazajg, Ze caly
dorobek naukowy Akwinaty nalezy zachowaé w czystoSci, nic nie zmieniajgc
i nic nie dodajgc. Drudzy natomiast dopuszczajg mozliwo§é uzupeiniania i wzbo-
gacania filozofii §w. Tomasza przez tezy z innych doktryn filozoficznych, zwlasz-
cza wtedy gdy pelnig funkcje ustugowsg dla teologii. Inni znowu stojg na stano-
wisku, ze nalezy dokonaé selekcji tez w samym systemie filozoficznym Akwi-
naty, poniewaz niektére z nich juz sie zdezaktualizowaly; prowadzilcby to do
utrzymania jakiego§ trzonu filozofii Tomaszowej, z jednoczesnym wyeliminowa-
niem tez nieprzydatnych lub kwestionowanych w $wietle dzisiejszych wymogow
naukowych.

* Referat wygloszony we Wloclawku, w kwietniu 1974 r., dla uczczenia 700-lecia &mierci
sw. Tomasza z Akwinu.
! Lublin 1969 s. 195-207
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Wydaje sie jednak, ze zabiegi przeszczepiania obcych twierdzen z ro6znych
dziedzin wiedzy na grunt filozofii Akwinaty z reguly nie sg niczym innym, jak

magazynowaniem w obrebie jego systemu niesp6jnych tez, czesto w celu zlud-

nego unaukowienia filozofii2. Tym bardziej niedopuszczalne byloby uzupelnianie
filozofii Tomasza osiggnieciami nauk szczegdélowych. Metafizyke bowiem uprawia
sie¢ poza nurtem tych nauk. Narzuca sie tutaj pytanie, czy nauki szcze-
gblowe moga sie obej§é¢ bez jakiejkolwiek metafizyki. W zwigzku z tg kwestig
powstata paradoksalna sytuacja. Z jednej strony naukowcy o profilu pozytywi-
stycznym tropig elementy metafizyczne i usitujg je wyeliminowaé z terenu nauki,
z drugiej za§ metafizycy, jakby w trosce o to, by gmach nauki nie rungl, usilujg
go podpiera¢ elementami metafizycznymi, Ten pozornie niezgodny mariaz miedzy
metafizyka a naukami szczegélowymi bedzie mozna przyjgé, jesli' jedna i druga
strona dostrzeze réznice w zalozeniach ontycznych o bazie zewnetrznej. U pod-
staw metafizyki, z racji jej struktury, tkwig zalozenia ontyczne o bazie wewnetrz-
nej, ostateczne, konieczne, nienaruszalne i nieodwolalne. One wchodzg w sktad sy-
stemu jako integralna jego cze§¢é. Natomiast nauki szczegblowe majag zaloZenia
ontyczne o bazie zewnetrznej w stosunku do swego systemu. Zalozenia te nie
wchodzg do struktury nauk jako elementy §wiadomie zaprogramowane; zostaly one
przyjete, lecz jako$§ implicite, ubocznie, zewnetrznie. Nauki majg u swoich pod-
staw wtasne zalozenia, integralnie zwigzane z systemem: niekonieczne, obalalne,
empirycznie potwierdzalne, ktére nie sg spojne z tezami filozoficznymi. One jako$
akceptujg, ze na przyklad rzeczywisto§é fizyczna jest zrdéznicowana, istniejg rozne
przedmioty materialne.

Nie bez znaczenia jest kwestia, czy filozofia Akwinaty podlega jakiej§ ewo-
lucji, czy tez grozi jej stagnacja. Epistemologiczna i logiczna analiza systemu To-
maszowego prowadzi do wniosku, ze filozofia jego jest otwarta przynajmniej w
tym znaczeniu, ze podlega rozwojowi od wewnatrz3. Liczne argumenty przema-
wiajg za stusznos$cig tego stanowiska. W ciggu wiekow filozofowie o orientacji
tomistycznej dokonywali intelektualnego sondazu pojeé¢ i sadéw filozoficznych. Ta
praca doprowadzila do powstania nowej koncepcji bytu. Jej owocem jest m.in.
oryginalne odczytanie filozofii Akwinaty przez E. Gilsona4. w tym sensie, ze zo-
staly wykryte w bycie aspekty istnieniowe i odgraniczone od esencjalnych. Wy-
eksponowanie elementow egzystencjalnych w systemie tradycyjnym wzbogaca go
i naszg wiedze o jego podstawach. A zatem rozwoé]j filozofii Akwinaty od we-
wnatrz jest niezaprzeczalny. Polega on na ewolucji poje¢ w obrebie tego samego
systemu, na zglebianiu intelektualnym koncepcji bytu. Pod tym wzgledem filozofia
Tomiasza jest systemem otwartym i ta otwarto§¢ stanowi jeden z jej gléwnych
atrybutow.

Ad 2. Juz w wiekach $rednich opinia europejska uwazala Akwinate za ,,dok-
tora powszechnego” ze wzgledu na uniwersalistyczny charakter jego nauki. Papiez
Pius XI za§ w encyklice Studiorum ducem nadal oficjalnie §w. Tomaszowi tytul Doc-
tor Communis, podkre§lajac raz jeszcze bogatg tre§é zwigzang z tym tytutem. Wyra-
za sie w nim ,madro$§¢ i wiedze wszystkich myS§licieli dawnych wiek6w” 5, Dzieki
uniwersalistycznemu przymiotowi filozofii Tomaszowej trudno jest jg sklasyfiko-
waé, czyli zamknaé w jakiej$§ szufladce podziatu, jak to czynimy w przypadku ta-
kich kierunkéw filozoficznych, jak materializm, spirytualizm, idealizm, fenomeno-

Tamze s. 201.
3 Tamze s. 203.
{ L’étre et Uessence. Paris 1948. Por. takze: M. A. Krapiec. Struktura bytu. Lublin
1963 s. 281-352.
J. Woroniecki. Katolickos¢ tomizmu. Warszawa 1938 s. 8.
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logia. Filozofia Akwinaty pozostaje w relacji do innych doktryn filozoficznych jak
uniwersalizm: do partykularyzmu, jak co§ ogélnego do czego$§ szczegOlowego. W
tym ostatnim przypadku nieraz podzbiér cech badanej rzeczywisto§ci uwaza sig za
wyczerpujaca jej charakterystyke. Blad niektérych kierunkéw filozoficznych po-
lega na absolutyzowaniu jakiego$§ jednego aspektu rozwazanej rzeczywisto$ci czy
tez przypisywaniu rangi uniwersalno$ci jakiej§ jednej plaszczyznie badanego uni-
wersum.

Uniwersalno§¢ mozna pojmowaé przynajmniej dwojako: a) w sensie doktry-
nalno-filozoficznym, b) w sensie ogbélnoludzkiego zaangazowania w budowanie inte-
lektualnej wizji §wiata 8.

Ad a) Uniwersalno$§é pierwszego rodzaju w odniesieniu do filozofii Akwinaty
polega na przyjeciu podstawowej tezy realizmu bezposredniego, iz pierwszym
i spontanicznie narzucajgcym sie przedmiotem naszego poznania jest sam byt,
czyli to, co jest, a nie przejawy bytu w naszej myS$li lub nasze wrazenia. Realista
zainteresowany jest poznawczo rzeczami, a nie myS$§lami o rzeczach. Latwo zauwa-
zyé, ze jedno§¢ my$li ludzkiej moze byé¢ zagwarantowana wspélnym przedmiotem
poznawania, jakim jest sam byt, sama obiektywna rzeczywisto§é. Jezeli kto$§
przedmiotem poszukiwan i analiz logicznych oraz epistemologicznych uczyni nasze
my§li o bycie lub nasze wrazenia, odizolowujgc je od samej rzeczywisto$§ci, wow-
czas zostaje przerwana wspflna wiez poznawcza, spajajaca ludzki proces poznania
w jedng calo§é. W konsekwencji kazdy z nas bylby zajety wlasnym $wiatem my§li,
a to stwarzaloby odpowiedni klimat dla ugruntowania indywidualizmu i subiekty-
wizmu, Ten ostatni znowu jest zrédilem partykularyzmu i sekciarstwa intelektual-
nego, natomiast obiektywizm poznania jest Zrodlem uniwersalizmu cechujgcego
filozofie bytu.

Ad b) Podstawowym paradygmatem umyslowo$ci nowozytnej bylo, Ze postep
wiedzy naukowej i filozoficznej jest przede wszystkim funkcjg indywidualnej
tworczej pracy. Wyrazem tej postawy byl wspomniany partykularyzm w uprawia-
niu nauk. Szczeg6lnie od czas6w reformacji ton dziatalno$ci ludzkiej w réznych
dziedzinach nadawal indywidualizm i subiektywizm.

W przeciwienstwie do partykularyzmu uniwersalizm glosi, ze zdobywanie wie-
dzy o $wiecie i czlowieku dokonuje sie¢ wspélnym wysitkiem catego rodzaju ludz-
kiego. Moze paradoksalnie w tym kontek$cie brzmi twierdzenie, ze systemy Ary-
stotelesa i §w. Tomaszaz Akwinu sg najbardziej nieosobiste posréd innych. Obaj
myS§liciele wnie§li olbrzymi wklad w dzielo pojeciowego opanowania uniwersum,
liczgc sie jednocze$nie z fragmentaryczng prawda swych poprzednikéw. Stagirycie
nie odpowiadal ani statyczny obraz $§wiata, nakre§lony przez Parmenidesa, ani
Heraklita skrajnie dynamiczna wizja S$wiata. Dokonal syntezy tych dwd6ch obra-
z6w za pomocg fundamentalnej pary pojeé¢: moznoS$ci i aktu, streszczajgcych sie
w podstawowe]j tezie: obok zmienno$ci istnieje w §wiecie stalo§é. Pierwsza z tych
metafizycznych wlasno$ei bytu przygodnego tlumaczy sie potencjalnoécig, a dru-
ga — aktem bytu.

Tomasz z Akwinu, budujac gigantyczny system filozoficzny, uwzgledniat row-
niez stanowiska swych poprzednikéw: wskazywal na bledy i okruchy prawd roz-
sianych w pracach innych autoréw. Naczelnym zadaniem tych mysSlicieli bylo wlg-
czenie sie w nurt ogdélnoludzkiej filozofii. U podstaw tego uniwersalizmu tkwi
gleboki szacunek dla pracy minionych pokolen, dla ich osiggnie¢ w dziedzinie filo-
zoficznego poznania. Zwornikiem jednoczacym wysitki miata byé veritas rerum,
realny i obiektywny byt, a nie opinie uczonych o bycie.

5 Tamze s. 72 nn.
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Wspolcze§nie podejmuje sie proby opracowania jakiej§ bardzo ogoélnej i neu-
tralnej koncepcji bytu.-Tym wysitkom towarzyszy mys$l, ze da sie stworzyé jedng
ontologie, jedna, wszystkich obowigzujgcg teorie bytu. Na gruncie nauk szczeg6-
lowych mozna réwniez zaobserwowaé z jednej strony =zatomizowanie wiedzy,
z drugiej — dazno$¢ do integracji nauk, do ich syntezy. Nastgpilo ,rozdarcie” nie
tylko miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi, lecz takze w obrebie
samych nauk przyrodniczych i samych nauk humanistycznych. Istnieja nawet
préby dokonania integracji nauk. Jedng z nich jest unifikacja na gruncie biologii.
Obecnie méwi sie juz nie tylko o inzynierii biologicznej, ale i o inzZynierii huma-
nistycznej, ktéra dokonuje anatomii dzialalno$ei kulturalnej i naukowej czlowieka
oraz szuka ,wsp6lnego mianownika” dla takich galezi wiedzy, jak psychologia,
sztuka, filozofia, jezykoznawstwo. Zdaniem filozofujgcych biologbw wymienione
gatezie nauk dadzg sie sprowadzi¢ do etologii. Aczkolwiek trudno jest zgodzié sie
z tym stanowiskiem, to jednak nie da sie¢ zaprzeczyé, ze jest ono wyrazem tenden-
cji unifikujgcych wszelkg wiedze i dziatalno$é ludzka.

Uniwersalizm filozofii Tomasza jest $§ciSle zwigzany z innym jej atrybutem,
a mianowicie wieczysto$cig. Narzuca sie pytanie, czy jedynym twoércg filozofii wie-
czystej jest §w. Tomasz z Akwinu i czy tylko jego filozofia nosi na sobie znamie
prawdziwo$ci. Bledne byloby takie mniemanie. Obok filozofii Akwinaty istniejg
i rozwijaja sie inne typy i kierunki filozofii (np. filozofia egzystencjalna S. Kier-
kegaarda, J. Sartre’a, G, Marcela, filozofia marksistowska, filozofia P. Teilharda
de Chardin i inne). Wielo§¢ filozofii i wieloaspektowo$é podejmowanych badan nad
rzeczywisto§cig z jednej strony wskazujg na ogrom pracy umystu ludzkiego, na
jego pojemno$é¢, z drugiej natomiast odslaniajg stabo$é cztowieka, ktéry, narazony
na blgdzenie, z trudem dociera poznawczo do rdzenia rzeczywisto$ci materialnej,
a jeszeze z wiekszym wysitkiem — do poznania dziedziny psychicznej i duchowej.

Upraszczajagc sprawe powiemy, ze wszystkie kierunki filozoficzne dadzg sie
umie$cié w trzech podstawowych grupach. Pierwszg stanowi filozofia bytu, dru-
ga — filozofia dzialania, a trzecia — filozofia warto$ci (aksjologia). Mimo zrézni-
cowanych typow filozofii i odmiennych styléow filozofowania mozna mowié¢ (W
pewnym aspekcie) o filozofii w ogo6lno$ci, ogniskujgcej w sobie zasadnicze, wiecz-
nie nurtujagce umyst ludzki problemy. R. Ingarden nazwal je Essentiale Fragen
(istotnymi pytaniami). Zagadnienia te sg stawiane i analizowane w réznych filo-
zofiach, czasem pozostajgcych do siebie w relacji przeciwienstwa lub sprzeczno-
§ci. Do tych wieczystych problem6éw nalezg bez watpienia takie, jak: Czy istnieje
Bég? Czy istnieje dusza ludzka jako samoistny, substancjalny byt? Kim jest czlo-
wiek? Jaki jest jego rodowo6d? Jakie jest jego miejsce w spolecznosci i.w kosmo-
sie? Czy wszech§wiat ma poczatek czasowy czy tez istnieje odwiecznie? Wymie-
nione przykladowo problemy sg zagadnieniami wszystkich epok i wszystkich my-
Slgcych ludzi. Proby rozwigzania tych wieczystych probleméw byly i sg réznorod-
ne. Upraszezajge kwestie, powiemy, Ze odpowiedzi dawane przez rézinych filozo-
féow na postawione pytania mozna zredukowaé¢ do trzech zasadniczych: tak, nie,
byé moze; sg to wiec odpowiedzi badz pozytywne, badZz negatywne, badz prawdo-
podobne. Po$rod wielu filozofow, ktorzy wigczyli sie w olbrzymi nurt filozofii wie-
czystej, §w. Tomasz zajmuje poczesne miejsce. Jego wizja i kontemplacja bytu
oraz wysitki zmierzajgce do ostatecznego wytlumaczenia rzeczywisto$ei jak naj-
szerze] pojetej odgrywaja nadal wielkg role nie tylko w filozofii, ale i w teologii,
w rozwoju kultury chrze§cijanskiej. W zwigzku z tym E. Gilson? w pracy Le tho-
misme wysungl taka oto teze: ,[..] najgruntowniej opracowane zostaly te dzialy

7 Tomizm. Tium. pol. J. Rybalta. Warszawa 1960 s. 18 n.
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filozofii tomistycznej, ktére mogly przedstawiaé najwiekszg korzy$§¢ dla tomistycz-
nej teologii”, Sw. Tomasz nie nazywal siebie filozofem, lecz teologiem. Dzieki temu,
ze filozofia Tomaszowa zostala zbudowana na szerokich i mocnych podstawach
realistycznych i egzystencjalnych, jest ona w stanie daé¢ zadowalajgce rozstrzyg-
nigcia zasadniczych probleméw dotyczgcych istnienia Boga, celu egzystencji czlo-
wieka, poczatku czasowego uniwersum. Akwinata wyréznia sie poéréd innych filo-
zofow niezwyklym wyczuciem realizmu i obiektywizmu w badaniach metafizycz-
nych. Pozwolilo mu to stworzyé zwartg synteze zagadnien filozoficznych.

Ze wzgledu na to, ze filozofia Tomaszowa jest glebokg refleksja nad bytem,
obejmujgcyg rzeczywisto§¢é materialng i duchows, nad podstawowymi problemami
nurtujgcymi umystowo§¢ ludzkg w réznych epokach oraz w roéznych diugosciach
i szeroko$ciach geograficznych, niewtgpliwie zastuguje na miano wieczystej.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze jedynie filozofia Akwinaty jest prawdziwa
i wieczysta. Kazdy wybitny my§liciel wnosi przeciez do skarbca ogélnoludzkiej wiedzy
i kultury okruchy prawdy, swoje spostrzezenia i zamysly oraz proéby odpowiedzi na
zawsze aktualne pytania, jakie stawia sobie dana epoka. Inne, nietomistyczne, kie-
runki filozoficzne réwniez odslaniajg pewne aspekty bytu, i to nieraz takie, kt6-
rych nie uwyraznia metafizyka tomistyczna. Poniewaz kazda filozofia zawiera
jaki§ fragment prawdy, tomista, studiujac rézne kierunki i prady filozoficzne,
moze przez to duzo skorzystaé. Filozofia wieczysta nie jest zatem filozofig tego
lub innego filozofa. To jest filozofia szeregu wielkich myS§licieli, poszukujgcych
rozwigzan problem6éw dotyczgacych istnienia §wiata i czlowieka. Philosophia peren-
nis jest w swej historycznej ewolucji ludzko§ci wieczysta. W tej ewolucji §w. To-
masz z Akwinu odgrywa nadal wielkg role przez swe wiekopomne dziela filozo-
ficzne 1 teologiczne, a w szczegbélno$ci przez swych kontynuator6w i dalekosigzng
wizje §wiata.

JULIAN ALEKSANDROWICZ

ZAGADNIENIE ZDROWIA I OSOBOWOSCI CZLOWIEKA
A OCHRONA I KSZTALTOWANIE SRODOWISKA

Pragne wyrazi¢ mg wielkg radoS§¢ z dzisiejszego spotkania z Wami. Wia$nie
tu, na Waszej Uczelni, z okazji XV-lecia Specjalizacji Filozofii Przyrody. We
wspélczesnym Swiecie w kregu wysokocywilizowanych krajow ludzie dzielg rozne
specjalnoéci zawodowe. Swiat jednak jest jeden; sztucznie przez czlowieka dzielony
na coraz wezsze specjalno$ci. Lecz ci specjali§ci, ktérych spaja przemozna wigz
dobrej woli, odnajdujg sie¢ nawet na krancach $§wiata. W dobrej wszechludzkiej
woli poszukujemy leku przed choroba skrajnych specjalizacji, zagrazajacych ka-
tastrofg ludzko$ci, podobnie jak przekazuje nam historia biblijnej wiezy Babel.
Wspblezesni specjaliSei moga sie porozumieé jedynie w swoim wlasnym, waskim
gronie. Ich hermetyczny jezyk jest dla innych specjalistow najczeSciej niezrozu-
mialy. Choé¢ operuja identycznie *brzmigcymi wyrazami, to jednak znaczenie ich
jest rozne, Nic dziwnego, ze wspéiczesny §wiat zabrnat w epoke eksplozji ignoran-
cji. Przerwa w wymianie informacji miedzy ludZzmi grozi im zaglada, podobnie jak
w kazdym samosterujgcym ukladzie. W dramatycznych chwilach niebezpieczen- -
stwa odzywajg si¢ mechanizmy obronne. Dostrzegamy je jako tendencje integru-





