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NIEKTÓRE ATRYBUTY FILOZOFII SW. TOMASZA Z AKWINU *

Filozofia śiy. Tomasza z Akwinu (mamy na uwadze głównie jego metafizykę) 
tworzy system, aczkolwiek jej tezy są rozproszone w różnych jego dziełach. Ten 
wielki myśliciel średniowiecza wypracował swą filozofię przede wszystkim dla po
trzeb teologii.

W niniejszym referacie przeanalizujemy dwie zasadnicze kwestie, odpowiada
jąc na następujące pytania: 1. Czy filozofia św. Tomasza jest systemem otwar
tym? 2. Na czym polega uniwersalistyczny i wieczysty charakter filozofii Akwi-' 
naty?

Ad 1. Terminy „filozofia zamknięta” jako system zamknięty i „filozofia 
otwarta” jako system otwarty zostały wprowadzone do rozważań filozoficznych 
przez F. Gonsetha. Stoi on na stanowisku, że wszystkie twierdzenia nauk i filo
zofii są otwarte dla uzupełnień, precyzacji i nowych sformułowań. W odniesieniu 
do filozofii Tomaszowej stawiamy pytanie, czy i w  jakim sensie jest ona otwarta 
dla innych systemów filozoficznych (i ściśle naukowych). Czy można przenosić 
tezy filozoficzne z poza nurtu tomistycznego na grunt filozofii Akfrinaty? Nie
wątpliwie próba rozstrzygnięcia tego podstawowego problemu zależy w  sposób 
szczególny od ustaleń terminologicznych. Uściślenie pojęć w  tym zakresie zostało 
podane w  Prolegomenach do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tom i- 
stycznej *. Zbędne , więc byłoby powtarzanie tych precyzacji pojęciowych, dlatego 
w tym miejscu ograniczymy się do samego meritum sprawy.

Dla rozwiązania postawionego problemu doniosłe znaczenie ma odróżnienie 
wewnętrznego, organicznego rozwoju systemu Tomaszowego od jego rozwoju 
(a raczej pseudorozwoju) zewnętrznego, uwarunkowanego dołączaniem do syste
mu tez zapożyczonych z innych systemów filozoficznych (a nawet ściśle nauko
wych). W tym drugim przypadku chodzi o  możliwość przeszczepiania z innych 
systemów na organizm filozofii Akwinaty ogólnych twierdzeń, zasad. Wśród auto
rów o orientacji tomistycznej toczy się spór na ten temat. Jedni uważają, że cały 
dorobek naukowy Akwinaty należy zachować w  czystości, nic nie zmieniając 
i nic nie dodając. Drudzy natomiast dopuszczają możliwość uzupełniania i wzbo
gacania filozofii św. Tomasza przez tezy z innych doktryn filozoficznych, zwłasz
cza wtedy gdy pełnią funkcję usługową dla teologii. Inni znowu stoją na stano
wisku, że należy dokonać selekcji tez w  samym systemie filozoficznym Akwi
naty, ponieważ niektóre z nich już się zdezaktualizowały; prowadziłoby to do 
utrzymania jakiegoś trzonu filozofii Tomiaszowej, z jednoczesnym wyeliminowa
niem tez nieprzydatnych lub kwestionowanych w  świetle dzisiejszych wymogów 
naukowych.

* R efera t w y g ło sz o n y  w e  W łoc ław k u , w  k w ietn iu  1074 r., d la  u czczen ia  700-lecia śm ierc i 
św . T o m a sza  z A k w in u ,

i L u b lin  1969 s . 195-207
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Wydaje się jednak, że zabiegi przeszczepiania obcych twierdzeń z różnych 
dziedzin wiedzy na grunt filozofii Akwinaty z reguły nie są niczym innym, jak 
magazynowaniem w obrębie jego systemu niespójnych tez, często w celu złud
nego unaukowienia filozofii “ Tym bardziej niedopuszczalne byłoby uzupełnianie 
filozofii Tomasza osiągnięciami nauk szczegółowych. Metafizykę bowiem uprawia 
się poza nurtem tych nauk. Narzuca się tutaj pytanie, czy nauki szcze
gółowe mogą się obejść bez jakiejkolwiek metafizyki. W związku z tą kwestią 
powstała paradoksalna sytuacja. Z jednej strony naukowcy o profilu pozytywi
stycznym tropią elementy metafizyczne i usiłują je wyeliminować z terenu nauki, 
z drugiej zaś metafizycy, jakby w trosce o to, by gmach nauki nie runął, usiłują 
go podpierać elementami metafizycznymi. Ten pozornie niezgodny mariaż między 
metafizyką a naukami szczegółowymi będzie można przyjąć, jeśli' jedna i druga 
strona dostrzeże różnice w założeniach ontycznych o bazie zewnętrznej. U pod
staw metafizyki, z racji jej struktury, tkwią założenia ontyczne o bazie wewnętrz
nej, ostateczne, konieczne, nienaruszalne i nieodwołalne. One wchodzą w skład sy
stemu jako integralna jego część. Natomiast nauki szczegółowe mają założenia 
ontyczne ó bazie zewnętrznej w  stosunku do swego systemu. Założenia te nie 
wchodzą do struktury nauk jako elementy świadomie zaprogramowane; zostały one 
przyjęte, lecz jakbś implicite, ubocznie, zewnętrznie. Nauki mają u swoich pod
staw własne założenia, integralnie związane z systemem: niekonieczne, obalalne; 
empirycznie potwierdzalne, które nie są spójne z tezami filozoficznymi. One jakoś 
akceptują, że na przykład rzeczywistość fizyczna jest zróżnicowana, istnieją różne 
przedmioty materialne.

Nie bez znaczenia jest kwestia, czy filozofia Akwinaty podlega jakiejś ewo
lucji, czy też grozi jej stagnacja. Epistemologiczna i logiczna analiza systemu To- 
maszowego prowadzi do wniosku, że filozofia jego jest otwarta przynajmniej w 
tym znaczeniu, że podlega rozwojowi od w ewnątrz3. Liczne argumenty przema
wiają za słusznością tego stanowiska. W ciągu wieków filozofowie o orientacji 
tomistycznej dokonywali intelektualnego sondażu pojęć i sądów filozoficznych. Ta 
praca doprowadziła do powstania nowej koncepcji bytu. Jej owocem jest m. in. 
oryginalne odczytanie filozofii Akwinaty przez E. Gilsona4. w  tym sensie, że zo
stały wykryte w  bycie asjpekty istnieniowe i odgraniczone od esencjalnych. Wy
eksponowanie elementów egzystencjalnych w systemie tradycyjnym wzbogaca go 
i naszą wiedzę o jego podstawach. A zatem rozwój filozofii Akwinaty od we
wnątrz jest niezaprzeczalny. Polega on na ewolucji pojęć w Obrębie tego samego 
systemu, na zgłębianiu intelektualnym koncepcji bytu. Pod tym względem filozofia 
Tomiasza jest systemem otwartym i ta otwartość stanowi jeden z jej głównych 
atrybutów.

Ad 2. Już w wiekach średnich opinia europejska uważała Akwinatę za „dok
tora powszechnego” ze względu na uniwersalistyczny charakter jego nauki. Papież 
Pius XI zaś w encyklice Studiorum ducem nadał oficjalnie św. Tomaszowi tytuł Doc
tor Cómmunis, podkreślając raz jeszcze bogatą treść związaną z tym tytułem. Wyra
ża się w  nim „mądrość i wiedzę wszystkich myślicieli dawnych wieków” 5. Dzięki 
uniwersalistycznemu przymiotowi filozofii Tomaszowej trudno jest ją sklasyfiko
wać, czyli zamknąć w  jakiejś szufladce podziału, jak to czynimy w przypadku ta
kich kierunków filozoficznych, jak materializm, spirytualizm, idealizm, fenomeno

2 T am że s . 201.
8 T am że s. 203.
4 L ’e tre  e t  l’e sse n c e . P ar is 1948. Por. ta k ż e : M. A. K r ą p i e c .  S tr u k tu r a  b y tu .  L u b lin  

1963 S. 281-352.
5 J. W o r o n i e c k i .  K a to lic k o ść  tc tm izm u .  W arszaw a 1938 s . 8.
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logia. Filozofia Akwinaty pozostaje w relacji do innych doktryn filozoficznych jak 
uniwersalizm: do partykularyzmu, jak coś ogólnego do czegoś szczegółowego. W 
tym ostatnim przypadku nieraz podzbiór cech badanej rzeczywistości uważa się za 
wyczerpującą jej charakterystykę. Błąd niektórych kierunków filozoficznych po
lega na absolutyzowaniu jakiegoś jednego aspektu rozważanej rzeczywistości czy 
też przypisywaniu rangi uniwersalności jakiejś jednej płaszczyźnie badanego uni- 
wersum.

Uniwersalność można pojmować przynajmniej dwojako: a) w sensie doktry- 
nalno-filozoficznym, b) w  sensie ogólnoludzkiego zaangażowania w  budowanie inte
lektualnej wizji św iata6.

Ad a) Uniwersalność pierwszego rodzaju w  odniesieniu do filozofii Akwinaty 
polega na przyjęciu podstaiwowej tezy realizmu bezpośredniego, iż pierwszym  
i spontanicznie narzucającym się przedmiotem naszego poznania jest sam byt, 
czyli to, co jest, a nie przejawy bytu w  naszej myśli lub nasze wrażenia. Realista 
zainteresowany jest poznawczo rzeczami, a nie myślami o rzeczach. Łatwo zauwa
żyć, że jedność myśli ludzkiej może być zagwarantowana wspólnym przedmiotem 
poznawania, jakim jest saim byt, sama obiektywna rzeczywistość. Jeżeli ktoś 
przedmiotem poszukiwań i analiz logicznych oraz epistemologicznych uczyni nasze 
myśli o bycie lub nasze wrażenia, odizolowując je od samej rzeczywistości, wów
czas zostaje przerwana wspólna więź poznawcza, spajająca ludzki proces poznania 
w jedną całość. W konsekwencji każdy z nas byłby zajęty własnym światem myśli, 
a to stwarzałoby odpowiedni klimat dla ugruntowania indywidualizmu i  subiekty
wizmu. Ten ostatni znowu jest źródłem partykularyzmu i sekciarstwa intelektual
nego^ natomiast obiektywizm poznania jest źródłem uniwersalizmu cechującego 
filozofię bytu.

Ad b) Podstawowym paradygmatem umysłowości nowożytnej było, że postęp 
wiedzy naukowej i filozoficznej jest przede wszystkim funkcją indywidualnej 
twórczej pracy. Wyrazem tej postawy był wspomniany partykularyzm w uprawia
niu nauk. Szczególnie od czasów reformacji ton działalności ludzkiej w różnych 
dziedzinach nadawał indywidualizm i subiektywizm.

W przeciwieństwie do partykularyzmu uniwersalizm głosi, że zdobywanie w ie
dzy o świecie i człowieku dokonuje się wspólnym wysiłkiem całego rodzaju ludz
kiego. Może paradoksalnie w  tym kontekście ibrzmi twierdzenie, że systemy Ary
stotelesa i św. Tomaszaz Akwinu są najbardziej nieosobiste pośród innych. Obaj 
myśliciele wnieśli olbrzymi wkład w  dzieło pojęciowego opanowania uniwersum, 
licząc się jednocześnie z fragmentaryczną prawdą swych poprzedników. Stagirycie 
nie odpowiadał ani statyczny obraz świata, nakreślony przez Panmenidesa, ani 
Heraklita skrajnie dynamiczna wizja świata. Dokonał syntezy tych dwóch obra
zów za pomocą fundamentalnej pary pojęć: możności i aktu, streszczających się 
w podstawowej tezie: obok zmienności istnieje w świecie stałość. Pierwsza z tych 
metafizycznych własności bytu przygodnego tłumaczy się polencjalnością, a dru
ga — aktem bytu.

Tomasz z Akwinu, budując gigantyczny system filozoficzny, uwzględniał rów
nież stanowiska swych poprzedników: wskazywał na błędy i okruchy prawd roz
sianych .w pracach innych autorów. Naczelnym zadaniem tych myślicieli było włą
czenie się w  nurt ogólnoludzkiej filozofii. U podstaw tego uniwersalizmu tkwi 
głęboki szacunek dla pracy minionych pokoleń, dla ich osiągnięć w  dziedzinie filo
zoficznego poznania. Zwornikiem jednoczącym wysiłki miała być veritas rerum, 
realny i obiektywny byt, a nie opinie uczonych o bycie.

8 T am że s. 72 nn.
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Współcześnie podejmuje się próby opracowania jakiejś bardzo ogólnej i  neu
tralnej koncepcji bytu. -Tym wysiłkom towarzyszy myśl, że da się stworzyć jedną 
ontologię, jedną, wszystkich obowiązującą teorię bytu. Na gruncie nauk szczegó
łowych można również zaobserwować z jednej strony zatomizowanie wiedzy, 
z drugiej — dążność do integracji nauk, do ich syntezy. Nastąpiło „rozdarcie” nie 
tylko między naukami przyrodniczymi i humanistycznymi, lecz także w olbrębie 
samych nauk przyrodniczych i samych nauk humanistycznych. Istnieją nawet 
próby dokonania integracji nauk. Jedną z nich jest unifikacja na gruncie biologii. 
Obecnie mówi się już nie tylko o inżynierii 'biologicznej, ale i o inżynierii huma
nistycznej, która dokonuje anatomii działalności kulturalnej i naukowej człowieka 
oraz szuka „wspólnego mianownika” dla takich gałęzi wiedzy, jak psychologia, 
sztuka, filozofia, językoznawstwo. Zdaniem filozofujących biologów wymienione 
gałęzie nauk dadzą się sprowadzić do etologii. Aczkolwiek trudno jest zgodzić się 
z tym stanowiskiem, to , jednak nie da się zaprzeczyć, że jest ono wyrazem tenden
cji unifikujących wszelką wiedzę i działalność ludzką.

Uniwersalizm filozofii Tomasza jest ściśle związany z innym jej atrybutem, 
a mianowicie wieczystością. Narzuca się pytanie, czy jedynym twórcą filozofii w ie
czystej jest św. Tomasz z Akwinu i czy tylko jego filozofia nosi na sobie znamię 
prawdziwości. Błędne byłaby takie mniemanie. Obok filozofii Akwinaty istnieją 
i rozwijają się inne typy i kierunki filozofii (np. filozofia egzystencjalna S. Kier- 
kegaarda, J. Sartre’a, G, Marcela, filozofia marksistowska, filozofia P. Teilharda 
de Chardin i inne). Wielość filozofii i wielpaspektowość podejmowanych badań nad 
rzeczywistością z jednej strony wskazują na ogrom pracy umysłu ludzkiego, na 
jego pojemność, z drugiej natomiast odsłaniają słabość człowieka, który, narażony 
na błądzenie, z trudem dociera poznawczo do rdzenia rzeczywistości materialnej, 
a jeszcze z większym wysiłkiem — do poznania dziedziny psychicznej i duchowej.

Upraszczając sprawę powiemy, że wszystkie kierunki filozoficzne dadzą się 
umieścić w trzech podstawowych grupach. Pierwszą stanowi filozofia bytu, dru
gą — filozofia działania, a trzecią — filozofia wartości (aksjologia). Mimo zróżni
cowanych typów filozofii i odmiennych stylów filozofowania można mówić (w 
pewnym aspekcie) o filozofii w  ogólności, ogniskującej w  sobie zasadnicze, wiecz
nie nurtujące umysł ludzki problemy. R. Ingarden nazwał je Essentiale Fragen 
(istotnymi pytaniami). Zagadnienia te są stawiane i  analizowane w  różnych filo
zofiach, czasem pozostających do siebie w relacji przeciwieństwa luib sprzeczno
ści. Do tych wieczystych problemów należą bez wątpienia takie, jak: Czy istnieje 
Bóg? Czy istnieje dusza ludzka jako samoistny, substancjalny byt? Kim jest czło
wiek? Jaki jest jego rodowód? Jakie jest jego miejsce w  społeczności i. w  kosmo
sie? Czy wszechświat ma początek czasowy czy też istnieje odwiecznie? Wymie
nione przykładowo problemy są zagadnieniami wszystkich epok i wszystkich my
ślących ludzi. Próby rozwiązania tych wieczystych problemów były i są różnorod
ne. Upraszczając kwestię, powiemy, że odpowiedzi dawane przez różnych filozo
fów na postawione pytania można zredukować do trzech zasadniczych: tak, nie, 
być może; są to więc odpowiedzi bądź pozytywne, bądź negatywne, bądź prawdo
podobne. Pośród wielu filozofów, którzy włączyli się w  olbrzymi nurt filozofii wie
czystej, św. Tomąsz zajmuje poczesne miejsce. Jego wizja i kontemplacja bytu 
oraz wysiłki zmierzające do ostatecznego wytłumaczenia rzeczywistości jak naj
szerzej pojętej odgrywają nadal wielką rolę nie tylko w  filozofii, ale i w  teologii, 
w rozwoju kultury chrześcijańskiej. W związku z tym E. G ilson7 w pracy Le tho- 
misme wysunął taką oto tezę: „[...] najgruntowniej opracowane zostały te działy

7 T o m iz m .  T łu m . p o i. J. R ybałta . W arszaw a 1960 s . 18 n.
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filozofii tomjistycznej, które mogły przedstawiać największą korzyść dla tomistycz- 
nej teologii”. Św. Tomasz nie nazywał siebie filozofem, lecz teologiem. Dzięki temu, 
że filozofia Tomaszowa została zbudowana na szerokich i mocnych podstawach 
realistycznych i  egzystencjalnych, jest ona w stanie dać zadowalające rozstrzyg
nięcia zasadniczych problemów dotyczących istnienia Boga, celu egzystencji czło
wieka, początku czasowego uniwersum. Akwinata wyróżnia się pośród innych filo
zofów niezwykłym wyczuciem realizmu i obiektywizmu w badaniach metafizycz
nych. Pozwoliło mu to stworzyć zwartą syntezę zagadnień filozoficznych.

Ze względu na to, że filozofia Tomaszowa jest głęboką refleksją nad bytem, 
obejmującą rzeczywistość materialną i duchową, nad podstawowymi problemami 
nurtującymi umysłowość ludzką w  różnych epokach oraz w różnych długościach 
i szerokościach geograficznych, niewtąpliwie zasługuje na miano wieczystej.

Nie można jednak twierdzić, że jedynie filozofia Akwinaty jest prawdziwa 
i wieczysta. Każdy wybitny myśliciel wnosi przecież do skarbca ogólnoludzkiej wiedzy 
i kultury okruchy prawdy, swoje spostrzeżenia i zamysły oraz próby odpowiedzi na 
zawsze aktualne pytania, jakie stawia sobie dana epoka. Inne, nietomistyczne, kie
runki filozoficzne również odsłaniają pewne aspekty bytu, i to nieraz takie, któ
rych nie uwyraźnia metafizyka tomistyczna. Ponieważ każda filozofia zawiera 
jakiś fragment prawdy, tomista, studiując różne kierunki i prądy filozoficzne, 
może przez to dużo skorzystać. Filozofia wieczysta nie jest zatem filozofią tego 
lub innego filozofa. To jest filozofia szeregu wielkich myślicieli, poszukujących 
rozwiązań problemów dotyczących istnienia świata i człowieka. Philosophia peren- 
nds jest w  swej historycznej ewolucji ludzkości wieczysta. W tej ewolucji św. To
masz z Akwinu odgrywa nadal wielką rolę przez swe wiekopomne dzieła filozo
ficzne i teologiczne, a w szczególności przez swych kontynuatorów i dalekosiężną 
wizję świata.

JU L IA N  A LEKSANDRO W ICZ

ZAGADNIENIE ZDROWIA I OSOBOWOŚCI CZŁOWIEKA 
A OCHRONA I KSZTAŁTOWANIE SRODOWISKA

Pragnę wyrazić mą wielką radość z dzisiejszego spotkania z Wami. Właśnie 
tu, na Waszej Uczelni, z okazji XV-lecia Specjalizacji Filozofii Przyrody. We 
współczesnym świecie w  kręgu wysokocywilizowanych krajów ludzie dzielą różne 
specjalności zawodowe. Świat jednak jest jeden; sztucznie przez człowieka dzielony 
na coraz węższe specjalności. Lecz ci specjaliści, których spaja przemożna więź 
dobrej woli, odnajdują się nawet na krańcach świata. W dobrej wszechludzkiej 
woli poszukujemy lęku przed chorobą skrajnych specjalizacji, zagrażających ka
tastrofą ludzkości, podolbnie jak przekazuje nam historia biblijnej wieży Babel. 
Współcześni specjaliści mogą się porozumieć jedynie w  swoim własnym, wąskim  
gronie. Ich hermetyczny język jest dla innych specjalistów najczęściej niezrozu
miały. Choć operują identycznie ‘brzmiącymi wyrazami, to jednak znaczenie ich 
jest różne. Nic dziwnego, że współczesny świat zabrnął w  epokę eksplozji ignoran
cji. Przerwa w  wymianie informacji między ludźmli grozi im zagładą, podobnie jak 
w  każdym samosterującym układzie. W dramatycznych chwilach niebezpieczeń- - 
stwa odzywają się mechanizmy obronne. Dostrzegamy je jako tendencje integru-




