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W hiteheada. A utorow i chodzi o porów 
nanie opisu czasu  danego człowiekowi 
W bezpośrednim  dośwliadczeniu z u ję 
ciem  czasu  w  nauce. A utor posłużył się 
w  tym  celu  W hiteheada m etodą tzw. 
ekstensyw n ej afas tra k c ji.

A rtyku ł M aysa nasuw a pew ną b a r
dziej ogólną uw agę dotyczącą filozo
ficzn e j k on cep cji czasu. Za jedno z za
dań system ów  filozoficznych uw aża się 
konstruow anie całościow ego obrazu 
św iata, d ającego odpowiedź n a  szereg 
zasadniczych pytań. Budow anie takich  
system ów  w ydaje się w spółcześnie z 
dwu p rzy n a jm n ie j względów poważnie 
utrudnione: 1° daleko posunięta sp e c ja 
liz a c ja  poszczególnych nauk uniem ożli
w ia kry tyczne i u jednolicone z pew ne-, 
go punktu w idzenia uporządkow anie 
ich  b ogate j tre śc i; 2 °  w spółczesny czło
w iek  n ie  sk łan ia  się  do uznaw ania 
tw ierdzeń- pozanaukow ych. T e  m. in. 
względy tłum aczą w pew nym  stopniu 
chaos i  rozbieżności na te ren ie  filozofii 
czasu. P ew ne uporządkow anie w  tym  
względzie może w prowadzić odw ołanie 
się.' do ap aratu  pojęciow ego logik  tem - 
poralnych.

Zygmunt Hajduk

WOLFGANG STEGMULLER: Per- 
sonelle und statistische Wahr- 
scheinlichkeit. Berlin 1973. Sprin
ger Verlag. Erster Halbband: Per- 
sonelle Wahrscheinlićhkeit und ra- 
tionale Entscheidung s. XXII+  560; 
Zweiter Halbband: Statistisches 
Schliessen, statistische Gegriin- 
dung, statistische Analyse s. X V +  
419.

Omawiiana p ozycja  stanow i IV  tom 
p racy  Steg m iillera  zatytu łow anej Prob- 
leme und Resultate der Wissenschafts- 
theorie und analytischen Philosophie. 
Przedm iotem  I I I  tom u te j  serii ma być 
spór pomiędzy indukcjonizm em  i  de- 
dukcjonizm em . W iele punktów  dysku
sy jn y ch  te j ko n trow ers ji w y jaśn i za
pew ne schilppow skie w ydanie filozofii 
Poppera, książki od dawna ju ż  zapo

w iadanej. Z tego m. in . powodu Steg - 
m uller zdecydował się na uprzednie 
opublikow anie tom u IV .

A naliza zagadnień praw dopodobień
stw® je s t  kierowania podstawową tezą, 
według k tó re j trad ycy jn y  problem  in 
d u kcji zastępu je się klasą problem ów  
teoretycznych i praktycznych, k tóre są 
sukcesyw ne w  stosunku do sam ego za
gadnienia ind ukcji. R óżnica między ty 
mi dwoma zbioram i zagadnień polega 
na tym , że z jed n e j strony (problemy 
teoretyczne) m am y do czynienia z ro 
zumowaniem teoretycznym , prow adzą
cym  do w ysunięcia hipotez naukow ych, 
z drugiej natom iast chodzi o rozw aża
nia praktyczne, u których  podstaw  le 
żą ra c jo n a ln e  decyzje podejm ow ane z 
ryzykiem . W  teorii racjon alny ch  de
cy z ji (logika decyzji) fu ngu je p o jęcie  
praw dopodobieństw a subiektyw nego 
(lub personalistycznego) w odróżnieniu 
od praw dopodobieństw a statystycznego. 
Sam o odróżnienie rozum ow ania teo re
tycznego od praktycznych d elib eracji 
było już znane A rystotelesow i; próba 
rozpatrzenia problem u in d u k cji w tym  
asp ekcie  je s t  pewnego rodzaju  novum 
Stagm iillera  (por. Canap’s Normative 
Theory of lnductive Probability. W : 
Logic, Methodology and Philosophy of 
Science. Vol. 4. A m sterdam  1973 s. 
501-514). Stegm iiller odw ołuje się lub 
polem izuje w tym  względzie z takim i 
autoram i, ja k  R. C am ap, J .  Hacking, C. 
Hempel, R . C. Je ffr e y  oraz W. S a l-  
mon.

K siążka składa się  z dwu półtomów. 
Na pierw szy z n ich  złożyły się w pro
w adzenie oraz trzy części; po każdej 
z nich zamieszczono spisy b ib liogra
ficzne. Na końcu pierw szego i drugiego 
półtom u zn a jd u ją  się : w ykaz autorów , 
indeks rzeczowy oraz lis ta  sym boli
i  skrótów . D rugi półtom składa się z 
dwu części w raz ze spisam i b ib liogra
ficznym i oraz z trzech odrębnych za
łączników .

W  obszernym  wprowadzeniu, k tóre  
można potraktow ać ja k o  niezależną od
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reszty  książki całość, znalazły się roz
w ażania nad teoflią nauka. A nalizu je się 
je j  założenia, zadania, ch arak ter opiso
w o-norm atyw ny oraz zw iązki z nau ko- 
znawstwem , z naukam i szczegółowymi, 
teorią  poznania i m etafizyką. U kazuje 
się rów nież teorię nauki w  je j  re la 
c ja ch  do pozytywizmu, filozofii an ali
tycznej i  transcend en talnej. D yskutu je 
się ponadto zagadnienie prawdopodo
bieństw a, term inów  teoretycznych i in 
dukcji.

Część zerow a (obe jm u jąca  cztery roz
działy) stanow i w prowadzenie do teorii 
praw dopodobieństw a i  statystyki, doko
nane z punktu widzenia logikalnego. 
A ksjom atyczna postać teorii prawdopo
dobieństw a je s t podana za N, A. R o ł- 
mogorowem. W prowadza się również 
po jęcie przestrzeni prawdopodobieństwa, 
zarówno skończenie addytyw nej ja k  i 
cr-addytywnej, po jęcie prawdopodobień
stw a w arunkow ego oraz niezależności 
procesów  stochastycznych. Z zakresu 
podstawowych po jęć statystyki przedsta
wiono różne typy rozkładów, m omenty, 
w artości oczekiw ania, poza tym" nierów 
ność Czebyszewa i otrzym ane z n ie j p ra
wo w ielk ich liczb. O statni rozdział te j 
części zaw iera omówienie teorii m iary.

Rozkład m ateria łu  om ów ionej skró
towo części zerow ej je s t  podyktowany 
względam i n ie  ty le  system atycznym i, 
co dydaktycznym i. N astępna część n a 
tom iast je s t  system atycznym  w ykładem  
logiki decyzji, (zwrócono uw agę głów
n ie  na je j  logiczną struktu rę) dokona
nym  przede w szystkim  na podstawie 
prac Je ffr e y a  (zwłaszcza Logik der 
Entscheidungen. M unchen 1967). P od sta
wowymi term inam i te j teorii są: m a
cierz konsekw encji, m acierz zysku oraz 
m acierz praw dopodobieństw a. Fun gują 
one przy sform ułow aniu B ayesa  reg u 
ły racjo n aln y ch  decyzji. W  logice de
cy z ji w yróżnia się  trzy ich  rodzaje. 
Je d n e  d ecyzje podejm ujem y w sy tu acji 
pew nej, inn e w  sy tu acji niepew nej, 
jeszcze inn e podejm ujem y z ryzykiem . 
T e ostatn ie  są  głównym  przedm iotem

analiz A utora. W yróżnia się deskryp- 
tyw ną i  norm atyw ną teorię decyzji. W  
pierw szej z n ich  chodzi o  hipotetycz
ny opis praw idłow ości ludzkiego dzia
łania, w  drugiej form u łu je  .s ię  reguły 
rac jo n a ln y ch  decyzji. W  logice decyzji 
uwzględnia się aspekt norm atyw ny.

Je ffre y a  . teoria  decyzji je s t  u jed no
licon a w tym  sensie, że sprowadza 
trzy elem enty w ystęp u jące w  tego ro 
dzaju  teoriach , a  m ianow icie działanie, 
jego konsekw encje oraz okoliczności 
zew nętrzne, do płaszczyzny zdań o 
tych elem etach . Logiczną podstaw ę te j 
teorii stanow i rach u n ek  decyzji, W k tó 
rym  —  obok rachunku prawdopodo
bieństw a —  w ystępuje postulat zysku 
oraz dwie tezy ch arak tery zu jące po
rządek p re fere n c ji między zdaniami. 
T eorię rozbudow uje się w oparciu  o 
dalsze uw arunkow ania podstawowe. 
Postaw iony w te j teorii problem  jedno
znaczności dla fu n k c ji praw dopodo
bieństw a i fu n k c ji zysku przy danym  
porządku p re fere n c ji został rozw iąza
ny oddzielnie przez K . Godła i  E . B o l- 
kera. W  ostatn im  fragm encie t e j  
ęzęści podano za Je ffre y e m  i B olkerem  
rozw iązanie problem u m etryzacji.

W  drugiej części książki poddano 
szczegółowej analiz ie logikę ind u kcji 
C arnapa. T eoriodecyzy jnej re in tarp re- 
ta c ji  te j logik i dokonał Stegm u ller na 
podstaw ie prac C arnapa z t e j  dziedzi
ny napisanych w  la tach  1962-1971. Z na
lazły  się wśród nich dwa nie  opubli
kow ane m anuskrypty: An Axiom Sys
tem for Inductive Logic —  1959-1964 
ss. 503) oraz A Basic System  for In- 
ductwe Logic —  1968-1970 ss. 371, To 
ujęcie C arnapa logiki in d ukcji. Autor 
oznacza skrótow o: „C arnapa teo ria  IX”. 
Podstawowym  po jęciem  te j  teorii je s t  
p o jęcie fu n k c ji przekonania (Cr), po
zw ala jące j n a  określen ie  stopnia prze
konania osoby o danym  sądzie w  chw i
li  t. U znanie te j fu n k c ji  je s t  aktualne 
przy podejm ow aniu d ecyzji z ryzykiem ; 
w tedy bow iem  p odejm u jący  tak ą  de
cy z ję  posiada ty lk o  subiektyw ne p raw 
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dopodobieństw o co  do pew nych okolicz
ności lu b następ stw  sw ego działania. 
Stegm iillerow ska propozycja in te rp re 
ta c ji  „C arnapa teo rii I I ” pozwala w y
raźn ie  odróżnić stanow isko C arnap a od 
stanow iska p rzedstaw icieli p ersonali- 
stycznego u ję c ia  praw dopodobieństw a 
odnośnie do problem u p rze jścia  od 
fu n k c ji C r do dyspozycy jnej fu n k c ji 
C red (C red je s t  skrótem  od ored ib ili- 
ty  =  G lau b h aftig k eit i  je s t  używany na 
oznaczenie s ta łe j dyspozycji d anej oso
by do u rabian ia  ra c jo n a ln y ch  przeko
nań). S teg m u llera  in te rp re ta c ję  logiki 
in d u k cji ch a ra k te ry z u je  p odejście nie 
ty le  językow e (C am ap ), i le  ra cz e j teo - 
riomiodelowe. P ozw ala onio u chylić pew 
ne zarzuty, ja k ie  w ysuw ano przeciw  
u jęciu  C arnapa. W  je j  św ietle  pozorne 
je s t  na przykład przeciw staw ianie teorii 
C arnapa teo rii Poppera, poniew aż doty
czą on e różnych zagadnień; pierw sza 
je s t  m etatebrią  p rak ty k i (praktyczne 
zagadnienia pochodne w zględem  p ro b le
m u ind u kcji), druga natom iast —  m e
ta teo rią  budow ania teo rii (teoretyczne 
problem y pochodne zagadnieniu induk
cji).

W  badaniach nad w nioskow aniem  
statystycznym  d a je  s ię  zauw ażyć w y
raźny rozziew  pomiędzy logikalnym i 
analizam i testow ania lu b potw ierdzania 
hipotez z jed n ej- strony  a  sp ec ja listy cz 
nym i rozw ażaniam i tych  zagadnień z 
punktu w idzenia sta ty styk i m atem a
ty czn ej z drugiej. P rób ą  pow iązania 
tych  dwu kieru nków  badań je s t  część 
trzecia om aw ianej książki. A utor odwo
łu je  się w  tym  w zględzie do rozw iązań 
proponow anych przez H ackinga w  dzie
le  Logic oj Statistical Inference (C am 
bridge 1965). Do p od jęcia  tego zagad
nienia n ie  w y starcza ją  m etody C arnapa 
czy Poppera. W  pierw szym  w ypadku 
chodzi bow iem  n ie  ty le  o praktyczne, 
co o teoretyczn e zagadnienia pochodne 
w zględem  problem u ind u kcji, natom iast 
teoria  n au k i Poppera je s t  w  tym  w zglę
dzie ukieru nkow ana na hipotezy d eter
m inistyczne, a  n ie  statystyczne. Szereg

tw ierdzeń H ockinga Stegm iiller poddaje 
k ry tyce. P o jęc ie  praw dopodobieństw a 
statystycznego tra k tu je  o n  ■— za Su p - 
pesem  —  ja k o  w ielkość teoretyczną, 
k tó re j nie d a je  się  ad ekw atnie sch arak 
teryzow ać w  op arciu  o teorię k o n fir
m a c ji hipotez statystycznych. A utor 
p recyzu je  rów nież kom paratyw ne po
ję c ie  potw ierdzania hipotez statystycz
nych za pomocą term inów  wprowadzo
nych już przez R . A. F ish era . To samo 
dotyczy uzasadniania fiducyjnego. U ści
śleniom  pew nych zagadnień z teorii 
praw dopodobieństw a pośw ięcone są też 
załączniki I I  i I I I .

W  porów naniu z pozostałym i częścia
m i książki trzecia  je j  część (zaw arta  już 
w  drugim  półtom ie) je s t  stosunkowo 
n a jm n ie j zw arta, zaw iera sporo analiz 
krytycznych oraz przypuszczeń w ym a
ga jących  jeszcze opracow ania.

Hipotezy statystyczne sto su je  się za 
zw yczaj do w yjaśn ian ia  statystycznego. 
W  części czw arte j i  o s ta tn ie j sw o je j 
książka Steg m iiller p ró bu je  uw yraźnić 
pew ien zespół zagadnień zw iązanych z 
tym  ogólnym  tw ierdzeniem , którem u 
tow arzyszą następ u jące  przypuszczenia: 
1° p o jęc ie  w y jaśn ian ia  statystycznego 
posiada ty lko  jedno explica jidu m ; 
2° w y jaśn ian ie  statystyczne je s t  pew ne- 

•go rodzaju  w nioskow aniem ; 3° eksp li
k a c ji  dom aga się jed yn ie  zw rot „w y jaś
n ian ie  statystyczne” .

A utor kw estio n u je  te  trzy  założenia. 
Odróżnia przy tym  statystyczne uzasad
n ian ie  od analizy  sta ty styczn ej. T y lko  
z pierw szą o p era c ją  w iąże się w alor 
prognostyczny i ch a ra k te r  w nioskujący . 
D rugą ce ch u je  jed y n ie  rozum ienie pew 
n e j sy tu a c ji sta ty styczn ej. P-odstawą r a 
c jon aln y ch  przekonań są uzasadnienia, 
k tó re  należy odróżnić od sta tystyczne
go tłum aczenia faktów . W prow adzone 
przez Stegm u llera  rozróżnienia pozw a
la ją  dostrzec pozorny ch a ra k te r  p rze
ciw staw ien ia  stanow iska C. H em pla, dla 
którego każde w y jaśn ian ie  statystyczne 
je s t  w nioskow aniem , stanow isku J e f -  
frey a , w edług k tórego  ty lko n iektóre
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w yjaśn ien ia  statystyczne są w niosko
w aniam i, i  stanow isku W . Salm ona, dla 
którego żadne tłum aczenie statystyczne 
nie  je s t w nioskow aniem . Stegm uller 
w ykazuje, że to, co Hemipel i  Salm on 
uw ażają za w y jaśn ian ie  statystyczne, 
n ie  je s t  w cale op erac ją  system ałyza- 
cy jną.

Zygmunt Hajduk

WOLFGANG STEGMULLER: Pro- 
bleme und Resultate der Wissen- 
schaftstheorie und analytischen Phi- 
losophie. Bd. 2: Theorie und Er- 
fahrung. Zweiter Halbband: Theo- 
rienstrukturen und Theoriendyna- 
mik. Berlin 1973 ss. XIX+327. 
Springer Verlag.

K siążka składa się ze wjstępu, dwu 
rozdziałów (oznaczonych kole jnym i nu
m eram i 8 i 9, ja k o  że w pierw szym  pół- 
tom ie je s t  siedem  rozdziałów —  rec. 
Z. H ajduk. „Roczniki Filozoficzne” T. 
21:1973 z. 3 s. 152 n.), spisu bib liogra
ficznego, w ykazu - nazw isk oraz indeksu 
rzeczowego.

Na treść  rozdz. 8 można patrzeć bądź 
jak o  na nowy sposób u jęcia  struktu ry  
teorii nau kow ych,. bądź ja k o  na pew ien 
układ środków  pojęciow ych przydat
nych do analizy dynam iki teorii oraz 
dla m etateoretycznej rek o n stru k c ji t a 
kich zwrotów typowych dla stanow iska 
Th. K uhna, ja k  „nauka norm alna” i 
„rew olucja naukow a”. Do irrac jo n a liz 
mu i relatyw izm u, k tó re  przypisu je się 
stanow isku K uhna, jed n i ustosunkow u
ją  się negatyw nie, inni p rzeciw staw iają 
je  trad y cy jn e j logice nau ki. S tegm uller 
je s t  innego .zdania i  n ie  uw aża K uhna 
za przedstaw iciela tych  kierunków  
teoriopoznawczych. K uhn przypisuje 
przedstaw icielom  nauk przyrodniczych 
pewnego rodzaju  irracjo nalizm , i  to za
równo tym , którzy up raw iają  naukę 
norm alną, o ile  bezkrytyczn ie podtrzy
m ują teorie  te j nauki, ja k  rów nież tym, 
których badania prowadzą do rew olu
c ji  naukow ych, a którzy p ró bu ją  prze

konać innych o słuszności now ego p a
radygm atu środkam i n ie  ty lko  ra c jo 
nalnym i. T ak a  ch arak tery sty ka  postaw 
naukow ców  nie w ydaje się być słuszna, 
a  to ze względu na niezdaniow e u jęcie  
teorii (non-statem ent view' o f theory). 
T eoria  w  rozum ieniu K uhna nie jest 
układem  zdań, lecz odpowiednio złożo
nym  narzędziem  pojęciow ym , służącym  
do rozw iązyw ania problem ów . Posługi
w anie tego rodzaju  narzędziam i nie 
stoi w  opozycji ze zm ien ia jącym i się  w 
czasie przekonaniam i naukow ców  ani 
ze zm ianą hipotetycznych założeń.

Na gruncie niezdaniow ego u jęcia  teo
r ii  tra c i również w ym iar irracjo nalizm u 
dynam ika teorii, k tórą  w rozum ieniu 
K uhna w yraża tw ierdzenie, iż z teorii 
n ie  rezygnuje się w w yniku fa lsy fik u - 
jący ch  doświadczeń, lecz dopiero w te- 
dy, gdy zostanie w ysunięta nowa teo 
ria, konkurency jna. N atrafiam y tu ta j 
na pewne luki, k tóre  m ogą sugerow ać 
pew ne podejrzenia o irracjonalizm . 
P ierw sza z nich uw yraźnia pytanie: 
Dlaczego nie rezygnuje się z teorii pro
w adzącej do różnego rodzaju  anom alii, 
chociaż by nie w ysunięto now ej teorii?  
Na drugą lu k ę w skazu je p y ta n ie :'w  ja 
kim  wypadku zastąpienie jed n e j teorii 
przez inną stanow i postęp w  nauce? 
Ł u k i te  dałoby się w yelim inow ać za 
pomocą p o jęcia  m akroredu kcji. To, że 
te  pytania pozostają bez odpowiedzi 
zarówno u Kuhnia, ja k  i u P. K . F ey er- 
abenda, p łynie stąd, iż w  dyskusji z 
przedstaw icielam i opozycji p rzy jm u ją  
oni m ilcząco ich  koncep cję teorii jak o  
układu zdań. N ie należy w ięc rozum o
w ać w  ten  sposób, że elim inow ana w 
w yniku- rew o lu cji naukow ej teoria  jest 
nieporów nyw alna z nową teorią , ponie
w aż p o jęcia  tych teorii nie są  w za jem 
n ie  definiow alne, a zdania pierw szej 
teorii n ie  w y nik a ją  z no w ej teorii. 
T rzeb a natom iast utrzym yw ać, że re la 
c ja  wyprowadzalnoścd zdań nie jest 
w łaściw ą m etodą dla porów nania tych 
teorii. Przy odpowiednim zrekonstruo
w aniu po jęcia  „postęp poznania nauko




