Leszek MOCZULSKI

REALIZM POLSKICH IMPONDERABILIOW
Refleksje pigcdziesiat lat pézniej

Mozemy z calym przekonaniem stwierdzié, Ze linia polityczna symbolizowana
dramatycznymi wypowiedziami Becka i Rydza-Smiglego okazata sie stuszna i
skuteczna. [...] Odejscie od imponderabiliow, naiwna polityka plaskiego rea-
lizmu zepchneta polityke polskq na tak stromq réwnie pochylq, ze w polowie r.
1944 dalsze istnienie osobnego panstwa polskiego staneto pod znakiem zapyta- |
nia.

I. IMPERATYW HISTORYCZNY I JEGO GENEZA

W stynnym majowym przemoéwieniu seymowym Jozef Beck powiedzial,
ze pokdj jest rzecza wielka, ale wymierna — 1 ma swoja cen¢; bezcenny jest
tylko honor. Oznaczalo to, ze Polska raczej wybierze przegrana wojng, niz
dobrowolnie zgodzi si¢ na uwtlaczajace jej godnosci 1 niezaleznosci ustgpstwa.
Pare miesi¢cy pozniej, w sierpniu, juz w obliczu nieuniknionej wojny - Ed-
ward Smigly-Rydz wyjasnil, ze w walce z Niemcami mozemy straci¢ niepo-
dlegios$é, a z ZSRR - dusz¢. Oznaczalo to, ze Polska nie wpusci dobrowolnie
na swe terytorium wojsk radzieckich, choéby powstrzymato to Niemcy przed
rozpocze¢ciem wojny.

W minionym poiwieczu oba te zdania po wielekro¢ byly poddawane
ostrej krytyce 1 traktowane jako wyraz polityki catkowicie oderwanej od rea-
libw. Zostawmy t¢ kwesti¢ na pézniej. Wazne jest, ze wOwczas, a takze
1 dzisiaj — te wlasnie stwierdzenia zostaly przyjete w Polsce ze zrozumieniem,
a nawet z aplauzem.

Sprawa jest zreszta szersza. W ciagu ostatnich dwustu dwudziestu lat
w Polsce doszto do pigciu wigkszych powstan, dwu rewolucji wyzwolenczych
(Jjedna wlasnie przezywamy) 1 trzech samoistnych wojen o niepodleglosc
z wielekro¢ przewazajaca potgga. W jednym tylko przypadku: w 1920 r. - jak
dotychczas — te wystapienia narodowe zakonczyly si¢ bezposSrednim zwy-
cigstwem. A jednak wdzigcznie pamigtamy wszystkie te wydarzenia, jestes-
my z nich dumni czy tez — w chronologicznie ostatnim przypadku — peini na-
dziei zwycigstwa.

Kazda z tych klesk przesziosci poddawna byta wielokrotnie krytyczne)
analizie, dowodzace) — rzekomo niezbicie — ze od samego poczatku dane
dziatanie skazane bylo na niepowodzenie, ze stanowilo przejaw narodowego
bezrozumu i ze trzeba w nim widzie¢ szalenistwo prowadzace do ostatecznego
samobdjstwa. Rzeczywiscie, po klgsce udowodnié jej nieuchronno$¢ jest naj-
tatwiej. Dowiodly tego tysigce ksiazek, pisanych w najrozmaitszych konwen-
cjach: publicystyki politycznej 1 dziet historycznych, prozy literackiej i1 poezji.
Poza nielicznymi — ze Stowackim 1 Sienkiewiczem na czele — nie potrafiono
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si¢ te] wszechobecnej 1 wielokro¢ powtarzanej tezie przeciwstawi¢ dostatecz-
nie madrze 1 pigknie. Przynajmniej piérem. Ograniczajac si¢ do samego stu-
dium pismiennictwa, mozna by przypuszczac, ze Polacy potrafili intelektual-
nie rozstrzygna¢ podstawowe problemy witasne) egzystencji, ale postgpuja
akurat odwrotnie do tego, co uznal za stuszne.

Ani gorzkie nauki klesk, ani uczone wywody, ani emocjonalne apele nie
zdotaly na dluzej powstrzymac Polakéw od wystgpowania w obronie wartos-
ci, ktore uwazali za najwazniejsze. Blisko ¢wieré tysiaca lat naszej histori
uplyng¢to pod znakiem walki o wolnos¢ 1 niepodlegtosc. Zdefiniuymy blizej te
pojecia w ich polskim, a wiec niekoniecznie uniwersalnym znaczeniu.

Niepodleglosé oznacza stan, w ktorym prawo do decyzj1 w polskich spra-
wach przystuguje jedynie oSrodkom znajdujacym si¢ w Rzeczypospolitej,
wlasnym, bgdacym emanacja zbiorowe) woli obywateli. Wolnos$¢ wyraza sig
w przewadze jednostki nad zbiorowoscia, obywatela nad panstwem; Rzecz-
pospolita jest dobrem pospolitym w tym znaczeniu, ze wspolnym; powotana
zostata, aby stuzy¢ obywatelom, a nie dominowa¢ nad nimi.

Nietrudno zauwazy¢, ze takie rozumienie tych poje€ wynika wprost
z praktyk ustrojowych I Rzeczypospolite). Podstawa calego systemu przed-
rozbiorowego byta przede wszystkim wolnos¢. Petnoprawny obywatel — czyli
cztonek stanu szlacheckiego — byt wspotsuwerenem, bezposredno czy posred-
nio decydowal o sprawach panstwa, aby najlepiej stuzyto jego obywatelskim
interesom. Od pewnego momentu zacz¢to nawet z dumg mowié, ze ,,Polska
nierzadem stoi”; oznaczalo to, iz Rzeczpospolita funkcjonuje nie dlatego, ze
ma rzad, lecz dzi¢ki bezposredniej aktywnosci jej obywateli, ktorzy wspolnie
1 samodzielnie rozstrzygaja wszelkie sprawy wlasnej ziemi, wojewddztwa
1 calego panstwa oraz podejmuja stosowne dzialania — sami, a nie wykonujac
nakaz jakie)$ istniejace) ponad nimi 1 od nich niezaleznej witadzy. Przeciwsta-
wiano to sytuacji w krajach oSciennych, gdzie rzad - absolutny monarcha
i jego urzednicy — uzyskal catkowita przewage nad spoteczenstwem, wszyst-
kich traktujac jako stugi monarchii czy dynastii. Dlatego za najwigksze za-
grozenie uwazano absolutum dominium - stan, w ktérym wiadza wyalienuje
s1€ 1 stanie ponad narodem, rozumianym jako ogot petnoprawnych obywateli.

Pojecie wolnosci obejmowato szczegdlny egalitaryzm. Przy swiadomosci
wystepujacych faktycznych nieréwnosci spotecznych troskliwie przestrzegano
formalne) rownosci wszystkich pelnoprawnych obywateli = cztonkéw stanu
szlacheckiego. Powodowato to wzgledna — na tle 6wczesnej Europy — tatwos¢
awansu spolecznego; wystarczalo przedostac si¢ przez jedna tylko barierg,
aby znalez¢ si¢ w bardzo liczne) populacji szlacheckiej. W innych krajach,
gdzie warstwy uprzywilejowane byly mato liczne 1 wewngtrznie zhierarchizo-
wane, bariery byly liczniejsze 1 trudniejsze do przebycia. Dazeniem kazdej
jednostki, ktéra osiagneta pewien poziom os$wiecenia, a takze majatku, byto
dosta¢ si¢ do stanu szlacheckiego, czyli sta¢ si¢ polnoprawnym obywatelem.
Co wigcej, z reguly czlowiek dostatecznie wyksztatcony lub odpowiednio bo-
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gaty nie napotkal przeszkédd nie do przebycia w dazeniu do uzyskania takiego
awansu spolecznego. W nastgpstwie tego prawa nie wszyscy ludzie o rozwi-
nietej Swiadomosci politycznej, o wyzszym poziomie wyksztatcenia lub za-
mozno$ci znajdowali si¢ w gronie szlachty. Byl to stan catkowicie inny niz
w wigkszosci krajow europejskich. W XVIII-wiecznej Francji na przyklad
wigkszo$¢ ludzi najbogatszych, najbardziej wyksztalconych 1 0 najwyzszym
stopniu §wiadomosci politycznej nalezata do Stanu Trzeciego; awans spotecz-
ny mogli oni uzyska¢ przez emancypac)¢ polityczna calego stanu 1 zréwnanie
go z dwoma wyzszymi, a nie poprzez przenikanie jednostek do arystokracji.
W I Rzeczypospolitej, az do samego Kkresu jej istnienia, uzyskanie szlache-
ctwa bylo bardzo atrakcyjne 1 przynosito bardzo konkretne, a nie tylko snobis-
tyczne korzysci; dlatego pozostato gtéwna droga awansu spoltecznego. Nato-
miast emancypacja polityczna en bloc nielicznego mieszczanstwa przynosita
niewiele, a bardzo licznego chiopstwa mogta nastgpowaé jedynie powoli
1 sStopniowo.

Wszystko to wytworzylto stan, w ktorym liczna warstwa szlachecka bardzo
wysoko cenila sobie swdj status polityczny 1 umiata z niego korzystaé, gdy po-
zostale warstwy spoleczne w sposéb coraz bardziej uS§wiadomiony pragnely
uzyskac te same prawa obywatelskie. Wolnosci polityczne staly si¢ w ten spo-
sOb wartoscig szczegoblnie wielka, a co najwazniejsze ~ powszechnie docenia-
ng. Wytworzyt si¢ szczegdlny, polski ethos ,,ztotej wolnosci”. W tym kontek-
§cie prawa obywatelskie staly si¢ warto$§cia wyzsza niz materialne ich znacze-
nie, bo moralna, w pewnym stopniu uswigcona. Pozostajac rozwiazaniem
ustrojowym, wznioslty si¢ do poziomu imponderabiliéw.

Upadek panstwa prowadzil do natychmiastowego zatlamania si¢ ,zlote]
wolnosci”. Czy to podporzadkowana wylacznie Rosji, jak poczatkowo groz-
lo, czy rozdzielona pomig¢dzy zaborcéw, Rzeczpospolita i1 jej obywatele pod-
dani zostali absolutum dominium. Dopiero w tym momencie pojawil si¢ na-
prawd¢ problem niepodlegtosci. Jej utrata oznaczala kres systemu swobdd
obywatelskich, ale przede wszystkiem wymierzona byta w wolnosciowy ethos
I Rzeczypospolitej, w jej imponderabilia. W kraju, gdzie liberum veto urosto
do rangi najwyzszego prawa, jaki§ obcy despota mial rzadzié, czyh narzuca¢
swa wole¢ obywatelom. To spowodowato, ze Polacy, przez wiele poprzednich
pokolen dos$¢ obojetni wobec probleméw panstwa, raczej zadowoleni niz
zmartwieni jego staboscia — nagle z niespodziewana zajadtoscia 1 ofiarnoscig
zacz¢h go bronié.

W potocznej Swiadomosci dazenie do niepodlegtosct wyrazalo si¢ przez
walke¢ zbrojna 1 dzialania polityczne. W rzeczywistosci byto bez porOwnania
szersze 1 obejmowato wszelkie dziedziny zycia. Szczegdlnie wazne byly wysil-
ki, aby kosztem przerostu ,zlotej wolnosci” umocni¢ panstwo (spéZniona
préba Konstytucji 3 Maja), a p6Zniej, aby opracowaé¢ model idealnej réwno-
wagi mig¢dzy wolnosciami obywatelskimi a sila panstwa, wystarczajaco znacz-
na, aby je obroni¢ przed zamachem zewngtrznym. Dlatego caly okres walk
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niepodlegtosciowych jest zarazem okresem poszukiwan najlepszego ustroju
panstwa, a gdy Rzeczpospolita odrodzi si¢, cale jej drugie wcielenie zdomi-
nowane zostanie przez trudne poszukiwania, ile powinno by¢ wolnosci, aby
mogla gwarantowac j3 niepodleglosé.

Dazenie do umocnienia panstwa, aby zapewni€ jego istnienie 1 nalezyte
funkcjonowanie, spotykalo si¢ z szerokim poparciem w pewnych tylko warun-
kach. Plany reformy ustroju, dos¢ rozsadnie pomyslane przez Czartoryskich,
nie mialy szansy powodzenia, albowiem Familia pragne¢ta je narzucié, liczac
na pomoc Petersburga i sprowadzajac wojska rosyjskie. Z tych samych powo-
dow sto lat pdéznie) klgsk¢ musial pomieSC program Wielopolskiego. Jeszcze
sto lat poznie) wszystkie proby reformy, podejmowane przez parg dziesiat-
kOow lat, zalamujg si¢ szybciej niz powstaja. Umocnienie panstwa o tyle bo-
wiem ma dla Polakéw sens, o ile chroni badz przywraca ich wolnosci oraz
o ile ostanmia ich przed zewngtrzng grozba zduszenia tych wolnosci. Jest to
konstatacja szczegdlnie wazna, bo wskazujaca dzi§ na granice mozliwego
w Polsce manewru politycznego.

Gdy poczatkowo walka o niepodlegtos¢ miata giéwnie charakter pragma-
tycznego dazenia do przywrdcenia wolnosciowego panstwa obywatelskiego,
dramatyczne koleje historii spowodowaly, ze z czasem zacz¢ta nabierac war-
tosci samoistne]. Przelana krew 1 wyrastajaca z niej legenda utworzyly z nie-
podleglo$ci wartos¢ moralng. Podniosto j3 to do poziomu imponderabiliéw;
wytworzyl si¢ w konsekwenc)i polski ethos niepodlegtosciowy. W potaczeniu
z dawnym ethosem ,,zlotej wolnosci” powstal z tego nowoczesny polski ethos
wolnosciowy.

Taka jest geneza szczegllnego czynnika, ktory mozna nazwac imperaty-
wem historycznym. Jest to w zasadzie stala tendencja do rozpatrywania
wszystkiego w kontekscie uswiadamianego lub nie ethosu wolnosciowego
1 dazenie do stanu z nim zgodnego. W imig wartosci wolnosciowych Polacy sa
gotow1 wiele poswigci€. Dlatego mowi¢ musimy o imperatywie, uksztaltowa-
nym historycznie samonakazie zbiorowego dzialania, bgdacym swoistym
rdzeniem ethosu wolnosciowego. Od pokolen ten imperatyw stanowi istotny
element rzeczywistosci polskiej, bez watpienia wazniejszy 1 bardziej wplywa-
jacy na zachowania narodowe 1 przebieg procesu historycznego niZz element
geopolityczny.

Ten imperatyw historyczny narzucit decyzj¢ polityczna r. 1939 i zapewnit
je) niemal powszechne poparcie.

II. IDEOLOGICZNY WYMIAR WOIJNY

IT wojna §wiatowa nalezy do tych konfliktow, w ktorych bardzo wyraznie
zarysowal si¢ czynnik ideologiczny. Przynajmniej w jej pierwsze] czgScl,
trwajacej do czerwcar. 1941. W 1939 r. naprzeciwko siebie stan¢ly nie tylko
dwa bloki panstw o sprzecznych interesach 1 dazeniach, ale r6wniez dwa obo-
zy 1deologiczne: demokratyczny 1 totalitarny.
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Nie ulega watpliwosci, ze kraje, ktore przeciwstawily si¢ Rzeszy lub staly
sie jej ofiara przed lub po wybuchu wojny — realizowaly systemy demokraty-
czne, ulomnie czy niedoskonale, ale byly to kraje demokratyczne. To praw-
da, ze w Czechostowacji mniej niz polowa obywateli — Czesi — konsekwentnie
ograniczala prawa narodowe wszystkich pozostalych grup etnicznych,
a w mniejszym wymiarze problem ten wystgpowal takze w Jugostawii 1 w Pol-
sce. To prawda, ze w kazdym z trzech krajow baltyckich, a takze w Jugosta-
wil zaprowadzono rzagdy niewatpliwie autorytarne, a w Polsce, Finlandii 1 Ru-
munii wladza wykonawcza miata zdecydowang przewage nad ustawodawcza.
Przy tym wszystkim - cho¢ z r6znymi ograniczeniami — dziataly mechanizmy
demokratyczne, przestrzegano praw obywatelskich, istniala wolnos¢ prasy,
opozycja i1 niezalezne sady. Moze najbardziej zdecydowanie si¢gajaca do me-
tod niedemokratycznych Austria czynilta tak, aby powstrzymaé u siebie roz-
wo0j totalitarnego nazizmu. Francja cierpiala na rozstrgj systemu demokraty-
cznego, ale nie zamierzala go porzucic.

Powstatla w 1939 r. koalicja polsko-brytyjsko-francuska, wystepujaca
w rzeczywisto$ci w imieniu znacznie szerszego bloku panstw demokratycz-
nych, za przeciwnika miata w tym okresie panstwa totalitarne: hitlerowskie
Niemcy, stalinowski ZSRR i faszystowska Itali¢. Byly to zarazem panstwa
agresywne: grozba uzycia sily zagarnialy inne kraje (Niemcy — Austri¢, Cze-
chy i litewska Ktajpede, Wlochy — Albani¢, ZSRR - Litwe, Lotwe, Estonig,
rumunska Besarabi¢ i mongolska Tannu-Tuve), a gdy szantaz nie wystarczat,
dokonywaly najazdu zbrojnego (Niemcy z ZSRR - na Polske¢, z Wiochami -
na Francje¢, Grecje¢ i Jugostawi¢, same Niemcy — na Dani¢, Norwegi¢, Holan-
die, Belgie, sam ZSRR - na Finlandig¢).

Ten ideologiczny wyraz wojny byl wspéllczesnie bardzo czytelny; ani
w 1939, ani w 1940 r. nikt nie mial watpliwosci, kto broni zasady demokracji
1 samostanowienia narodow, a kto przeciwko niej wystgpuje. Cele panistw de-
mokratycznych byly wielokrotnie definiowane bardzo jasno, po raz ostatni
w Karcie Atlantyckiej: chodzito o powstrzymanie agresorow 1 przywrocenie
systemu demokratycznego, przy czym odrzucono moznos¢ uzyskania korzysci
terytorialnych kosztem pokonanych. Po 22 VI 1941 r. twierdzono wprawdzie
nadal, ze ,,wielkie demokracje” bronia cywilizacji przed faszyzmem, ale byl
to raczej chwyt z zakresu propagandy wojennej. Po stronie Osi znalazly si¢
kraje demokratyczne — Finlandia czy pétidemokratyczne, a na pewno nie to-
talitarne, jak Wegry, Bulgaria 1 Rumunia. Po stronie koalicji byl totalitarny
Zwiazek Radziecki. Dla obu stron wojna nabrala charakteru imperialistycz-
nego. Nie tylko ZSRR dazyt do uzyskania hegemonii w Europie srodkowo-
wschodniej. Wielka Brytania na przykitad nie godzila si¢ na przejScie Wtoch
na stron¢ koalicji, pragnac jej catkowitego rozbicia, aby wyeliminowac kon-
kurenta na Morzu Srédziemnym, USA pragnely likwidacji francuskiego im-
perium kolonialnego, Francja chciata zdoby€ etnicznie niemieckie Zagi¢bie
Saary. Przed czerwcem 1941 r. wojn¢ toczono, aby przywrd6ci¢ Europe moze
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niedoskonalg, ale demokratyczna i1 oparta na zasadzie samostanowienia naro-
déw; po tej dacie walczono o zdobycze terytorialne (potaczone z przymuso-
wym przesiedlaniem milionéw ludzi), sfery wplywéw 1 hegemonie¢, doprowa-
dzajac do utworzenia Europy ubezwtasnowolnionej 1 podzielonej na bloki.

Polska w 1939 r. wybrata swoje miejsce w wojnie ideologicznej. Decyzja
stawienia oporu Rzeszy byta opowiedzeniem si¢ po stronie demokracji 1 ta-
kiego modelu Europy, w ktérej kazdy nar6d ma zagwarantowane prawo do
rozstrzygania swych wiasnych spraw.

III. IMPONDERABILIA A SKUTECZNOSC POLITYKI

Dzialajgc zgodnie z imperatywem historycznym, w konflikcie europej-
skim wybraliSmy miejsce po stronie demokracji. Wszystko to ttumaczy moty-
wy polskiego dzialania. Podstawowym kryterium oceny polityki nie sg jednak
dobre intencje, lecz skutecznos¢. Polityka polska w r. 1939 mogta by¢ szla-
chetna, ale czy byta to dobra polityka? W swietle tego wszystkiego, co nasta-
pito po 1 IX 1939 r., az po lipiec 1945 (kiedy mocarstwa zachodnie cofng¢ly
uznanie legalnemu rzadowi polskiemu), a co wywiera decydujacy wplyw na
nasz los po dzi§ dzien — postawienie takiego pytania jest jak najbardziej upra-
wnione.

Przytoczone na wstegpie wypowiedzi Becka i Rydza-Smiglego odczytuje
si¢ na ogot w kategoriach moralnych — 1 stusznie, bo taki byt ich charakter.
Dotyczyly one jednak nie tylko sfery imponderabiliow. Miaty rOGwniez wymo-
w¢ konkretng, stanowily wyraz glgbokiego realizmu politycznego.

Beck zapowiadal, ze Polska stawi opor zbrojny 1 nie ugnie si¢ przed zada-
niami niemieckimi. Co politycznie oznaczato takie stanowisko?

Niemcy chcialy wojny, ale nie z Polska. Przygotowywaly si¢ do wojny
z Zachodem. Potrzebna im byla ostona od strony ZSRR. Istota propozycji
niemieckich sprowadzata si¢ do tego, aby Polska przystgpita do paktu anty-
kominternowskiego, czyli politycznie zwiazala si¢ z Rzesza; przylaczenie
Gdanska miato by¢ jedynie dowodem ulegtosSci politycznej Rzeczypospolite].
Przyjmujac te zadania, Polska unikata wojny; przynajmniej w 1939 r. Albo-
wiem przylaczenie si¢ Polski do bloku Osi powodowalo, ze wybuch wielkiej
wojny byl nie do uniknigcia. W wypadku jej wygrania przez Rzesz¢ Polska
stawala si¢ niemieckim satelita i — najprawdopodobniej — tracila czg$¢ swych
terytoriow zachodnich. W wypadku kleski Niemiec, co w takiej sytuacji geo-
strategicznej mogloby nastapi¢ jedynie w wyniku wspdlnych dziatan ZSRR
1 mocarstw zachodnich — panstwo polskie przestaloby w ogdle istnieé¢, chyba
ze w postaci republiki zwigzkowe) w ZSRR. Pamigtaymy, ze jedynym pan-
stwem, ktoremu wowczas zalezalo na catkowitym wymazaniu Rzeczypospoli-
tej z mapy Europy, byla Rosja radziecka. To nie domyst. Stalin z cala moca
sprzeciwil si¢ propozycji Hitlera, aby pozostawi¢ polskie Reststaat; argumen-
towal — stusznie przeciez — ze nawet najbardziej ograniczone polskie panstew-
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ko pre¢dzej czy pdzniej stanie si¢ dla Polakéw baza do podjgcia walki o niepo-
dleglos¢.

Zadania niemieckie w 1939 r. nie mogly by¢ przyjete nie tylko ze wzgledu
na polskie imponderabilia, ale po prostu dlatego, ze bez wzglgdu na dalszy
rozwoj wydarzen prowadzily do katastrofy Rzeczypospolitej i utraty jej nie-
podleglosci.

Dla oceny polskiej polityki w r. 1939 istotne jest nie tylko to, ze potrafita
ona trafnie odczytaC, na czym polega polskie istotne non possumus. Przede
wszystkiem trzeba odnotowacé, ze okazala sie ona zdolna utlozy¢ — 1 wykona¢
— plan wyjScia ze Smiertelnego zagrozenia. Beckowi udato si¢ doprowadzi¢
do utworzenia silnej koalicji antyniemieckiej, co zasadniczo zmienito uklad
geostrategiczny w Europie. Niewiele brakowato, aby Niemcy zostaly zmuszo-
ne do rezygnacji z wojny, co w nastepstwie daloby okietznanie ich ekspansy-
wnych dazen. Niestety, polityczna (a potem militarna) pomoc udzielona Rze-
szy przez ZSRR pozwolita Hitlerowi wydosta¢ si¢ z impasu 1 zaatakowac Pol-
ske. Kleska niemiecka byla jednak przesadzona od poczatku: pre¢dze) czy
pOZnie) przewazajaca sila koalicja musiata zwycigzy¢. Losy wojny mogly po-
toczy¢€ si¢ réznie, ale polityka polska zagwarantowala jedno: ze Rzeczpospo-
lita znajdzie si¢ w obozie zwycigzcOw; przynajmniej Zwyci€zcOwW w wojnie
z Rzesza. (Nie chcg szerzej rozwijaé tego tematu; napisalem o tym obszerna
ksiazke 1 do niej odsylam zainteresowanych™).

PrzejdZzmy teraz do politycznego sensu wypowiedzi Rydza-Smiglego.
Stwierdza on, ze Polska dobrowolnie nie zgodzi si¢, aby armia radziecka
wkroczyla na terytorium Rzeczypospolitej. Skutki takiego faktu bylyby oczy-
wiste: ZSRR militarnie zdominowalby Polske¢. Czy doszioby do wojny
z Niemcami, czy tez nie — Rzeczpospolita stalaby si¢ krajem satelickim (Za-
chdd nie wystapitby w jej obronie, w mato za$§ prawdopodobnym przypadku
zwycigstwa Niemiec, Berlin nie miatby powodu oszczg¢dzaé Polski).

Mozemy z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze linia polityczna symbolizo-
wana dramatycznymi wypowiedziami Becka i Rydza-Smiglego okazala sig
stuszna 1 skuteczna. Przynajmniej wobec Niemiec. Wprawdzie Polska powie-
dziala ,,nie” zar6wno Rzeszy, jak 1 ZSRR, ale przygotowano 1 przeprowadzo-
no jedynie plan niemiecki. Zabrakio - przynajmniej przed 17 IX 1939 r. -
odpowiedniego planu wobec ZSRR. Moze powstalby on pOzZniej; niestety,
rumunsko-paryski zamach stanu doprowadzil do rzadu ekipg, ktora okazala
si¢ do tego niezdolna.

Jeshi porbwnamy polityke polska przed 1 po wrzesniu 1939, to pierwsza
narzuca)aca si¢ roznica be¢dzie odejscie od imponderabiliow. Rzad Sikorskie-
go chwalil si¢ tym, zapowiadajac, ze bedzie prowadzit zupelnie nowg, reali-
styczng polityke¢. Rzeczywiscie, dominuje w jego postawie plaski, by nie rzec

Wojna polska, wyd. 1 (okrojone przez cenzurg), Wydawnictwo Poznariskie 1972; wyd. II.
Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1987.
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naiwny realizm. Powstaje niewyobrazalnie wielka, cho¢ dla aktoréw wyda-
rzen trudno dostrzegalna, dysproporcja migdzy polit);ka rzadowa a ethosem
wolnosciowym Polakéw. Ona jest giOwna przyczyna tego tragicznego, calko-
witego niezrozumienia si¢ mi¢dzy rzadem a krajem 1 migdzy rzadem a woj-
skiem, trwajacego przez cala wojng¢. Mowiac o tym samym, myslano o czyms
innym. Przyniosto to w nast¢pstwie taka wiasnie, jaka byla, decyzj¢ o Po-
wstaniu Warszawskim, zadecydowalo o braku politycznych efektéw Monte
Cassino 1 spowodowalo, ze narodowe wysitki w wigkszosci nie dawaly spo-
dziewanych skutkéw. PrzegrywaliSmy raz po raz, niezrozumiale dla ludzi,
ktorzy zaczynali wierzycC, ze wszystkie zle moce sprzysiggly si¢ przeciw nam.

Zdarzyto si¢ to nie po raz pierwszy w dziejach, ze przywolamy tylko
przektad dysproporcji, jaka wytworzyta si¢ migdzy gidwnymi przywodcami
politycznymi 1 generalicja Powstania Listopadowego a nastrojami 1 dazeniami
spoteczenstwa. Odejscie od ethosu wolnosciowego zrywa w Polsce wig¢Z mig-
dzy przywodcami a narodem 1 uniemozliwia tym pierwszym przeprowadzenie
swoich zamiarow. Zima 1831 mozna bylo doprowadzi¢ do jakiego$ kompro-
misu z Petersburgiem, podobnie jak jesienig r. 1981 mozna bylto jakos utozyé
si¢ z wtadza. W obu przypadkach mozliwos¢ t¢ przekreslili Polacy, ktorzy tak
samoO nie rozumieli Chlopickiego, jak 1 Walgsy. Wina lezy zreszta po stronie
przywodcow, nie tylko dlatego, ze nie dostrzegh szansy sukcesu wtedy, gdy
wyraznie odczuwatl to naréd. W Polsce polityka, ktora nie uwzglednia impe-
ratywu historycznego, tym samym nie uwzglednia aktywnej obecnosci spote-
czenstwa, a wigc jest polityka arealistyczng, najzupelniej ksigzycowa. Musi
doprowadzi¢ do kleski.

Realizm polityczny rzadu Sikorskiego polegal na tym, ze postanowit on
-oprze€ si¢ na silniejszych sojusznikach 1 przekonywac ich do sprawy polskie;j.
Koncepcja malo oryginalna, taka sama zastosowal Dmowski w poprzedniej
wojnie. Oprzec€ si¢ na silniejszym sojuszniku oznacza jednak dziataé zgodnie
Z jego rzeczywistymi bagdZz domniemanymi interesami. Do czego to prowadzi-
o, wida¢ najlepie) na przykladzie stosunku rzadu emigracyjnego do ZSRR.
Aby nie stawia¢ w klopotliwe) sytuacji aliantow, Sikorski zachowywal si¢
yrealistycznie” wobec ZSRR. Zaczat od tego, ze wstrzymal si¢ od uznania
faktu, ze skoro Rosjanie dokonali niesprowokowane) agresji na nasz kraj, to
Polska tym samym znalazta si¢ w wojnie z ZSRR. Tego rodzaju deklaracja
od samego poczatku inacze) ustawilaby sprawe¢ polska 1 zwiazata r¢ce mocar-
stwom zachodnim. Nie uczyniono tego, Swiadomie rezygnuj)ac z mocnych
atutéow politycznych. Sci$lej méwiac, Sikorski przypomnial sobie o tym, ze
Polska jest w wojnie z ZSRR dopiero wéwczas, gdy Zachod byt juz w toku
wysylania korpusu ekspedycyjnego (z udziatem Polak6w) na pomoc Finlandii
1 taka deklaracja byla sojusznikom potrzebna. Poniewaz przestata by¢ po-
trzebna, sam Sikorski 0 niej szybko zapomnial. A przeciez politycznie byta to
woOwczas najwazniejsza sprawa. Wprawdzie mozna bylo zrozumiec, dlaczego
mocarstwa zachodnie po 17 wrzesnia nie chcialy wystapi¢ przeciwko ZSRR,
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ale to nie byl pow6d, aby pozostawia¢ im catkowita swobodg dziatania wobec
panstwa, ktére zagarngto poloweg terytorium Rzeczypospolite) 1 prowadzito
wobec Polakéw polityke eksterminacyjna na skale bardziej masowa niz
Niemcy. Gotowos¢ podporzadkowania polskiego interesu ewentualnemu po-
zyskaniu przez Zachéd ZSRR, co Sikorski ujawnial od samego poczatku, sta-
nowita przeciez prolog do Jalty. P6zniej, gdy stalo sie oczywiste, ze sami
Niemcy zaatakuja ZSRR, Sikorski zadbatl o to, aby dostarczy¢ Brytyjczykom
danych o koncentracji jednostek Wehrmachtu, ale nie przedstawil polskiego
pogladu na niezb¢dne warunki ulozenia spraw polsko-radzieckich, gdy juz
wbrew swej woli Stalin stanie si¢ cztonkiem koalicji antyhitlerowskiej. Nic
wi¢c dziwnego, ze pOzZniejsze porozumienie Sikorski-Majski zawarte zostalo
w pospiechu 1 bez nalezyte) troski o polskie interesy, za to zgodne z angielski-
mi naleganiami. P6Znie) cala polityka wobec ZSRR, przedwczesne 1 nad-
mierne awanse polityczne, brak zdecydowania i konsekwencji, faktyczne
ustgpowanie na kazdym kroku, aby tylko zaskarbié¢ sobie pochwal¢ Brytyj-
czykow za ,rozsadek” — zepchngly sprawg polska na samo dno. Po Sikorskim
polityke taka prowadzil Mikotajczyk, az doczekal si¢ stawetnego zbesztania
przez Churchilla (,,Zabierz Pan sobie te swoje dywizje, na nic mi nie s3 po-
trzebne!”). Parg¢ lat wczesniej byly bardzo potrzebne, ale wéwczas sojuszni-
kom ofiarowaliSmy je za darmo.

Odejscie od imponderabiliéw, naiwna polityka ptaskiego realizmu zep-
chn¢ta polityke polska na tak stroma rowni¢ pochyta, ze w poltowie r. 1944
dalsze istnienie osobnego panstwa polskiego stan¢lo pod znakiem zapytania.
Powolujac PKWN, w ktorego sktadzie znalazto si¢ oficjalnie dwu cztonkéw
Rady Najwyzsze) ZSRR, Stalin przystapil do tworzenia ,,siedemnastej repu-
bliki”. O mato co, a Polska zostataby wiaczona do ZSRR, tak jak inne zie-
mie - kraje baltyckie, Besarabia — ktére przed 1914 byly w obre¢bie granic
Rosji.

Ratunek przed takim losem, zachowanie polskie) odrebnosci panstwowe)
przyniést nawrét do polityki imponderabiliow. Nie jest to zastuga rzadu, kto-
ry do takiej zmiany polityki byt absolutnie niezdolny. Przelomowym wyda-
rzeniem stalo si¢ Powstanie Warszawskie. Decyzja o wybuchu spowodowana
byla wielu szczeg6lowymi czynnikami, ale jeden powdd przesadzat o tym, co
nastapilo w Polsce (bo nie tylko w Warszawie) latem 1944 r.: Polacy chcieli
1 oczekiwali wybuchu powstania zbrojnego, a bardziej dynamiczna cz¢S¢€ spo-
teczenstwa, zwlaszcza mlodziez, nie byla w stanie pozostaC w bezruchu,
z bronia u nogi. Gdyby Komenda Giéwna AK nie wydata rozkazu do ,,Bu-
rzy”, ludzie pr¢dzej czy p6zniej postuchaliby tego, kto pierwszy walkg by roz-
poczal. To powszechne dazenie do walki nie miato nic wspOlnego z naiwnie
koronkowymi planami politycznymi, zatwierdzanymi w Londynie. Latem
1944 wolnosciowy ethos Polakow zwycig¢zyt rzadowy realizm. To nas urato-
walo.
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Powstanie Warszawskie zakonczylo si¢ klgska, ale przekreslito wszelkie
plany ,,siedemnastej republiki”. Po Powstaniu byta juz niemozliwa cicha zgo-
da Zachodu na witaczenie Polski do ZSRR ani jakiekolwiek jednostronne ro-
zwiazania radzieckie w tej kwestil. Zrozumiat to Stalin. Wanda Wasilewska,
symbolizujaca cala koncepcje ,,siedemnastej republiki”, zostatla odwolana
z Lublina 1 skierowana do pracy domowej w Kijowie; w kierownictwie ,,Pol-
ski lubelskiej” nastapily wielkie zmiany, a wkrétce potem powotany zostat
Rzad Tymczasowy. Koncepcj¢ wcielenia do ZSRR zastapito tworzenie pan-
stwa satelickiego. Stalin musial zgodzi€ si¢ na rozwiazanie, ktére wyperswa-
dowatl Hitlerow1 we wrzesniu 1939 r. Dla nas, mimo wszystko, bylo to roz-
wigzanie nieporéwnywalnie lepsze.

Polska nie musialta jednak wyj$¢ z wojny jako kraj satelicki, bo Powstanie
Warszawskie nie musialo zakonczyc¢ si¢ klgska. Wystarczyto, aby dostato sil-
ne wsparcie polityczne i militarne. Rzad emigracyjny ograniczat si¢ do nie-
Smiatych présb. W sierpniu 1944 r. konieczne byto, aby prezydent, premier
1 wickszo$¢ ministrOw oraz brygada spadochronowa znalazlty si¢ w Warsza-
wie. Zazadanie od mocarstw zachodnich, aby umozliwily technicznie taka
operacj¢ i1 zapewnily jej maksymalne wsparcie polityczne 1 militarne, na pew-
no postawitoby Churchilla 1 Roosevelta w ktopotliwe) sytuacji. Alianci mieli-
by wielkie trudnosci polityczne. Samo przeprowadzenie operacji od strony
techniczne) napotkaloby olbrzymie trudnosci. Plany dzialan wojennych na
Zachodzie trzeba byloby zmodyfikowaé, szykowana operacja desantowa na
Arnheim zostataby na pewno odwotana. C6z nas to wszystko obchodzi! Rzad
powinien mie¢ na wzgledzie tylko jedno: interes Polski. Wszystko inne — dla
nas! — bylo niewazne.

Rzad mial w rgku wystarczajacy or¢z, aby sktoni¢ sojusznikéw do podjg-
cia potrzebnych dziatan. Jesli w takim momencie Polska miata byé porzuco-
na, to Polska powinna byta najpierw porzuci¢ Zachéd. Gdyby rzad emigra-
cyjny zerwal stosunki z aliantami, a wojsko polskie wycofato si¢ z frontu —
bylaby to klgska politycznie konczgca Roosevelta 1 Churchilla. Wiedzieli
o tym doskonale. Realpolitik rzadu emigracyjnego nie pozwalata jednak, aby
tak niegrzecznie zachowac si¢ wobec ,,wielkich sojusznikéw”. Niespetna rok
pOzniej ministerstwa spraw zagranicznych USA 1 Wielkiej Brytanii grzecznie
poprosily, aby Rzad Rzeczypospolite] Polskie) oddat zaymowane budynki
przedstawicielom ,,legalnego” rzadu z Warszawy.

[V. HISTORIA WE WRZOSACH

Zostal pewien obraz, gdy przymknac¢ powieki. Upalne, stoneczne dni i te-
tent konskich kopyt, turkot armat na bruku i gwizd pikujacych samolotow,
zagwie plonacych doméw 1 ptonacych drzew, czolgi jak male kasliwe zukj
wylaniajace si¢ spoza lasu 1 to dziatko strzelajace do ostatka. Dni przebiega-
jace tak szybko, leSne polany porosnigte wrzosami, historia objawiona nama-
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calnie, dotykajaca kazdego z nas. Trudno rozréznié, co z tego jest pamigcia,
co przeczytane w ksiazkach 1 zobaczone w filmie, od ktorego momentu zaczy-
na si¢ legenda.

Jesli to byla wojna o imponderabilia, to widocznie nic cenni€jszego nie
ma na tym $wiecie. Los milion6éw ludzi przeorany tak bardzo, jak te wrzosy
gasienicami, przeorany w imi¢ wartosci nieuchwytnych 1 trudnych do zdefi-
niowania, jak ta wolnos$é¢, ktéra moze jest tylko chimerg, ale bez ktérej nie
warto zyc¢.

Tak uwazano: bez ktére) nie warto zy¢.

Ethos Wrzesnia: jedyna bezcenna rzecz to honor. Racze) przegraé niz
straci¢ dusze.

Co z tego pozostalo? Ile z tego — w nas?



