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ANNA BUCZEK

O PRZEDMIOCIE I CELU HEURYSTYKI

Procesami heurystycznymi, a zwlaszcza chwytami heurystycznymi stosowanymi
w odkryciach naukowych interesowano si¢ zawsze' Znana tez byla zreflektowana
my$l heurystyczna towarzyszaca dokonywaniu odkry¢ 1 uprawianiu filozofii,
matematyki, medycyny, przyrodoznawstwa, retoryki. A jednak heurystyka jako
osobna dyscyplina jest mloda i rozwijajaca si¢ galezia wiedzy bez wyraznie
opracowanego statusu metodologicznego, totez nie wszystkie pojecia sa w niej
dostatecznie $cisle okre§lone.

Najogolniej méwiac, pojmowano ja najczesciej jako ars inveniendi, czyli sztuke
odkrywania prawd. Zaliczano ja badz do logiki, badz do psychologii, a nawet do
filozofii. Celem jej byto badanie dokonywania odkry¢ i wynalazkéw. Nagromadzone
doswiadczenia, nabyte przy sposobno$ci zabiegoéw inwencyjnych, prowadzily do
pewnych uogoélnien co do sposobu rozwiazywania probleméw, ale czesto tez do
zakwestionowania wcze$niejszych ustalen w tej dziedzinie. Powodowalo to wzrastaja-
ce zainteresowanie problemami heurystyki juz nie tylko ,,przy okazji” prowadzonych
badan naukowych. Zaczeto czyni¢ refleksje nad sama heurystyka? Obecnie coraz
czgscie) podejmuje siz proby ustalenia jej charakteru poznawczego, czym sie zajmuje,
do czego zmierza, jakimi $rodkami operuje, komu i do czego jest uzyteczna. Sa to
proby opracewania teorii heurystyki przez blizsze okreslenie jej przedmiotu, celu i
zadan oraz metod, dzigki ktérym ten wyznaczony cel przedmiotowy moze by¢
osiggniety. Podkresla si¢ jednak czesto duze trudnosci w Scislejszej determinacii tej
wiedzy zwigzane z jej interdyscyplinarnym charakterem, ktory utrudnia takze
jednoznaczne wyznaczenie zakresu jej problematyki 1 mozliwych granic?

1 Okreslenia pochodza od greckiego ebwiszw znajduje lub ebgzoic znalezienie. W staro-

zyinosci heurezg nazywano metode nauczania polegajaca na umiejetnym naprowadzaniu ucznia za pomoca
pytan na wlaSciwa odpowiedz. W metodologii nauk mowi si¢ o umiejetnoéci wykrywania nowych prawd
naukowych. Odroéznia si¢ heurystyczny proces odkrywania prawd, ktérego przebieg jest czesto nie
uswiadamiany, od chwytu heurystycznego, ktory polega na $wiadomym stosowaniu pewnych czynnosci
(operacji, metod), majacych na celu wywotlanie i przeprowadzenie tworczego procesu myslowego.

? Zwlaszcza poczatki nowozytnej metodologii przyrodoznawstwa, ktéra w opozycji do logiki §red-
niowiecza pomniejszala znaczenie rozumowania uzasadniajacego, a kladta nacisk na metody heurystycz-
ne badan naukowych, rozbudzity zainteresowania tymi metodami. Por. T. Czezowski. Logika, Warszawa
1968 s. 228.

3 Por. G. Polya. Methodology or Heuristics, Strategy or Tactics. .,Archives de Philosophie™ 34:1971 s.
623-629.
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Do tej %etaheuryslycznej problematyki, tak obecnie aktualnej, nawiazuja
ponizsze uwagi. Opisanie tego, jak (de facto) rozumie si¢ heurystyke oraz jaka jej
koncepcja (de iure) jest realizowalna, pozwoli — jak si¢ wydaje — wszechstronniej
njaé roézne typy stanowisk i sprobowac ustali¢ jej miejsce wérdd innych nauk
zajmujacych sie mysSleniem naukowym.

Badajacemu dzieje heurystyki i jej teorii narzuca si¢ mysl wyréznienia pieciu
glownych sposobow determinacji przedmiotu i celu przedmiotowego tej dziedziny.
wiedzy:

1. Uczynienie z heurystyki dyscypliny psychologicznej przygotowujacej narze-
dzia filozoficzne, nicodzowne w medytacji filozofa oraz w urabianiu odpowiednich
cech jego umystu; tu bodajze korzysta si¢ najwigcej z historii nauki.

2. Potraktowanie heurystyki jako dziatu szeroko pojetej logiki, do zakresu ktorej
nalezg takze zagadnienia inwencji naukowej, badania nad Srodkami i metodami
odkry¢ naukowych czy schematami procedur rozwiazywania zadan.

3. Uznanie heurystyki za dyscypling czysto normatywna, ktéra w oparciu o
epistemologie i logike ma dostarczaé regut — czgsto niezawodnych! — rozwiazywa-
nia probleméw i przez to wyznacza¢ kierunek wlasciwego, dobrego, tworczego
myslenia naukowego.

4. Przyznanie heurystyce zadania opisania konkretnych czynnosci heurysty-
cznych, a zwlaszeza zwrOcenie uwagi na porzadek czynnosci i operacji wystepuja-
cych w tworczym mysleniu.

5. Potraktowanie heurystyki jake wiedzy eksperymentalnej i matematycznej
docierajacej do istoty produktywnego mysSlenia ludzkiego, ktorej dokiadna
znajomos¢ umozliwilaby sterowanie procesem tworczym oraz symulowanie go przez
maszyny i automaty. Jest to heurystyka cybernetyczna o nastawieniu wyraznie
praktycznym, rozwijana obecnie przez inzynierow, technikow i cybernetykow,

Typologia ta nie jest wyczerpujaca ani rozlaczna, ale ulatwi przeSledzenie
rozmaitych postaci faktycznie uformowanej heurystyki.

Jako pionierow tej dziedziny wiedzy wymienia si¢ zwykle Arystotelesa i greckich
geometrow, komentatoréw Euklidesa. W ich pismach odnajduje si¢ $lady nier-
wszych badan nad sztuka rozwiazywania zadan. Rozumie si¢ tam heurystyke jako
specjalny zbior zasad przeznaczonych dla tych, ktoérzy pragna naby¢ sprawnosci
rozwiazywania zadan, gléwnie matematycznych. Akcentowany jest przede wszyst-
kim uzyteczno$ciowy charakter takich regut® Kontynuatorzj tych mysli, a
zwlaszcza filozofowie XVII wieku — Kartezjusz, Spinoza, Leibniz — uzupelniali,
rozbudowywali i faczyli w nowe uklady stare elementy z nowymi spostrzezeniami
dotyczacymi szczegdlnie problemu swoistosci heurezy, réznic miedzy intuicja jako
rodzajem bezposredniego poznania a poznaniem posrednim opartym na logicznych

4 Za pierwszego nauczyciela postugujacego sie heureza uchodzi Sokrates. Jego metode doprowadza-
nia do odpowiedzi przez umiejetne stawianie pytan nazywa si¢ czesto metoda sokratejska.
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formach rozumowan’. W ich wersji nie byla to juz tylko jako§ -okreslona i
skodyfikowana procedura heurystyczna ,,wpadania na pomyst” dobrego rozwiaza-
nia zadania, ale wyodrebnienie w mys$leniu tworczym pewnych waznych elementow
skladowych. Znajomos¢ ich umozliwia za§ konstrukcje ogélnych regut — zalecen,
ktore sa celem i glownym zamierzeniem badan heurystycznych. Kartezjusz mial
nawet zamiar poda¢ (w swych Prawidlach kierowania umyslem, ktérych nie
ukonczyl) uniwersalng metode rozwiazywania wszelkich zadan problemowych (a nie
tylko matematycznych). W Prawidlach kierowania umyslem i w Rozprawie o
metodzie wytozyl wprawdzie pewne reguly, ale byly one zbyt luzne, nie powiazane i
abstrakeyjne. Nadto uczynil to w sposob dogmatyczny bez uwzglednienia i
omoéwienia Zrodet i genezy tych regul oraz bez osobnego ich uzasadnienia® By¢
moze ten apodyktyczny sposob wykladu zaciazyl na uznaniu regul proponowanej
heurystyki — podobnie zreszta jak i u Bacona — za niezawodne, prowadzace
pewnie do celu. Podkreslanie niezawodnosci owych regul wydaje si¢ tym bardziej
zastanawiajace, ze jako nieliczne i zbyt ogélne, obok catlej swej stusznosci, wykazuja
brak szerszego kontekstu, ktéry umozliwialby umiejscowienie ich w procesie
badawczym, brak indywidualnosci, a takze zanik obiektywnych elementow pro-
blemowych, a wzrost elementow subiekiywnych. Wida¢ to wyraznie w polozeniu
nacisku na osobiste korzysci, ktore wigzano z heurystyka filozoficzna. Wiasnie Kar-
‘tezjusz zwrocit baczniejsza uwage na funkeje ¢wiczebna metody oraz doskonalenie
sprawno$ci umystu, wzbogacenie osobowosci, wywolywanie zadowolenia z pomno-
zenia wiedzy i przyczynienie’sie w ten sposob do szczgécia mysliciela. Nietrudno jest
zauwazy¢, ze wedlug zaproponowanej typologii heurystyka Kartezjusza — jak sie
wydaje — bylaby koncepcja powstala ze skrzyzowania pierwszego i trzeciego typu,
ze szezegdlnym zaakcentowaniem niezawodnosci postulowanych regul.

Bardziej realistycznie co do zawodnosci regul pojmowal heurystyke Bolzano’
PrzeSledzimy jego glowne mysli dotyczace heurystyki, z nadzieja, ze pozwola nam
one najlepiej zrozumie¢ i zilustrowa¢ drugi z typdéw determinacji przedmiotu tej
dyscypliny (z naszej typologii). Wykluczyl on mozliwos¢ takiej heurystyki, ktora by
cztowiekowi pozbawionemu szczescia i zdolnoéci a jedynie mechanicznie stosujace-
mu reguly pozwolita odkry¢ nieprzypadkowo kazda dotychczas nieznana prawde
naukowa. Totez przestrzegal Bolzano przed pedantycznym stosowaniem zalecanych
regut heurystycznych, mimo ze heurystyke traktowat jako jeden z dzialow logiki
szeroko pojetej i w tych ramach ja uprawial. Wyrazne jego przeciwstawianie sig

5 Por. B. Puszkin. Heurystyka. Warszawa 1970 s. 10. W czesci hiQtoryczne_i, dotyczacej zwlaszcza
koncepcji heurystyki B. Bolzana korzystano z autoreferatu H, Moese. O heurystyce w logice i filozofii.
,Ruch Filozoficzny” 30:1972 z. 2 s. 183-188 oraz J. Miiller. Ansatz zu einer systematischen Heuristik.
»Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie™ 1968 z. 6 s. 699-715. -

S Por. G. Polya. Jak fo rozwigzac? Warszawa 1964 s. 99; tenze. Odkrycie matematyczne.
Warszawa 1975 s. 46-85, 158-177.

7 Por. H. Moese, jw. s. 184n. Bolzano wylozyl heurystyke, dla ktorej rezerwowal dwa terminy:
Friindungskunst i Heuristik, jako cz¢S¢ swej metodologii w Wissenschafislehre in vier Banden (2. Aufl.
Leipzig 1929-1930) glownie w IIT i IV tomie. ]
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psychologizmowi w logice mialo i w tej sprawie swoje odbicie. Heurystyka — w jego
rozumieniu — jest to logiczna teoria stawiania pytan problemowych i dawania na
nie- odpowiedzi, czyli nauka o odkrywczych metodach, o sposobach uzyskiwania
rozwigzan postawionych probleméw. Celem tak pojetej heurystyki jest analiza
procesu badawczego w calym jego przebiegu od wstgpnego sformutowania proble-
mu do ostatecznego rozwiazania, ale dokonywana wiasnie od strony stosowanych w
nim metod a nie w zaleznosci od psychologicznego rozumienia tego procesu.
Zwrocenie uwagi na komnieczno$¢ rozpatrywania calego procesu badawczego sta-
nowi dos¢ istotna roznice miedzy metodologia normatywna Bolzana a wspolcze$nie
uprawiang. Ta bowiem zajmuje si¢ procesem naukotwoérczym i jego wytworem w
aspekcie poprawnoéci, uzasadnienia pewnosci czy stopnia prawdopodobienstwa, a
nie bierze pod uwage caloSci tego procesu ani nie uwzglednia czynnikéw
stymulujacych oraz umozliwiajacych i warunkujacych jego pomysiny przebieg.
Normatywna heurystyka Bolzana dostarcza pozytywnych regut — zalecen, ktore
maja kierowa¢ poszukiwaniem wlasciwych probleméw, stawianiem odpowiednich
zagadnien oraz znajdowaniem ich rozwiazan. Podaje i opisuje ona otwarty i luzny
(podobnie jak u Kartezjusza) zbidr operacji, ktore wiaza si¢ ze soba w rozmaity
sposob w konkretnych badaniach. Ze wzglgdu na niemozliwo$¢ wyczerpania
wszystkich' koniecznych operacji myslowych oraz podénia ich w okreslonej
kolejnoéel, gwarantujacej otrzymanie pomyslnego rezultatu naukowego, rozni sig
(proponowany 1 kazdy) zbiér czynnosei heurystycznych od algorytmu. W
przeciwienstwie do metod heurystycznych algorytm, odgrywajacy zasadnicza role w
mysleniu logicznym (krytycznym, analitycznym) jest niezawodnym przepisem, ktory
jednoznacznie determinuje zwarty i skonczony ciag operacji, ktorych wykonanie
zapewnia skuteczne osiagnigcie zamierzonego celu i rozwigzanie wszystkich zadan
danej klasy. Wskazoéwki i zasady heurystyczne poprzez niepelna okreSlono$é i
nicuniknione luzy nie determinuja $ciSle i catkowicie tego, jakie operacje nalezy
kolejno wykona¢, aby rozwiagza¢ problem, ale dopuszczaja duza swobode poszuki-
war, pobudzaja wysiltek tworczy, wzmagaja wiasna pomystowoéé, aktywnie poma-
gaja w dokonywaniu odkry¢ naukowych. Sa to ich niewatpliwe praktyczne i uzyte-
czne zalety, na ktore takze i Bolzano zwracal szczegblna uwage® W swej metodo-
logii nauk postawil bowiem najwyzsza zasade o charakterze moralnym i ekonomi-
cznym, zadajac, aby problemy naukowe byly celowe, mozliwe do rozwiazania i

# Coraz czgsciej w rozwazaniach nad heurystyka pojawiaja sie terminy: ,.algorytm heurystyczny”,
~program heurystyczny”, albo nieco zlagodzony ,quasi-program heurystyczny”. Jest to tendencja
jaca do wyeliminowania niepewnoéci w stosowaniu regul heurystycznych i maksymalnego
zblizenia zestawow takich regul do skutecznych algorytmoéw. Ale czy tym samym nie lekcewazy sie tych
wartoSci 1 zalet regit! heurystycznych, na ktore zwracal rowniez uwage Bolzano? Dodajmy, iz bywaja
sytuacje problemowe, w ktérych réznice miedzy strategiami heurystycznymi a algorytmami sa
minimalne, jednak w wigkszosci sa one zasadnicze. Por. np. G. S. Altszuller. dlgorytm wynalazku.
Warszawa 1972; Referaty na I Krajowe Sympozjum p.n. ,,Metody heurezy” (28 wrzesnia 1974). Warszawa
1674; J. Miiller. Grundlagen der Systematischen Heuristik und ihre praktische Bewahrung. ,Teorie a
Metoda” 6:1974 z. 3 s. 41-52.
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dawaly sposobno$¢ do ¢Ewiczenia umystu. Takiego postulatu nie moga speié
algorytmy, ktére stuza do rozwigzywania zadan nieproblemowych, stereotypowych
a myélenie nimi regulowane nie ma charakteru produktywnego, lecz jedynie czysto
mechanicznego stosowania zalecanych przepisow.

Oprocz pozytywnych wskazowek, o ktorych uzytecznosci byt przekonany,
podawal Bolzano przyktady bledow przeszkadzajacych w uzyskiwaniu wynikow
oraz $rodki zaradcze przeciwko ich popeinianiu’. Byly to tzw. negatywne zalecenia
jego heurystyki. Dazyt bowiem, aby proponowana posta¢ heurystyki byta mozliwie
jak najobszerniejsza i w miarg¢ wszechstronna koncepcja. Dlatego wiazal ja z nauka
o znaku, o definicjach, o pytaniach, o dedukcji, o indukcji, o analogii, o
prawdopodobienistwie i o hipotezie. Zachodzi tu wyrazna zbieznos¢ z szeroko pojeta
logika uprawiang wspoélczesnie, ale traktowanie tych zagadnien przez Bolzano jako
pewnej ukierunkowanej catoéci rozni si¢ znacznie od osobnego i niezaleznego od
siebie sposobu rozpatrywania ich wspoélczesnie.

Poswigcono wyzej stosunkowo duzo miejsca omoOwieniu heurystyki Bolzana,
poniewaz byla ona bardziej dojrzala, zwarta i wykonczona od innych oraz stanowita
ostatnia, wigksza koncepcje zbiorcza w ramach logiki. Ponadto daje si¢ zauwazyé
podobienstwo i zbiezno$¢ niektérych jej stwierdzen ze spostrzezeniami wysuwanymi
w rozwijajacych si¢ obecnie badaniach nad procesem badawczym i tworczym.

W pierwsze] polowie XIX wieku logika zacie$nila swoj zakres, a stajac sig
bardziej formalna i analityczng usungla poza margines swoich rozwazan problema-
tyke inwencji naukowej i myslenia produktywnego. Pojawialy si¢ wprawdzie i
poznej pewne wypowiedzi na temat metod heurystycznych, ale ich sporadycznosc i
fragmentaryczno$¢ nie wywierata wigkszego wplywu na uksztaltowanie si¢ heurysty-
ki jako osobnej dyscypliny. Wzrost tematéow pozalogicznych w heurystyce,
przekonanie, iz zdobywanie wiedzy odbywa si¢ na drodze nierefleksyjnej z jednej
strony, a ograniczanie. zakresu logiki, ktora stawala si¢ coraz bardziej formalng z
drugiej strony, spowodowalo stopniowe eliminowanie problematyki myslenia
naukotworczego z zainteresowan naukowcow. W znacznym stopniu przyczynily si¢
do tego poglady gloszone przez pozytywistow > Wedtug nich budowa¢ nauke to nie
znaczy odkrywac prawa 1 konstruowac teorie, ale dane doswiadczenia wyrazaC
syntetycznie we wlasciwym jezyku i wigzac je logicznie, Dlatego metodologia nauk
zostala sprowadzona do dyscypliny strzegacej tego, aby twierdzenia naukowe byly

? Na ten wazny aspekt tworczosci zwraca takze uwage J, Mizinska (Niepowodzenia w twérezosci
- wynalazczej a teoria. W: Referaty s. 51-62) podkreslajac, ze podstawowym zagadnieniem heurystyki
winno by¢ pytanie o warunki, ktére gwarantuja lub chotby zwigckszaja szanse powodzenia w rozwiazy-
waniu probleméw. Na podstawie obserwagji porazek i sukceséw proponuje si¢ uwzglednianie, oprocz
czlowieka tworzacego, takze strukture sytuacji problemowej, badanie nie tylko przebiegu myslenia, ale i
czynnikéw stymulujacych jego przebieg oraz stworzenie pewnej skali ocen dla wartosciowania wynikow
procesu tworczego.
19 Niektorzy nawet sadza, ze heurystyka i zainteresowania zagadnieniami inwencyjnymi pojawily si¢
dopiero w wyniku opozycji wobec pozytywizmu, Por, S, Magierska, Kilka uwag o analogii. ,,Studia
Filozoficzne” 1975 nr 4 5, 105-113. Wydaje sig, ze poglad 6w moze by¢ o tyle usprawiedliwiony, ze pod
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formulowane wedlug ustalonych kryteriow poprawnosci i logicznej pewnosci, a
przestata by¢ dziedzing interesujaca si¢ rOwniez sposobami dochodzenia do nowych
prawd.

Obecnie coraz szerzej 1 coraz czesciej krytykuje si¢ klasyczna tezg neopozytywiz-
mu, ktora glosi, ze racjonalne badanie tworczych proceséw naukowych nie jest w
ogodle mozliwe, poniewaz odkrycie to czysto przypadkowy fenomen, ktérego nie
mozna poddac analizie logicznej. Rownoczes$nie zyskuje sobie przewage opozycyjne
w stosunku do tej tezy stanowisko, ze takie dyscypliny, jak: logika, teoria poznania
naukowego, teoria informacji, cybernetyka, psychologia myslenia, historia nauki sa
w stanie wySwietli¢ rozne strony zabiegow wiedzotworczych, a nawet wskazac
pewne reguly. jesli nie kierowania nimi, to co najmniej ich usprawnienia
(prakseologia!). Juz obecnie nad roztrzygnigciem probleméw myslenia tworczego
pracuja inzynierowie i matematycy, psychologowie i fizjologowie, pedagodzy i
specjalisci od organizacji produkcji. Z heurystyka wiaze si¢ takze pewne catkiem
nowe dziedziny nauki, np. chemi¢ psychologiczna albo chemig srodkéw psychotech-
nicznych, w ktorej poszukuje si¢ stymulatoréw tworczej pracy mozgu'.

To ogoélne, wzmagajqce si¢ zainteresowanie problemami inwencji ujawnia si¢ w
dwojakim ukierunkowaniu poszukiwan: albo bardziej zwraca si¢ uwage na procesy -
heurystyczne zachodzace w czasie rozwiazywania problemoéw . tworczych, albo
bardziej zmierza sig do wykrycia jak najwigkszej liczby regut heurystycznych,
normujacych przebieg procesu i ulatwiajacych podejmowanie decyzji praktycznych,
ktore ten proces uczynityby optymalnie skutecznym. Postaramy si¢ blizej wyjasnic te
rézne przejawy, poniewaz pozwoli nam to — jak si¢ wydaje — scharakteryzowa¢
dwie dalsze postacie (czwarta i piata z proponowane] przez nas typologii)
uformowanych i formujacych si¢ obecnie heurystyk.

Podkreslajac wage tylko samych procesow heurystycznych (a nie regut), dazy si¢
do bardziej precyzyjnego zbadania ich mechanizmu i struktury, aby mozna bylo
praktycznie wykorzysta¢ t¢ wiedze¢ do podnoszenia efektywnosci tworczego
myslenia i sterowania czynno$ciami heurystycznymi intelektu oraz odtwarzania i
nasladowania ich przez automaty. Probuje sie¢ przy tym budowaé¢ nauke o
czynnos$ciach heurystycznych, czyli heurystyke doswiadczalna oparta na psychologit
eksperymentalnej, neurofizjologii, biofizyce i cybernetyce. Od tych nauk oczekuje sig
gruntownego zbadania procesow zachodzacych w centralnym ukladzie nerwowym

koniec lat pigédziesiatych obecnego stulecia wzmogly si¢ badania psychologiczne heurystycznych
proceséw myslenia, ktore zainicjowali uczeni amerykanscy A. Newell i H. A. Simon. Pojawily si¢ tez
rozne kierunki badan szczegolowych aspektow tych procesow. W wyniku tych badan zaczeto rozwija¢
dawna heurystyke w osobnych dyscyplinach, ktére przybraly nazwy: inwentyka, synektyka, morfolo-
gia. Por. np. Referaty s. 17-28, 75-100; J. Kozielecki. Psychologiczna teoria decyzji. Warszawa 1975 s.
193-208.

"' Na te zupelnie nowe, cho¢ dyskusyjne aspekty myslenia tworczego zwracaja uwage glownie
autorzy o bardziej cybernetycznym i technicznym nastawieniu. Por. Puszkin, jw. s.228, 234. L.
J.Radwanowski. Heureza w stymulowaniu rozwoju spoleczno-gospodarczego. W: Referaty s. 177-193;
Miiller. Ansatz s. 701-706.
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na réznych poziomach do molekularnego wlacznie, oszacowywanie zdolnoSci
.tworezych przez zastosowanie psychologicznych metod ekreslania stopnia tworczos-
ci poszezegdlnych ludzi, a takze opracowania sposobow podtrzymywania intensyw-
nej aktywnosci umystowej wybitnych intelektualistow. Tak rozumiana heurystyke
traktuje sig czasami wrecz jako skrzyzowanie psychologii i cybernetyki, przeciwsta-
wiajac ja tzw. logice heurystycznej, ktora ma bada¢ glownie chwyty heurystyczne
jako pewne gotowe schematy procedury zmierzajacej do rozwiazywania problemoéw.
Jako wymaganie ukierunkowujace rozwoj teorii czynnosci intelektualnych stawia sie
postulat, ktory ma zapewni¢ jej niekwestionowana naukowosc: wyrazenia 1 opisania
proceséw heurystycznych w jezyku matematyki. Opracowanie matematycznego apa-
ratu pojeciowego, z pomoca ktorego mozna by bylo opisa¢ ludzki sposob konstruo-

- wania roznych ukladéw z odosobnionych elementow, by to z kolei dopomagalo w
tworzeniu programoéw heurystycznych jest jednym z zadan. heurystyki cybernety-
cznej. Zmierza ona bowiem do wykorzystania mozliwosci ukladania takich pro-
graméw, ktore by odtwarzaly, symulowaly okreslone czynnosci myslenia tworczego
(jak wnioskowanie, podejmowanie decyzji itp.), a nie tylko ich wyniki",

Takie wyznaczenie perspektyw rozwoju heurystyki jako nauki jest oparte na
jednostronnym ujecitr tej dziedziny i zwréceniu jej ku potrzebie rozstrzygniecia
skomplikowanych zagadnien glownie technicznych, Nietrudno jest takze dostrzec
pewne supozycje filozoficzne, ktére leza u podstaw takiego podejscia do zagadnien.
ludzkiego myslenia. Tylko okreslony poglad filozoficzny na temat czlowieka i jego
proceséw psychicznych jako wylacznych wytworéw moézgu i centralnego ukladu
nerwowego moze ‘wskazywaé na taki kierunek badaiw omawianc; dziedzinie.

Inne podejécie do zagadnien heurystyki reprezentuja ci specjaliSci. ktorzy
terminem ,heurystyczny” okreslaja jedynie chwyty i umicjetnosci pomagajace w
rozwigzywaniu zadan. Nie interesuje ich sama struktura heurezy ludzkiej jako
pewnego procesu prowadzacego do uksztaitowania sie okreslonego schematu
dzialania. Nie analizuja mechanizmu czynnosci hcurystycznc_'i. poniewaz wiaza ja
4ci$le z myéleniem intuicyjnym, ktore od analitycznego rézni sie miedzy innymi tym,
7e syntetycznie ujmuje caly problem, niejako w jednym blysku idei rozwigzania,
Proces takiego myslenia dokonuje sig¢ czgsto w sposob skokowy z pominigciem
kolejnych ogniw, bez wyodrebniania poszczegolnych etapow. Osobliwos¢ ta stanowt
niewatpliwa trudnosé w badaniu tychze procesow. Pedagodzy wysuwaja inna
trudno$é, formulujac ja w postaci kwestii: czy stosowanie okreslonych metod
heurystycznych wplynie dodatnio na rozwoj myslenia-intuicyjnego? Czy Swiadome
stosowanie chwytéw i regul heurystycznych nie spowoduje, Ze proces intuicyjny
sprowadzi sie w istocie rzeczy do myslenia analitycznego? Wspolczesna pedagogika
przejeta ideami problemowego nauczania zaleca wdrazanie do samodzielnego

12 por. B, Puszkin, jw. s. 23, 172. Probe zastosowania aparatu formalnego do naszej problematyki
zawiera artykul M, Rossowskiej (Proba formalizacji pojecia metody heurystycznej. .. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu L6dzkiego” Nauki Matematyczno-Przyrodnicze seria IX 1973 z. 50°s, 227-262).
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myslenia migdzy innymi przez uczenie czynnos$ci heurystycznych, nabywanie
umiejetnosci rozwigzywania problemow 1 wydaje si¢, ze wielce pomocne moze w
tym okaza¢ si¢ rowniez uczenie gotowych, uzytecznych nretod i ustalonych
sposobow  osiagania rezultatow. Zwlaszcza, gdy prezentacja ogolnych metod
roboczych odbywac sie bedzie na starannie dobranych przykiadach szczegotowych i
jakze czesto zmodyfikowanych sytuacjach, ktore daja mozno$¢ wzbogacenia i
ulrwalenia procedur tworczego 1 odtworczego myslenia '

Ten aspekt nauczania szczegodlnie podkresla amerykanski matematyk G. Polya.
Przyjrzymy si¢ blizej prezentowanej przez niego wspolczesnej koncepcji heurystyki,
za kKtorej tworce jest uwazany, aby nie tylko scharakteryzowac czwarty typ (z naszej
typologii) determinacji przedmiotu i celu tej dyscypliny. Przede wszystkim uczynimy
to w tym celu, aby na tle tej najmniej kontrowersyjnej koncepcji podnies¢ pewnes
wazne teoretycznie kwestie. Z jednej strony beda one proba rozszerzenia
problematyki omawianej dyscypliny, z drugiej za$ pozwola nieco jasniej ujac jej
przedmiot, dzieki czemu takze i relacja heurystyki do innych nauk zajmujacych sig

mysleniem produktywnym stanie si¢ wyrazniejsza i — jak si¢ wydaje — bardziej
zdeterminowana. -
W swych licznych pracach zajmuje si¢ Polya — mowiac ogolnie — sztukq

nauczania matematyki, dla ktorej zrodiem inspiracji powinien byc, wedtug niego,
indukcyjny aspekt matematyki w procesie tworzenia. Na przykladzie matematyki
(i rozwiazywania zadan matematycznych) pokazuje on jak doniosle znaczenie
zarowno dla nauczania, jak i dla kazdej dzialalnoSci twoérczej ma zrozumienie
operacji my$lowych najczesciej uzytecznych przy rozwiazywaniu. Dlatego stara si¢
pomoc w tym zrozumieniu, wskaza¢ $rodki do nauczania rozwiazywania zadan oraz
dostarczy¢ sposobnosci do poglebienia tej umicjetnosci. Warto przy tym dodac, ze
uwaza on tworcze myslenie za taka sama praktyczna umiejetnosc, jak np. plywanie,
Sam za$ proces odkrywania wlasciwej drogi wiodacej do rozwiazania interesuje ga
ze wzgledu na reguly, ktore daja si¢ wyodrebni¢, uogolni¢, zaleci¢ takze w innych,
podobnych sytuacjach. To z kolei oparte jest na zalozZeniu, Ze istnieje mozliwosé
wykrycia pewnych prawidiowos$ci i ujecia ich w odpowiednio sformulowanych
regutach. Nieistotny przy tym okazuje si¢ przebieg procesu odkrywania rozwiazania
jako czystego aktu psychicznego, do ktorego mialyby sie odnie$¢ owe reguty.
Heurystyka bowiem, jak pojmuje ja Polya, to rodzaj taktyki rozwiazywania
problemu. A jej zadaniem glownym jest zbieranie i klasyfikowanie typowych
procedur, schematow rozwigzywania roznych problemow. Dzigki temu otrzymuje
sic zestawy odpowiednich regul, ktore winny by¢ ciagle w konfrontacji z do-
$wiadezeniem ulepszane, coraz petniej uymowane, coraz lepiej ilustrowane. Bo tylko
wtedy w wyniku zbierania olfzymu_é mozna rodzaj bardzo uzytecznej ,.skrzynki
Por. J. Kozielecki. Rozwigzywanie problemow. Warszawa 1969, a zwlaszcza s. 142-173; Z,
Pictrasinski. Myslenic tworcze. Warszawa 1969 glownie s. 114-184; J. S, Bruner, Proces ksztalcenid.
Warszawa 1964,



O PRZEDMIOCIE | CELU HEURYSTYKI

107

narzedziowe) '+ W razie potrzeby stuzy¢ ma ona pomoca, dostarczajac odpowied-
niej, poszukiwanej 1 niezbednej reguly. Wyboru tej potrzebnej dyrektywy powinien
cziowiek dokonac¢ sam, kierujac sie Vy}asrfym osadem wspomaganym metodami
formalnymi: generalizacji, specjalizacji 1 analogii. Te metody pozwalaja oceni¢
sytuacj¢ problemowa oczekujaca rozwigzania 1 ustali¢ jej stosunek do tych
zagadnien, ktore dostarczyly owych regut dzigki glebszemu wniknigciu w sposob ich
rozwigzania. Staja si¢ tym samym wskazowkami w wyborze dobrej reguly oraz
bronig przed szablonowoscia 1 bezkrytycznym stosowaniem zalecen.

" Charakterystyczna i warta odnotowania jest metoda wykrywania i zbierania
zasad ogolnych wehodzacych do | .skrzynki narzedziowej”. Polega ona na wykorzy-
stywaniu i uogolnieniu wlasnego do$wiadczenia w rozwiazywaniu zadan i na
obserwowaniu, jak rozwiazuja zadania inni ludzie. Nalezy przy tym wyszukiwaé
wspolne cechy rozmaitych sposobow traktowania wszystkich rodzajow zadan,
poniewaz celem jest dotarcie do ogolnych rysow charakterystycznych niezaleznie od -
rodzaju 1 tematyki zadania. Jednak mimo tak ogolnych zalozen i proby objecia nimi
szerokiego zakresu zadan, zastrzega sie Polya, ze pragnie budowac rozsadny rodzaj
heurystyki, ktory nie moze dazy¢ do znalezienia niezawodnych regut (obok catej ich
0golnesel), ale ktory moze dazy¢ do zbadania tych metod (operacyi mysSlowych,
posunie¢, krokow), ktére sa na ogo! uzyteczne przy rozwiazywaniu zadan. Zas na te
sposoby naprowadzaja pewne stereotypowe pytania 1 wskazowki, ktore ludzie sami
sobie stawiaja 1 podsuwaja. Dlatego przywigzujac wielka wage do takich pytan,
obok listy regul zalecanych umieszcza w swojej heurystyce takze zestaw pytan
sugerujacych wybor wlasciwej czynnosci utatwiajacej odkrycie rozwiazania. Przy
czym obydwa zestawy traktuje jako rownie wazne ze wzgledu na ich uzytecznoscio-
wy charakter”.

Jak konstruuje swa ,skrzynke” Polya dla zadan matematycznych? Zgodnie z
wypowiedziami ogdélnymi, dotyczacymi mozliwosci heurystyki i sposobu jej
budowania postepuje na konkretnym przykiadzie matematyki i rozwigzywania na
jej terenie réznych zadan. Reguly wypelniajace . skrzynke” uzyskuje przez analizg

operacji i czynnosci, ktore w praktyce — majac na wzgledzie wilasne 1 innych
do$wiadczenie w tej materii —— stosuje si¢ podczas metodycznie poprawnego i

systematycznego budowania rozwiazan okreslonych typow zadan. Analize tg
przeprowadza na ogét przy pomocy zasad formalnych, takich jak analogia i

" Niemal we wszystkich swoich pracach podkresla Polya konieczno$¢ nauczania umiejetnosct
ru’/wuun;inm zadan. O budowaniu ,skrzynki” zob: Methodology 624n; Jak o rozwiqzac? s. 135-141;
Mathematics and Plausible Reasoning. Vol. 1; Induction and Analogy in Mathematics. Princeton 1954
s. 21-66.

15 Zestaw regul w skrocie mozna przedstawic nastepujaco: 1) staraj si¢ zrozumie¢ zadanie, 2) znajdz
zwiazek migdzy danymi i niewiadomymi, 3) wykonaj swoj plan, sprawdz kazdy krok, 4) przestudiuj
olrzymane rozwiazanie. Pytania sq uszezegélowieniem kazdej 7z regul, np. do pierwszej reguly dotaczone
sa nastgpujace pytania: co jest niewiadome?, co jest dane’, jaki jest warunek?, czy warunek mozna
spelni¢?, czy warunek wystarcza do okreslenia niewiadome)? itp.
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indukcja. Pierwsza pozwala mu ujmowa¢ w ogolne zalecenia pewne czynnosci
(etapy i poszczegolne kroki) zaobserwowane podczas rozwiazywania zadan albo o
podobnej formie i strukturze albo takich, ktére dotycza zagadnien w izomorfi-
c¢znych dziedzinach. Druga za$ przez uchwycenie wspolnych cech pewnych typow
zadan albo przez kilkakrotne powtarzanie z dobrym skutkiem okreslonych
sposobow postepowania naprowadza na uogodlnienia nabytych do$wiadczen. Ujete
w jezykowa forme, odpowiednio sformulowane i uporzadkowane stanowia zbior
wskazowek pomagajacych w odkryciach wilasciwych rozwiazan. -

Istnieje ciekawa zbiezno$¢ i duzej miary podobienstwo tak otrzymanych regul
znajdowania rozwiazan do dyrektyw, ktére formuluje si¢ w oparciu o analize
semiotyczng pytan't Problemy naukowe na ogél stawia si¢ w postaci pytan, na
ktore poszukuje si¢ trafnych odpowiedzi (czesto w postaci hipotez) jako rozwigzan
sformulowanych probleméw. W analizie, o ktorej tu wspominamy, zwraca sie
uwage, ze jednoznaczne sformutowanie uswiadomionego problemu jest nierzadko
najtrudniejszym 1 wymagajacym najwigkszych kwalifikacji zadaniem sposrod
wszystkich zadan stojacych przed badaczem. Aby to trudne zadanie znacznie
ulatwi¢ zaproponowano kilka merodologicznych regul stawiania pytan, czyli regut
dotyczacych formulowania problemu. Warto podkreslic, ze analiza semiotyczna
pytan ujawnila, iz dobre ‘poprawne postawienie problemu i jego jezykowe
sformulowanie zawiera juz w swoim zalozeniu alternatywe mozliwych rozwiazan.
‘Wskazane reguly okazuja si¢ pomocne w wyborze odpowiedniego skiadnika tej
alternatywy jako wlasciwej odpowiedzi.

Podobnie jak zalecenia (ze ,skrzynki narzedziowej”), ktore wysuwa Polya,
reguly stawiania pytan sa przede wszystkim reguiami podzielenia operacji
uzyskiwania rozwiazania na etapy zwigkszajace szanse pomyslnego badania.
Dostrzezenie tego pozwala jasniej u§wiadomi¢ sobie problem regul, ktérymi ma
zajmowaé si¢ heurystyka i do ktorych sformulowania zmierzaja jej badania
czynnos$ci heurystycznych myslenia ludzkiego. Czy maja to by¢ jedynie dyrektywy
ulatwiajace rozstrzygniecie migdzy mozliwymi alternatywami lub ustalajace kolej-
ne, systematyczne kroki postgpowania ku rozwigzaniu, czy moga (a moze nawet’
powinny!) znalez¢ si¢ w polu jej zainteresowan takze inne postacie regui?

Moéwiac juz o metodzie zbierania 1 wyszukiwania ogélnych zaleceri dotkneliSmy
waznego teoretycznie problemu. Dotyczy on bowiem istotnego rozroznienia
sposobu rozwigzania postawionego zadania od sposobu wykrywania tych metod i

16 Por. np. W. Marciszewski. Analiza semantyczna pytan jako podstawa regul heurystycznych.
»Studia Semiotyczne” 5:1974 s. 133-147. Marciszewskiego reguly stawiania pytan: 1) sformulowac jak
najpelniej zalozenie pytania, 2)wyja$ni¢ znaczenia termindw zwlaszcza nieostrych i wieloznacznych, 3)
wybrac z alternatywy problemy skladowe, 4) sporzadzi¢ program badan. Na temat pytan i poprawnego
ich formulowania pisali wezeéniej i przy okazji rozwigzywania innych zagadnien tacy specjaliéci, jak np.
K. Ajdukiewicz, R. Ingarden, I. Dambska, J. Giedymin, A. B. Stepien, L. Koj. Powolujemy si¢
przykladowo na artykul Marciszewskiego z racji zwrocenia w nim wprost uwagi na aspekt heurystyczny
dobrego stawiania problemu.
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Srodkow, ktére 6w sposob rozwiazania moga przyblizy¢ lub po prostu na niego
wskaza¢. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z heurystyka, ktora postugujac
si¢ odpowiednimi dyrektywami ma na uwadze wykrycie rozwiazan, a w drugim z
heurystyka, ktorej celem jest wynalezienie i skompletowanie tych regul heurysty-
cznych, zmierzajacych w dalszym etapie .do rozwiazania konkretnego problemu.
Odroéznienie dwoch pieter heurystycznego postepowania jest istotne dla blizszego
zdeterminowania przedmiotu heurystyki i jej celu przedmiotowego. Nalezy w tym
miejscu dodac, ze terminem ,,reguly heurystyczne” mozna okres$lac takie, ktore maja
pomoc w odkryciach, w tworczych procesach myslowych, ale tez i takie, ktore maja
powiekszy¢ lub udoskonali¢ istniejaca juz wiedzg, albo wreszcie takie, ktore maja
znalez¢ miejsce dla juz odkrytej nowej wiedzy w ogolnie dostepnej i uznanej.
Dlatego wydaje sig, ze jezeli heurystyka pragnie obja¢ swoim zasiggiem wszelkie
problemy nie rozwiazane oraz rozmaite rodzaje zadan zwigzanych z tymi i im
podobnymi problemami, to nie moze ograniczy¢ swego glownego celu do tworzenia
..skrzynki narzedziowej”, w ktorej znalaztyby si¢ wylacznie reguly, chocby bardzo
0goblne, ale wyznaczajace tylko szczegotowe etapy rozumowania w dochodzeniu do
poszukiwanego rozwigzania.

Sprawa pierwotna w stosunku do wyznaczenia etapow sktadowych (rozwiazan
czesciowych) tworczego procesu myslowego jest koniecznos¢ uprzedniego wyboru
odpowiedniego rozumowania. Koniecznos¢ dokonania tego wyboru narzuca si¢ z
cala oczywistoscia, zwlaszcza gdy uzna sig, ze kazde myslenie i kazde rozumowanie
jest heurystyczne zgodnie z przyjetym szerokim rozumieniem terminu ,heurysty-
¢zny”, poniewaz kazde jest pewnym udoskonaleniem wiedzy. Nawet odnosnie do
dedukcji coraz czesciej dochodzi do glosu stanowisko podkreslajace jej wartosc
heurystyczna. Decyzja dotyczaca wyboru okreslonego rozumowania staje si¢ trudna
szczegolme w zagadnieniach praktycznych. Stad nalezy postulowa¢, aby heurystyka

zajeta sxt; takze poszukiwaniem regul pozwalajacych ten wybor uczyni¢ tatwym,
ekonomicznym i skutecznym.

W konieczno$ci zwrdcenia uwagi na hierarchi¢ odpowiednich regut i uwzglednie-
nia ich ,stopniowalno$ci” mozna upatrywac¢ postulat wysuwany pod adresem
rozwijajacej si¢ heurystyki. Dotyczylby on potrzeby wyszukiwania regul niejako
komplementarnych wzgledem tych, ktorych ustalahiem zajmowala si¢ heurystyka
dotychczas. Jezeli bowiem np. w analizie semiotycznej pytan dochodzito si¢ do regul
trafnego stawiania probleméw naukowych, czyli przyjmowania ich jako mozliwych
do rozwiazania, to nalezy przypuszcza¢, iz sensowne jest sugerowanie potrzeby
wyszukiwania i konstruowania takze regul odrzucania pewnych probleméw jako
albo Zle postawionych, albo niemozliwych do rozwiazania, albo naukowo niewar-
to$ciowych. Niewatpliwie pomocna w takiej konstrukcji i w odkryciu takich regut
bylaby analogia. Bez glgbszego wnikania w te¢ sprawe mozna réwniez w analizie
semiotycznej pytan widzie¢ zrodlo odpowiednich, analogicznych regul odrzucania
problemoéw w stosunku do tych, ktére tam pozytywnie zostaly sformutowane jako
dyrektywy poprawnego stawiania problemow.
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Podobny postulat mozna wysuna¢ odnosnie do hipotez. Na ogoél zalecenia
heurystyki odnosza si¢ do umozliwienia wyszukania wlasciwych odpowiedzi (albo
tylko hipotetycznych) na pytania, ktére sa wyrazonym w jezyku problemem. Ma to
miejsce szczegolnie w rozstrzyganiu zagadnien praktycznych i eksperymentalnych.
Czy jednak nie mozna byloby, oprocz dyrektyw znajdowania hipotez, sformutowa¢
wskazoéwek odnosnie do uzasadnienia wzglednie odrzucania hipotez? Roznica mie-
dzy obydwoma rodzajami regul jest widoczna. Wyszukiwanie hipotez wiaze si¢ z
odkryciem 1 konstruowaniem czego$, co jest proponowanym rozwigzaniem nauko-
wego problemu, rozszerzajacego, poglebiajacego lub udoskonalajacego dotychcza-
sowa wiedze. Za$ akceptacja, uzasadnienie, uprawomocnianie czy weryfikacja
hipotez jest problematyka z dziedziny pozadedukcyjnej teorii argumentacji oraz
teorii decyzji. A jako pragmatyczna dziedzina, ujmujaca stosunek badacza do
wysuwanych hipotez obejmuje tez wiele z pozaformalnych i filozoficznych
uwarunkowan, ktore przyjmuja nieraz postac kryteriow oceniajacych i wartosciuja-
cych owe hipotezy. Ustalenie wigc regut odrzucania lub uzasadniania znalezionych
hipotez jest doniostym i aktualnym zadaniem, ale tez niewatpliwa trudnoscia
teoretyczna na obecnym etapie rozwoju pragmatyki i teorii decyzji. Mimo to moze
by¢ postulatem wysuwanym wobec wspoélczesnej heurystyki, ktora ma aspiracje
wszechstronnego zbadania myslenia produktywnego.

Zgodnie z weze$niejsza zapowiedzia pozostaje do omowienia relacja heurystyki
do sasiadujacych dziedzin. Zanim to jednak uczynimy, sprobujmy przypatrzyc sie
dwom warstwom ciagle przeplatajacym sie¢ w heurystyce. Akcentowanie zbytnie
jednej z nich wywiera wplyw na ogdlna charakterystyke tej dziedziny badan i
zaszeregowanie jej do nauk badz opisowych, badz normatywnych. Jak tatwo bylto
zauwazy¢, mowi sie najczesciej: heurystyka ustala, odkrywa, formutuje reguly
postepowania tworczego w mysleniu naukowym. Co to jednak znaczy: ,ustala”,
.odkrywa”, | formutuje™?

W zaleznosci od tego, co ustala si¢ w badaniach heurystycznych mozna
rozrozni¢ dwa rozumienia samych badan. Jesli bowiem ustala si¢ 1 formutuje reguty,
‘ktorymi nalezy si¢ kierowa¢ w twoérczosci naukowej, w rozwigzywaniu zagadnien
naukowych, to wtedy heurystyka jest nauka normatywna. Jesli natomiast ogranicza
si¢ tylko do ustalenia, ze takie reguly uchodzity w historii nauki za obowiazujace, ze
sa one faktycznie stosowane w uprawianiu nauki, ze w przekonaniu ogoétu tworcow-
-naukowcoOw sa one niezbedne do otrzymania poszukiwanych wynikow, to wtedy
mamy do ci_ynienia z nauka o charakterze opisowym, Moze ona by¢, w zaleznosci
od stosowanych metod, badz historia odkry¢ naukowych, badz socjologia badan
naukowych, badz psychologia myslenia naukowego. Nie mozna jednak ostro
przeciwstawiac i rozdziela¢ obydwu porzadkow w heurystyce, Wprawdzie ustalenie,
ze takie a takie reguly funguja faktycznie w nauce, jeszcze nie upowaznia do
wyprowadzenia wniosku, ze tak a tak nalezy postepowa¢ w nauce. Jednakze
poprzez takie ustalenia (historyczne, socjologiczne, psychologiczne) mozemy
natrafi¢c na wlasciwy sposob rozwiazywania zagadnien oraz na to, co rzeczywiscie
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decyduje o stusznoéci takiego, a ‘nie innego postgpowania w nauce. Badania
psychologiczne, socjologiczne czy historyczne w ustalaniu sposobow myslenia
naukowego moga naprowadzic na odkrycie regul heurystycznych. Sa tym
doswiadczeniem bezposrednim (wlasnym i innych), ktore stanowi zrodio informacjt
i podstawe heurystyki. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ logicznego 1 metodologicznego
tla, na ktorym buduje sig¢ nowoczesna heurystyke. Starano si¢ pokazac jej Scisle
powigzania z tymi naukami w poczatkowych stadiach rozwoju, a takze proby
wlaczenia pewnych analiz semiotycznych do jej podstaw.

A zatem w punkcie wyjscia korzysta heurystyka z danych dostarczanych przez
rozne nauki, ktore w jakis$ sposob interesuja si¢ mysleniem naukowym. W zaleznosci
od stosowanych metod moze to by¢ psychologia myslenia naukowego, socjologia
badan naukowych, historia odkry¢ naukowych. Niektére ze stanowisk. jak starano
sie ukaza¢ podczas referowania, traktuja heurystyke jako czg§¢ psychologii,
podkreslajac utozsamienie przedmiotu obu tych nauk. Wtedy specyficzny akt
psychiczny jakim jest czynnos¢ intelektualna czlowieka interesowalby heurystyke
jako akt psychiczny. Tymczasem proces myslenia naukowego zajmuje heurystyke o
tyle, o'ile pozwala odkry¢ reguly, ktore dadza si¢ wyodrebnié, sformutowac i potem
zastosowac do podobnych sytuacji. Bada ona swoj przedmiot w innym aspekcie, niz
czynig to nauki opisowe wskazane uprzednio, mianowicie ze wzgledu na uzyteczno$-
ciowy, prakseologiczny charakter omawianych procesow.

Mowiac inaczej przedmiotem heurystyki nie jest sam akt psychiczny jako fakt

sychologiczny, lecz tres¢ tego aktu, ktora przyjmuje forme jezykowa, zdaniowa w
postaci okreslonej dyrektywy (normy), regulujacej myslenie naukowe. Sformulowa-
ne reguly (normy) maja jednak charakter wzgledny, hipotetyczny (ze wzgledu na
cel). Maja warto$¢, o ile warunkuja osiagnigcie celu, o ile przyczyniaja si¢ do
znalezienia optymalnego rozwiazania i podjecia skutecznych decyzji. Owa tresc
operacji myslowych moze by¢ rozpatrywana jako sama prawidlowos¢ (na nia
zwraca glownie uwage Polya), ktorej spetnienie gwarantuje wykonanie ..dobrej
roboty”. Prawidlowosc¢ ta znajduje wyraz zdaniowy w zasadach, regutach heurysty-
cznych, normach typu prakseologicznego.

Poniewaz nasze rozwazania odnosza si¢ do heurystyki jako osobnej dyscypliny,
nalezy nadmienié, ze niektorzy odrozniaja jeszcze tzw. heurystyki szczegolowe . Sa
to specyficzne zestawy regul dla poszczegolnych rodzajow zadan 1 problemow z
jednej dziedziny. Omawiana heurystyka bylaby w tym kontekscie ogolna strategia
rozwiazywania wszelkich problemow. Zwraca si¢ uwage na to, ze taka heurysiyka i
metodologia nauk ujmowalyby aspekty komplementarne tych samych zabiegow
poznawczych. Podczas gdy heurystyki szczegotowe bylyby raczej taktykami w
ogolnej strategii rozwiazywania zagadnien.

" O rozmaitosci probiematyki heurystyczne) mozna si¢ zorientowac chocby np. z pozveii J.
Kisielnickiej (Wybrane publikacje = dziedziny heurystyki. Warszawa 1973)



112 : ANNA BUCZEK

UBER DEN GEGENSTAND UND DAS ZIEL DER HEURISTIK

Zusammenfassung

Allgemein gesehen wird die Heuristik als die Kunst, die Gesetzmassigkeiten aufzudecken, oder die
Takuk der Problemlosung festzulegen, verstanden. Es ist eine jiingere Wissenschaftsdisziplin, die jetzt
eine dynamische Entwicklung erfihrt, und die iiber keinen ausgearbeiteten methodologischen Status
verfiigt. Der Artikel kniipft an die heuristische Betrachtung des Gegenstandes und des Ziels dieser
Wissenschaftsdisziplin an; ausserdem stellt er einige verschiedene Konzeptionen der schon herausgebilde-
ten Heuristik vor, wobei sie hier um fiinf ausgesonderte Determinationstypen des Gegenstandes gruppiert
wurden. Der Artikel bespricht eingehender die im Rahmen der Logik aufgebaute Konzeption von
Bolzano, sowie auch die gegenwirtige Auffassung, deren Schopfer G. Polya ist. Im Hintergrund dieser
am wenigsten umstrittenen Gestalt der Heuristik wurde eine gewisse Erweiterung der Problematik durch
die Einfihrung der Unterscheidung zwischen den Verfahrensweisen zur Herbeifithrung der Losung, und
denjenigen zur Aufdeckung der die Methode der Losungserreichung auf — fassenden Regeln, sowie
zwischen der Art und Weise der Verfahren zur Aufstellung der Hypothesen und denjenigen zu ihrer
Begriindung, vorgeschlagen. Es wurde auch der Versuch unternommen, das Verhiltnis der Heuristik zu
den anderen sich mit dem schopferischen Denken befassenden Wissenschaften, zwecks naherer
Determination des Heuristikgegenstandes zu bestimmen. Es wurde festgestelit, dass die Heuristik an
ihrem Ausgangspunkt die Angaben der beschreibenden Wissenschaften,wie Psychologie, Soziologie und
Geschichte der Wissenschaften ausnutzt, jedoch der Gedankengang interessiert sie lediglich soweit, wenn
er gewisse wissenschaftliches Denken bestimmende Richtlinien aufzudecken erlaubt,





