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ZAGADNIENIE ISTNIENIA
W DE ENTE ET ESSENTIA SW. TOMASZA Z AKWINU

Uwagi dyskusyjne

Ponizsze uwagi sa proba rozwazenia watpliwosci, jakie powstaja w zwiazku z lektura artykuiu
Brunona J. Rucinskiego* (Zagadnienie istnienia w ,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu. ,Studia
Mediewistyczne” 15:1974 s. 187-219). Celem wymienionego artykulu jest rekonstrukcja systemu
metafizyki §w. Tomasza, odtworzenie logicznej struktury argumentacji ze wskazaniem na rozne porzadki

- semantyczne uzywanego przez $w. Tomasza jezyka teorii bytu (s. 192). Interpretacja Autora nie dotyczy
tylko strony lingwistycznej tekstu, lecz przede wszystkim posiada znaczenie merytoryczne, zmierza do
wykrycia ,struktury glebokiej” systemu Tomaszowej metafizyki, mianowicie do jasniejszego ukazania
..zasady dzialania tej metafizyki” (s. 192). Metoda interpretacji, ktéra Rucinski nazywa strukturalizacja
koncepcji metafizyki Tomasza, opiera sig na immanentnej analizie tekstu De ente et essentia, ktorej
przySwieca — jak deklaruje Autor — postulat ,wiernoéci my$li Tomaszowej” (s. 193). Artykul
Rucinskiego jest jedna z nielicznych prob systematycznego opracowania metafizyki Tomasza przy
wykorzystaniu wspolczesnych narzedzi metodologicznych i z tego powodu jest niewatpliwie cenua
pozycja w literaturze przedmiotu. : :

Watpliwosci jednak budzi, z jednej strony, trafnos¢ i adekwatno$¢ zaproponowanego przez Rucinskiego
schematu wyréznionych porzadkéw wyjaéniania w metafizyce Tomasza, z drugiej strony, podane przez
Autora propozycje terminologiczne, ktore sugeruja nowe i wybiegajace — naszym zdaniem — juz poza
ramy immanentnej analizy tekstu sposoby rozumienia tradycyjnej aparatury pojeciowej Tomasza.

Podjeta dyskusja bedzie dotyczyla, po pierwsze, interpretacji podstawowych terminéw Tomaszowej
metafizyki, po drugie, rekonstrukcji systemu metafizyki Tomasza na podstawie tekstu De ente et essentia.
‘W dyskusji ograniczymy si¢ rowniez do immanentnej analizy tekstu De ente et essentia, opierajac si¢ na tym
samym krytycznym wydaniu M.-D. Roland-Gosselina (Le ,,De ente et essentia” de S. Thomas D’Aquin.
Texte établi d'apres les manuscrits parisiens. Introduction, Notes et Etudes historiques. Paris 1948).

L
1 USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Sw. Tomasz — jak stusznie zauwaza Autor omawianego artykuhi — ustala w swym traktacie stownik
filozoficznego jezyka, ktéry bylby odpowiedni dla wyrazenia jego oryginalnej mysli metafizycznej,
skoncentrowanej przede wszystkim na problemie istnienia i jego roli w bycie. Rucinski prébuje,

* Oddajge do druku niniejszy artykut otrzymali$my wiadomo$¢ o $mierci Brunona Rucinskiego (4 X 1975), Podejmujac polemikg z B.
Rucifiskim liczyliSmy na jej dalsza, owocna dla obu stron kontynuacjg. Obecnie artykul nasz traci charakter polemiki, ale mimo to
decydujemy si¢ na jego opublikowanie ze wzgledu na merytoryczng waznosé oraz sporny charakter poruszonych przez B. Rucinskiego
zagadnien.

PP CB.W.



124 PAWEL PACHCIAREK, ELZBIETA WOLICKA

porzadkujac podstawowe terminy i précyzujqc ich sens, ulatwi¢ wspolczesnemu czytelnikowi lekture
traktatu De ente et essentia. Zbadajmy najpierw trafno$¢ zaproponowanych przez Autora ustalen
terminologicznych, dotyczacych podstawowych poje¢ metafizyki Tomasza konfrontujac je z odpowiedni-
mi fragmentami tekstu De ente et essentia.

a) Istota, materia, forma

Wedlug §w. Tomasza istota znaczy ,,co§ wspolnego wszystkim naturom, przez co rézne byty bywaja
umieszczane w rodzajach i gatunkach. A poniewaz to, przez co rzecz jest ukonstytuowana we wlasciwym
sobie rodzaju i gatunku jest (zarazem) tym, co jest znaczone definicja wskazujaca czym rzecz jest, stad
nazwa istoty zostala zamieniona przez filozofow na nazwe istotnosci (quidditas); — a jest ona wlasnie
tym, co tak czesto nazywa Filozof: to, czym rzecz bywszy jest, czyli, dzigki czemu co$ ma takie oto
bytowanie!. To za§ nazywa si¢ forma, o ile przez forme znaczona jest okre§lonos¢ (certitudo) kazdej
rzeczy... To samo nazywa si¢ (tez) natura... o ile natura nazywamy wszystko to, co w jakikolwiek sposob
moze by¢ ujete intelektualnie; nie inaczej bowiem rzecz jest intelektualnie uchwytna, jak tylko przez
definicje 1 swoja istote. I tak wlasnie mowi Filozof... ze wszelka substancja jest natura. Ale nazwa natury
w ten sposob ujeta zdaje sie oznaczac istote rzeczy: o ile ta ma przyporzadkowanie do wlasciwego sobie
dzialania, jako ze zadna z rzeczy nie jest pozbawiona wlaSciwego dzialania... ™

W tekscie uderza odniesienie poszczegolnych terminow do stanow rzeczowych, ktore Tomasz poddaje
metafizycznej interpretaciji. Dlatego zaskakuje twierdzenie Autora, ze przez istote nalezy rozumie¢ calosc¢
(totum) binarna, tj. formalno-materialna apriorycznie zdefiniowana, ktéra warunkuje adekwatnos$¢ i
prawdziwos¢ oraz realizm poznania. W mysl tej interpretacji prawdziwo$¢ poznania metafizycznego jest
uzalezniona od zgodnoSci poznawanego bytu z ta aprioryczna konstrukcja (s, 193 n.). Rucinski
wypowiada w tym miejscu okreslona teze epistemologiczna (ktora szerzej zajmiemy sie w koncowej czesc:
artykutu), ktora wydaje si¢ niezgodna z mysla Tomasza wyrazona w analizowanym traktacie. Sw.
‘lomasz wprawdzie uznaje .,binarne” zlozenia w ramach transcendentalnych i kategorialnych calosci, jak:
istota — 1stnienie, materia forma, substancja — przypadlo$¢. lub ogoélnie: moznos¢ — akt, przy
czym wprowadzajac terminy okreslajace owe zlozenia, powoluje si¢ na powszechnie znana tradycje
filozoficzna. Nie suponuje to jednak aprioryzmu terminologii metafizycznej Tomasza, lecz jej historyzm.
Tu chyba ujawniaja si¢ mankamenty zbyt wasko — ahistorycznie — rozumianej analizy tekstu, ktory bez
uwzglednienia poprzedzajacej go tradycji mysli filozoficznej moze w pewnych miejscach wydawac sie
.aprioryczny”. Mowi np. Tomasz, ze ,w substancjach zlozonych znane sa materia i forma, jak w
czlowieku dusza i cialo™’. Wprowadzajac tu terminy teoretyczne: materia, forma, dusza, cialo,
wyjasniajace metafizyczna strukture bytoéw zlozonych (fizycznych), Tomasz powoluje si¢ na znajomos$c
filozofii klasycznej.

Apriorystyczna interpretacja teoretycznej terminologii Tomasza przez Rucinskiego plynie stad, ze
poznawcze odniesienie do realnych stanow rzeczowych (ktore metafizyka ma wyjasniac). pojmuje on w
sensie wasko pojetej empirii zmystowej, dla ktorej . niedostepna jest... struktura ukryta ttumaczaca

! Nasze tumaczenie tekstu De ente el essentia odbiega od opublikowanego ostatnio tlumaczenia W. Senki (.Znak™ 1965 nr 127).
Przyjeta przez nas wersja w jezyku polskim oparta zostala na tlumaczeniu zbiorowym dokonanym pod kierownictwem M. A. Krapea na
seminarium metafizyki w roku akademickim 197475 na KUL

" .(oportet quod essentia significet) aliquid commune omnibus naturis per quas diuersa entia in diuersis generibus et speciebus
L\l\“n\‘.lllllll_/\lclll humanitas est essentia hominis, et sic de aliis. Et quia id per quod res constituitur in proprio genereuel specie est hoe quod
significatur per diffinitonem indicantem quid est res, inde est quod nomen essentie a philosophis in uomen quiditatis mutatur; et hoc est
quod Philosophus nominat quod quid erat esse, id est hoc per quod aliquid habet esse quid. Dicitur autem forma secundum quod per
formam signiticatur certitudo uniuscuiusque rei. Hoe alio nomine natura dicitur... scilicet secundum quod natura dicitur omne illud quod
intellectu quocumque modo capi potest; non enim res intelligibilis nisi per diffinitionem et essentiam suam. Et sic eciam Philosophus dieit...
quod omnis substantia est natura. Tamen nature nomen hoc modo sumpte uidetur significare essentiam rei secundum quod habet ordinem
ad plupn um operationem rei, cum nulla res propria operatione destituatur...; (3,14-4,13).

In substantis igitur compositis materia et forma note sunt, ut in homine anima et corpus™ (6,6 n.)
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rzeczywistos¢, a ona wlasnie stanowi zespo! istotnych dla tego bytu czynnikow™ (s. 194). Wedlug
Rucinskiego empiria zmyslowa stanowi tylko zewnetrzna ,.inspiracje” dla tworzenia spekulatywnych
konstrukcji. Rucinski uznaje wprawdzie rowniez to, ze poznanie zmystowe stanowi kryterium
prawdziwosci i adekwatnosci poznania intelektualnego, jednakze przy zalozeniu paralelizmu i
symetrycznosci danych poznawczych uzyskanych na drodze zmystowej oraz intelektualnej. Teza owego
paralelizmu porzadkéw: zmystowego i intelektualnego, nie jest bynajmniej oparta na realizmie
genetycznym — konstrukcje intelektualne nie sa uwarunkowane przez dane poznania zmystowego (jest
ono na to zbyt ubogie) — lecz na wprowadzeniu trzeciego porzadku esencjologicznego ,ktory jest
wiasciwy koniecznym relacjom komponentow istoty™ (s. 194). Warto$¢ zatem poznania metafizycznego
zawista nie od realnych praw bytu i poznania, lecz od apriorycznych prawidlowosci porzadku czysto
istotowego — esencjologicznego — rozumianego w sensie absolutnym, poniewaz ,do pojecia istoty nie
nalezy pasywna wiasno§¢ bycia poznawanym™ (s. 195).

Esencjologiczny porzadek koniecznych praw istotowych pojmuje Rucinski na wzér formalnych praw
matematyki, istota bowiem nie zalezy od naszego poznania w tym znaczeniu, ,ze twierdzenia ktore
Jmozemy O niej wypowiedzie¢, formulowane sa na podstawie samych koniecznych praw istotowych a te sa
powszechnie wazne, podobne w samym metafizycznym formalizmie do powszechnych praw matematyki,
waznych 1 obowiazujacych nasz $wiat bez wzgledu na to, czy sa, czy tez sa nie rozpoznawane przez
czlowieka” (s. 195). Autor interpretuje tutaj tekst Tomasza: ,Definicja za$ substancji naturalnych
zawiera nie forme, lecz takze materig. inaczej bowiem definicje naturalne (porzadku naturalnego) nie
roznityby si¢ od matematycznych”® Nie znaczy to jednak, ze — jak twierdzi Rucinski — ,poza
binaryzmemametafizykalnych uje¢ nic innego nie rézni ich od matematyki™ (s. 195 przypis 36). Tomasz
ma bowiem na mysli roéznice nie tylko czysto formalna jednych i drugich definicji, lecz wskazuje na realna
réznicg w obrebie przedmiotu definiowanego. O ile bowiem definicje matematyczne ujmuja tylko
przypadtosci iloSciowe (quantitas) rzeczywistosci, o tyle definicje naturalne ujmuja istotg rzeczy realnych,
wskazujac na czynniki uniesprzeczniajace. Czym innym jest realna istota rzeczy ujeta w definicji od
strony formy rodzajowej lub gatunkowej, a czym innym ilosciowy aspekt owej formy ujmowany w
definicjach matematycznych. Autor do$¢ dowolnie i — dodajmy — w sposéb niezgodny z mysla
Tomasza interpretuje istotowo-formalny charakter reainych definicji w metafizyce Tomasza w sensie
idealistycznego formalizmu i abstrakcjonizmu prawd istotowych. Rucinski porzadek praw istotowych
przeciwstawia porzadkowi bytu realnego na wzor platonski:  Pelnej, bogatej rzeczywistosci bytu
partykularnego, uszczegoélowionego, zapetnionego przez przypadiosci, pelni realnego bytu przeciwstawia
sig oczywisto$¢, prostota, konieczno$¢ i bezwarunkowo wymagany dla posiadania tych cech pewien
formalizm i1 abstrakcjonizm praw istotowych™ (s. 195).

Dociekania Tomasza zmierz‘ajqce do ustalenia znaczenia poje¢ metafizycznych, takich, jak istota,
forma, substancja czy materia, wskazuja zawsze na ich role uniesprzeczniajaca w metafizycznym procesie
wyjasniania rzeczywistosci. Swiadczy o tym fakt nieustannego konfrontowania pozornie oderwanych od
rzeczywistosci ,,spekulacji” metafizycznych z realnymi stanami rzeczowymi. Rozwazajac na przyklad
zagadnienie, czy istocie cztowieka jako takiej przystuguje jednosc¢ czy wielo$¢, Tomasz wyraznie wskazuje,
ze problem ten nie da si¢ rozstrzygna¢ w sposob czysto abstrakcyjny: ,Jesliby bowiem wielos¢ byta
zwigzana z pojeciem (czlowieczenstwa), to nie mogloby ono by¢ czym$ jednym, a jednak jest czyms$
jednym skoro jest w Sokratesie. Podobnie gdyby jedno$¢ nalezata do pojecia (istoty cztowieczenstwa), to
bylaby czyms$ jednym i tym samym u Sokratesa i Platona i nie moglaby si¢ zwielokrotnia¢ w wielu
(jednostkach)”®. Wszelkie orzekanie definicyjne czerpie swoj fundament z realnych stanéw rzeczowych, a
nie z formalnie pojetych koniecznoéci czysto logicznych. Koniecznos¢ tego orzekania rowniez ma swoja
realng geneze. Teksty Tomasza wyraznie o tym mowia; np.: ,,Orzekanie bowiem jest czyms§, co dokonuje
sie dzieki aktywnosci intelektu laczacego i rozdzielajacego, majac za podstawe w rzeczy jednos§¢ tych

4 _Diffinitio autem substantiarum haturalium non tantum formam continet set eciam materiam; aliter enim diffitiones naturales et
mathematice non differrent” (7,9-11).

° Si enim pluralitas esset de intellectu eius, nuquamygosset esse una cam tamen una sit secundum quod est in Socrate. Similiter si
unitas esset de ratione eius, tunc esset una et eadem Socratis et Platonis et non posset in pluribus plurificari” (24,13-25.4).
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(czynnikow), ktore sa orzekane jedne o drugich. Stad racja orzekalnosci moze miescic.si¢ w racyi jakiegos
pojecia, ktore jest rodzajem, a ktore podobnie dokonuje si¢ dzigki aktowi intelektu. Niemniej jednak to.
czemu intelekt przypisuje orzekane pojecie, laczac jedno (pojecie) z drugim, nie jest samym pojeciem
rodzaju, lecz raczej_tym (w rzeczy), czemu intelekt przypisuje pojecie rodzaju jak (np.) tym, co jest
oznaczane przez nazwe zwierzg”® o
Mozna by w ten sposob analizowac caly traktat §w. Tomasza napotykajac wciaz na podobny zabieg
konfrontowania wprowadzania przezen poje¢ teoretycznych ze stanami rzeczowymi analizowanymi w
$wietle racji uniesprzeczniajacych. Szukanie racji uniesprzeczniajacych nie jest aplikowaniem apriory-
cznych form do empirycznie danych standw rzeczy na zasadzie rownie apriorycznie ustalonej zasady
izomorficznej proporcjonalno$ci jednych i drugich, lecz jest szukaniem takich jedynych i koniecznych
racji dla wyjaénianego stanu rzeczy, ktérych odrzucenie powodowaloby realna sprzecznos$¢, prowadzito-
by do rozwigzan absurdalnych. Na przyklad pojecia materii i formy potrzebne sa dla wyjaénienia, z
jednej strony, realnie danego faktu jednostkowosci i konkretnosci, zmiennosci i wielo$ci bytow w ramach
jednego rodzaju lub gatunku, a przez to niepelnej ich inteligibilnosci, a z drugiej strony, nie mniej realnie
danej intelektualnej poznawalnosci, jednosci i okreSlonosci w ramach rodzaju i gatunku oraz fakt iche
istotowej tozsamosci. Stosowalno$é tych poje¢ jest ograniczona zakresem danego do wyjasnienia
realnego bytu zmiennego, ale nie bytu w ogoéle. Zatem binarne zlozenia istot z formy i materii nie sa
apriorycznym wymogiem podyktowanym przez ,esencjologiczne prawo skladania istot™, lecz racjami
podyktowanymi przez realny stan rzeczy. Inne bowiem fakty dane do wyjasnienia domagaja sie
odrzucenia jednego cztonu owego binarnego zlozenia, np. fakt intelektualnego poznania. Analiza tego
wlaénie faktu pozwala, po pierwsze, na okre$lenie granic stosowalno$ci pojecia materii, po drugie, na
okreslenie funkcji formy w bycié realnym oraz wskazuje na istotne racje przyjecia istnienia czystych form
- niematerialnych, tzw. substancji prostych. Zagadnienie to rozwaza Tomasz w rozdziale czwartym De ente
el essentia przeciwstawiajac sie opinii niektorych filozoféw przyjmujacych zasade powszechnego zlozenia
bytu z materii i formy. Warto polemike i argumentacje Tomasza przytoczy¢ w calosci, ukazuje ona
bowiem raz jeszcze zasade funkcjonowania metafizyki Tomasza, daleka od jakiegokolwiek aprioryzmu:
..Pozostaje do rozpatrzenia w jaki sposob znajduje si¢ istota w substancjach oddzielonych (od materii), to
jest w duszy, w inteligencjach (czystych) i w pierwszej przyczynie. Chociaz wszyscy godza sig, Ze pierwsza
| przyczyna jest prosta, to jednak niektorzy ‘usituja wprowadzi¢ zlozenie formy i materii i do inteligencji
czystych i do duszy; ktorych to pozycji wydaje sie broni¢ Awicebron, autor dziela Zrédlo Zycia. To za$
sprzeciwia si¢ pogladowi wigckszosci filozofow, ktorzy nazywaja owe substancje oddzielonymi od materii i
dowodza, 7e sa one bez jakiejkolwiek materii. Najmocniejszy argument tego pogladu wyplywa stad, Ze
posiadaja one zdolno§¢ poznania intelektualnego. Dostrzegamy bowiem, ze formy nie staja si¢
inteligibilne w akcie, tak dhigo jak nie zostana oddzielone od materii i jej uwarunkowan, ani nie staja si¢
skutecznie inteligibilne w akcie inaczej, jak tylko dzieki substancji zdolnej do intelektualnego poznania, o
ile sa przez nia przyjmowane i staja si¢ dzieki niej. Stad nalezy przyja¢, ze jaka$ substancja zdolna do
intelektualnego poznania jest zupelnie pozbawiona materii,-w ten sposéb, ze ani nie posiada materii jako
swej czeSci, ani tez nie jest forma wrazona w materig, jak to jest z formami materialnymi. Nikt wiec nie
moze twierdzi¢, ze przeszkoda w inteligibilnosci jest jakakolwiek materia, lecz tylko materia cielesna.
Jesliby bowiem tak bylo, tylko z racji materii cielesnej (a materia nazywa si¢ cielesna nie inaczej niz z racji
posiadania formy cielesnej), to nalezaloby przyja¢, ze owo bycie przeszkoda w inteligibilnoéci posiada -
materia od formy cielesnej, a tak by¢ nie moze, poniewaz rowniez i forma cielesna jest inteligibilna w
akcie, o ile jest wyabstrahowana z materii, tak, jak i inne formy. Stad w duszy lub inteligencjach
(czystych) w Zaden sposob nie zachodzi zlozenie z materii i formy, tak aby mozna bylo istote ich
pojmowa¢ w ten sam sposéb co w substancjach cielesnych. Lecz jest im wlasciwe zlozenie z formy i

6 - rers Ll .
wPredicatio enim est quiddam quod completur per actionem intellectus componentis et diuidentis, habens fundamentum in re ipsa

unitatem corum quorum unum de altero dicitur. Vnde ratio predicabilitatis potest claudi in ratione huinsmodi intentionis que est genus, que
similiter per actum intellectus completur. Nichilominus tamen id cui intellectus intentionem predicationis attribyir, componens illud cum
alio. non est ipsa intentio generis, est potius ullud cui intellectus intentionem generis attribuit; sicut quod significatur hoe nomine animal®

(29,13-22).
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istnienia, jak to jest powiedziane w komentarzu do dziewiatej tezy ksiegi O przyczynach, a forme pojmuje
si¢ tam jako istotno$¢ lub naturg prosta™’.

Przytoczone tu analizy Tomasza nie wskazuja, naszym zdaniem, na konieczno$é przyjecia
apriorycznego porzadku esencjologicznego, do ktorego .nie nalezy pasywna wlasnosé bycia poznawa-
nym”, lecz wprost przeciwnie, wskazuja, w jaki sposob porzadek bytowy warunkuje porzadek poznawezy

.1 jaka migdzy nimi zachodzi realna r6znica. Nie ma tu mowy o odseparowaniu porzadku gnozeologiczne-

go od porzadku entytatywnego (w terminologii Ruciniskiego: entologicznego), ani tym bardziej o
przypisywaniu formom intelektualnie poznawalnym oraz tzw. inteligencjom ezystym jakiejs formy
istnienia idealnego, niezaleznego od praw realnego bytu.

4 b) Natura, quidditas, substantia

_Porzadkujac terminologi¢ metafizyczna Tomasza wedlug ustalonych przez siebie trzech porzadkow:
entologicznego, esencjologicznego i gnozeologicznego, Rucinski dokonuje jednak zbyt dowolnej —
naszym zdaniem — segregacji tych poje¢. Pojecie natury np., jego zdaniem, to tyle, co pojecie istoty
1zeczy jako ujetej przez intelekt: ,.termin natura oznacza istote rzeczy jako ujeta przez intelekt. Intelekt
ujmuje ja przez przyporzadkowanie natury do wlasciwego dzialania, jakie wykazuje istota w bycie”.
Relatywizujae ten termin do przyjetej tu terminologii, dostrzegamy, iz jest on wlasciwy porzadkowi
gnozeologicznemu™ (s. 197 n.). Autor komentuje tu tekst Tomasza: .]Istota oznacza co$ wspolnego
wszystkim naturom przez kiére rézne byty umieszcezane sa w roznych rodzajach i gatunkach”®, W tekicie
iym weale nie nfh mowy o tym, Ze natura oznacza istote rzeczy jako ujeta przez intelekt, lecz jedynie to,
z¢ istota rzeczy okreSla to, co wspolne réznym naturom ze wzgledu na ich wlasciwosci rodzajowe i
gatunkowe. Z {tej racji moze by¢ ujeta przez intelek{ w definicji; ,,rzecz bowiem jest inteligibilna nie
inaczej niz przez definicje i dzigki swej istocie. 1 dlatego Filozof méwi w czwartej ksiedze Meiafizyki, ze
wszelka substancja jest naturg™. Nie chodzi tu jednak o rozumienie natury jako tego, co ujmowalne
Drzez intelekt, lecz natury jako istoty, o ile ta manifestuje si¢ we wlasciwym i wspolnym wszystkim
naturom dzialaniu: ,,za$ nazwe natury w ten sposob ujetej wydaje sie oznaczaé istote rzeczy, o ile posiada
ona przyporzadkowanie do wlaSciwego dzialania rzeczy, poniewaz zadna nie jest pozbawiona wlasciwego
dzialania™!’, Oczywiscic, co innego akcentuje si¢ méwiac o istocie, a co innego, mowiac o naturze rzeczy,
jednakze obydwa okre$lenia odnosza si¢ do tego samego pbrzqdku przedmiotowego, poniewaz 1zecz
posiada tylko dlatego wiaSciwe jej naturalne dzialanie, ze posiada taka a nie inna istote. Przy

% . Nunc restat uidere per quem modum sit essentia in substantiis separatis, scilicet in anima ct in intelligencia et in causa prinia.
Quamuis autem simplicitatem prime cause omnes concedant, tamen composilionem forme el materie quidam mituntur et in intelligencias et
in animam; cuius positionis uidetur actor fuisse Auicebron, actor libri Fontis uite. Hoc autem dictis philosophorum communiter repugnat,
quoniam cas substantias separatas a materia nominant el absque omni materia esse probant. Cuius dicti ratio potissima est €X uirtute
intelligendi que in eis est. Uidemus enim formas non esse intelligibiles in actu nisi sccundum quod separantur a materia ¢t a conditionibus
cius, nec efficiuntur imc_lhgibi!cs in actu nisi per uirtutem substantic intelligentis, sccundum quod recipiuntur in ea et secundum quod
aguntur per cam, Vnde oportet quod in qualibet substantia intelligente sit omnino immunitas a materia it quod neque habeant materiam
partem sui ncq.uc sit'eciam sicut forma impressa in materia ut est de forfis materialibus. Nee potest aliquis dicere quod intelligibilitatem non
Jmpediat materia quelibet sed materie corporalis tantum, cum materia non dicatur corporalis nisi secundum quod stat sub corporali forma,

tunc oporteret quod hoc haberet materia, scilicet impedire intelligibilitatem, a forma corporali, ¢t hoc non potest esse quia etipsa forma
igentia nullo modo

composicio forme et

eciam corporalis actu intelligibilis est, sicut et alic forme, secundum quod a materia abstrahitur, Vnde in anima
st compositio ex materia et forma ut hoc modo accipiatur essentia in ois sicut in substantiis corporalibus. Sed ibi
esse; ynde in commento none propositionis libri De causis dicitur quod intelligentia cst habens formam el €sse; et accipitur ibi forma pro
ipsa quiditate vel natura simplici” (29,31-32,6)
[...] oportet quod essentia significet aliquid commune omnibus naturis per quas diversa entia in diversis generibus et specicbus
oo [
collocantur” (3, 14-16), i . . '
9 hon cnim est res intelligibilis nisi per diffinitionem et essentiam suam. Et sic eciam Philosophus dicit in quarto Methaphysice mod
©Omnis substantia est natura” (4, 7-10),
10 ,Tamen nature nomen hoe modo sumpte widetur significare essentiam rei secundum quod habet ordinem ad propriam operationem
m pulla res propria operatione destituatuc™ (4, 10-13),

e, ot
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dostrzezeniu tego zwigzku mozna uznag, ze istota inaczej nazywa si¢ natura, lub mimo iz znaczy cos
innego, to oznacza ostatecznie to samo. Zaliczenie pojecia natury do porzadku gnozeologicznego wydaje
si¢ stanowczo nietrafne.

~ Nie mniej watpliwosci nasuwa interpretacja terminu quidditas przez Rucinskiego: . Termin quidditas
oznacza istote rzeczy, o ile jest ona wynikiem koniecznych esencjologicznych praw binarnego ztozenia,
takiego, ktore w rezultacie dawaloby pelna treSciowo i konstytutywna jednoczesnie charakterystyke
rzeczy jakiejkolwiek. Ustalamy quidditas rzeczy — w pewnym wyroznionym wyzej sensie niezaleznie od
same) rzeczy — przez podanie jej definicji, uymujacej calo$¢ istoty, o ile zawiera oba istotowe skiadniki:
forme 1 materig... Pojecie quidditas, obejmujac calos¢ istoty, jest czyms$ jednym. wyartykulowanym, jest
mianowicie wynikiem — w logicznym znaczeniu — praw binaryzmu, calosci, kompletnosci, ztozenia aktu
1 moznosci oraz prawa szczegotowego — zlozenia hylemorficznego... tym, przez co rzecz posiada esse
jakie)s formy™ (s. 198; takze s. 194, 201).

Termin quidditas uwaza Rucinski za najbardziej charakterystyczny dla porzadku esencjologicznego,
.w ktorym abstrahujemy od istnienia bytu™ (s. 198). Podobnie jak w matematyce i logice porzucamy
porzadek rzeczowy dla czysto abstrakcyjnych przeksztaicen wedlug z gory okreslonych praw, tak i tu
biorge spiracje badan w porzadku esencjologicznym z faktu istnienia realnego bytu 1 jego poznania
zmyslowego, porzuca si¢ je, dla czysto abstrakcyjnych przeksztalcen, takich, ktére nie zaprzeczajac
podstawowym aksjomatom, prawom tego porzadku prowadzi¢ beda do ukonstytuowania istoty, ktora
moglaby zaistnie¢. Znakiem tej dokonanej konstytucji jest przypisanie jej esse” (s. 199).

Wedlug Tomasza natomiast: .nazwa istoty zostala zamieniona przez filozofow na nazwg istotnosci
(quidditas); a jest wlasnie tym, co tak czesto nazywa Filozof: to, czym rzecz bywszy jest, czyli dzigki
czemu co$ ma takie oto bytowanie™'', oraz: ,nazwa istotnosci (quidditas) bierze si¢ z tego, ze oznacza
definicje™ "2

W cytowanych tekstach Tomasz wyraznie mowi, ze pojecie quidditas wystepuje w metafizyce
zamiennie z pojeciem istoty 1 (konsekwentnie) natury. Z tej racji, ze quidditas oznacza definiowalng tresé
rzeczy, stosujac ten termin podkresla sig element tozsamosciowy, inteligibilng jednos¢ rzeczy, realizowang
w uwiklaniu konkretnych uszczegélowien bytu jednostkowego, zmiennego, kategorialnego. Wiasnie z
racji owych kategorialnych i jednostkowych uszczegolowien w porzadku bytowym, nie jest mozliwe
skonstruowanie idealnie koherentnej struktury, ,,modelu istoty”, ukonsytuowanej w poziomie poznania
idealnego (por. s. 196). Ta faktyczna niemozliwo$c realizowania si¢ idealnych struktur istotowych w
porzadku bytowym, nie oznacza jednak bynajmniej relatywizmu poznawczego. Oznacza natomiast —
czego Rucinski wydaje si¢ zupeinie nie dostrzega¢ — analogicznos¢ struktur poznawcezych 1 bytowych i to
zarowno w porzadku egzystencjalnym, jak i w porzadku esencjalnym'”. Wiasnie ze wzgledu na konieczny,
entytatywny zwiazek obydwu porzadkow, ,prawo binaryzmu” nie nalezy wylacznie do porzadku
czajacego idealnie konieczne prawa struktur istotowych; nie wszystkie bowiem
istoty realizuja prawo binarnego zlozenia, czy to hylemorticznego, czy to moznosciowo-aktowego w
plaszezyznie esencjalnej. Substancje proste np. jak juz byla o tym mowa, sa w porzadku istotowym po
prostu jednoelementowe. Buduje je forma czysta, ktora w porzadku istoty jest czystym aktem, nie moze
zatem w lym samym istotowym porzadku by¢ zarazem moznoscia. Nie znaczy (o, ze sa one czystym
aktem w porzadku egzystencjalno-bytowym. Tego rodzaju aktem czystym pod wzgledem 1 istoty
istnienia, jest jedynie Absolut, w przypadku ktofego w ogoéle nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek
zlozeniach.

esencjologicznego, wyzna

Tomaszowi nie chodzi zatem o porzucenie porzadku bytowego na rzecz czysto abstrakcyjnych

nomen essentie a philosophis in nomen quiditatis mutatur; et hoc est quod Philosophus frequenter nominat quod quid erat esse, id

est hoe per quod aliquid habet esse quid” (3,20-22)
I quiditatis uero nomen sumitur ex hoc quod dittinitonem significat™ (4,13-15).

" Analogicznos¢ poje¢ metahizyki klasyczney ufundowana na snalogicznosei samego bytu, okreslajgca semantyczng odrebnosé jezyka
metalizyki w stosunku do jednoznacznego 1 dajacego sie slormalizowac jezyka nauk szezegolowych (jezyka metatizyki nie da si¢ calkowicie
SIIH.H.\]V‘/U\\.M. a takze wieloznacznego | metalorycznego jezyka potocznego stanowi osobne obszerne zagadnienie, ktorego nie mozemy
tutaj szerze) omawiac. Ma ono zreszta bogaty juz literatare. Por. M. A. Krgpiec. Teorwa analogu bytu. Lublin 1959. Na temat swoistosei
M. A. Krapiec. Z teoru 1 metodologti metafizyki. Lublin 1962.

jezyka metalizyki por. S. Kaminski,
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spekulacji na wzor operacji logicznych lub matematycznych, lecz o podkreslenie roznicy miedzy
okreslajacym ten sam realny byt porzadkiem treSciowo-istotowym — tego, czym rzecz jest — a aktem
istnienia — tym, ze jest, realnie i konkretnie. Uzasadniajac np. realna roznice miedzy pojeciem czlowieka
a cziowiekiem, stwierdza, ze istnienie jest czym$ innym od istoty lub istotnosci, poniewaz byt przygodny
jakim jest cztowiek, lub jakakolwiek inna rzecz, nie istnieje na mocy swej istoty, bytby bowiem aktem
czystym.

Uwagi powyzsze ilustruje wyraznie — naszym zdaniem — w zwigzku z omawiana kwestia tekst sw.
Tomasza: ,, Tego rodzaju substancje chociaz sa czystymi formami bez materii, nie ma w nich jednak
catkowitej prostoty natury, gdyz bylyby aktami czystymi, lecz maja domieszk¢ moznosci... Wszelka
bowiem istota lub istotno$¢ moze by¢ intelektualnie poznana bez intelektualnie ujmowanego aktu jej
istnienia; mozna bowiem pozna¢ czym jest cztowiek lub feniks, pomijajac to, czy istnieje on rzeczywiscie
w porzadku natury. Wynika stad, ze istnienie jest czyms$ roznym od istoty lub istotnosci, chyba, ze jest to
rzecz, Ktorej istotnos¢ jest tym samym, co jej istnienie... Jesli wiec przyjmuje sie taka rzecz, ktora jest
samym istnieniem, tak, ze na mocy swego istnienia jest samoistna, to istnienie jej nie przyjmuje zadnego
zroznicowania, gdyz nie byloby samym tylko istnieniem, lecz istnieniem a oprocz tego jaka$ forma: tym
bardziej nie przyjmuje zroznicowania materialnego, gdyz nie byloby istnieniem samoistnym lecz
materialnym. Wynika stad, ze taka rzecz ktora jest swoim istnieniem moze by¢ tylko jedna™'

Dokonujac analizy nastepnego terminu Tomaszowej metafizyki, jakim jest substancja, Rucinski
stusznie wiaze go z zagadnieniem podmiotowania. ,Konieczno$¢ bycia podmiotem, jakiej podlega
istotowa calo$¢ znajduje swoj terminologiczny wyraz w substancji” (s. 199). Zarazem jednak uwaza, z¢
zagadnienie substancji jest problemem esencjologicznym, analogicznie do problemu istoty, ,,z ta roznica,
Zze w jego znaczeniu mocniej akcentuje sie podmiotujaca funkcje istoty. Jednym z praw porzadku
esencjologicznego jest bowiem stanowi¢ podmiot...” (s. 199). Termin ten stanowi wiec, dla Rucinskiego,
znow aprioryczna czysta kategorie, ktéra nabiera znaczenia w zwiazku z przeciwstawieniem jej
przypadlosci, jako tego, co podmiotowane. Autor wydaje si¢ pomija¢ podstawowy w tym wzgledzie tekst
Tomasza, ktory wyraznie mowi o tym, Ze substancja pierwotnie i bezwzglednie jest bytem. Owa
pierwotnos¢ i bezwzgledno§¢ rozumie Tomasz zarowno w porzadku entytatywnym, jak i poznawczym,
innymi slowy, substancja, tak jak pierwotnie i bezwzglednie jest bytem, tak tez pierwotnie i bezwzglednie
Jjako byt jest poznawana. Przypadlosci bowiem sa poznawane jako przypadio§ci w ramach podmiotujacej
je calosZi substancjalnej, w ktorej tkwia. ,,a poniewaz byt bezwzglednie 1 pierwotnie urzeka sie o
substancii, a wtornie i jakby ze wzgledu na (substancje) o przypadiosciach, stad tez takze istota wlasciwie
i prawdziwie znajduje si¢ w substancjach, w przypadlo$ciach za$ znajduje si¢ w pewien sposob oraz ze
wzgledu na (substancje). Substancje za$ niektore sa proste, a niektore zlozone, a w obydwu jest istota,
lecz w prostych w sposob prawdziwszy i szlachetniejszy, poniewaz posiadaja szlachetniejsze istnienie, sa
one bowiem przyczyna tych (substancji), ktore sa zlozone; co najmniej taka substancja prosta, ktora jest
Bog. Lecz skoro istota owych substancji (prostych) jest dla nas bardziej niejasna (mniej jasna), stad
nalezy rozpocza¢ wyjasnienie od substancji zlozonych™ ", ,

Tomasz wyraznie tu odrdznia porzadek bytowej doskonatoSei substancii od porzadku ich
poznawczego ujecia. Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze istotowo najdoskonalsze substancje proste sa
czy to w sensie bytowym, czy to poznawczym, ,modelem” substancjalnosci w ogéle. O bytowym

" Huiusmodi autem substantie, quamuis sint forme tantum sine materia, non tamen in eis est omnimoda simplicitas nature ut sint

actus purus, set habent permixtionem potentie... Omnis autem essentia uel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur de esse
Suo; possum enim intelligere quid est homo uel fenix et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab
essentia uel quiditate. Nisi forte sit aliqua res cuius quiditas sit ipsum suum esse... Si autem ponatur aliqua res que sit esse tantum ita ut

ipsum
multc

it subsistens, hoc esse non recipiet additionem differentie quia iam non esset esse tantum set esse et preter hoc forma aliqua; et

s recipiet additionem materie quia iam esset esse nop subsistens set materiale. Vnde relinquitur quod talis res que sit suum esse'

non potest esse nisi una” (34,5-30)

..Set quia ens absolute et per prius dicitur de substantiis et per posterius et quasi secunaum quid de accidentibus, inde est quod
eciar a proprie et uere est in substantiis, sed in accidentibus est quodam modo et secundum quid. Substantiarum uero quedam sunt
simpl yuedam composite, el in utrisque est essentia, Set in simplicibus ueriori et nobiliori modo secundum quod esse nobilius habent
sunt c4usa eorum quae composita sunt, ad minus substantia prima que Deus est. Set quia illarum substantuarum essentie sunt nobis
mas le, 1deo ab essentiis substantiarum compositarym jociepicndum est ut & facilioribus conuenientior fiat disciplina” (5,1-6,4),

9 — Roczoiki Filozoliczne
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charakterze owych substancji wniaskujemy z analizy bezpo$rednio poznawczo dostgpnych substancji
zlozonych, ktore sa nam dane w kontekécie uwarunkowan przypadlosciowych. A poniewaz substancji
prostych nie mozemy pozna¢ bezposrednio, stad tez n'ae mozemy poznac ich istotowych zroznicowan. Ich
status bytowy poznajemy tylko o tyle, o ile sa one racja-przyczyna skutku, ktéry poznajemy
bezposrednio. Charakter konieczno$ciowy przystuguje im proporcjonalnie do stwierdzonego koniecznego
zwiazku przyczynowego, jaki zachodzi miedzy emipirycznie danym skutkiem a przyczyna, ktora
odkrywamy w sposob czysto intelektualny. Z bytowego pierwszenstwa przyczyny wzgledem skutku
wynika jej mocniejszy (prawdziwszy i szlachetniejszy) egzystencjalnie charakter. Nie wynika natomiast, ze
jest ona esencjologicznie rozumianym ,imperatywem”, czy idealnym modelem dla swego skutku.
Rucinski zupelnie blednie interpretuje tekst Tomasza: , Jakiekolwiek bowiem rzeczy, majac si¢ do siebie
tak, ze jedna jest przyczyna bycia drugiej, ta z nich ktora jest racja-przyczyna drugiej moze istnie¢ bez
owej drugiej (rzeczy), ale nie odwrotnie™'. W interpretacji Rucinskiego zdanie to brzmi: ,,Bez wzajemnej
relacji dwoch rzeczy temu, czemu przystuguje pojecie przyczyny czego$, moze przystugiwac esse tego
czego$, natomiast twierdzenie przeciwne nie jest prawdziwe” (s. 208) z czego wyprowadza on wniosek,
.ze podstawa tego twierdzenia Tomasza nie jest sam byt ani jego Iudzkie poznanie, lecz konieczne prawo
zwiazku konstytutywno-konsekutywnego, ogoélnie — prawo idealnych relacji wewnatrz-istotowych
porzadku esencjologicznego™ (s. 208). Gdyby wniosek ten byl prawdziwy, to metafizyka Tomasza bylaby
przede wszystkim metafizyka form czystych, najbardziej koniecznych i samooczywistych w swej idealnej
istotowej konstytucji. Tymczasem Tomasz wyraznie mowi, ze nie sa one dla nas w pelni poznawalne, a
doskonalo$¢ bytowa jest im przypisywana ze wzgledu na szlachetniejszy wzgledem swego skutku sposob
istnienia: ,,A poniewaz w owych substancjach (prostych) istotnos¢ nie jest tym samym co ich istnienie
stad mozna je przyporzadkowywac do okreslonych kategorii bytowych i dzigki temu zachodzi w nich
rodzaj, gatunek i roznica gatunkowa, jakkolwiek owe zroznicowania sa dla nas wiasciwie niedostepne. W
rzeczach zmystowych bowiem takze same zroznicowania istotowe nie sa nam znane, dlatego oznaczamy
je przez zroznicowania przypadlo$ciowe, ktore biora poczatek z (roznic) istotowych, tak jak przyczyna
oznaczona Jest przez swoj skutek, na przyklad gdy dwunozno$¢ zaklada roznice gatunkowa czlowieka.
Przypadlosci za§ wlasciwe substancjom niematerialnym sa nam nieznane, stad i ich réznice gatunkowe
nie moga by¢ przez nas oznaczone przez nie same, ani przez ich zréznicowania przypadiosciowe™"”

Bledna interpretacja Ruciniskiego wydaje si¢ mie¢ swe zrodlo m.in. w zredukowaniu wszelkiego
zwiazku przyczynowego do relacji formalno-wzorczej. Rezultatem tej redukcji jest rowniez esencjologi-
czna interpretacja esse jako logicznego wyniku skiadania komponentow istoty, wskutek czego przesuwa
on zagadnienie pierwotnosci istnienia lub istoty w bycie z porzadku metafizycznego do porzadku
esencjologicznego: ,.Badajac rzeczy w aspekcie ich przyczyn mozemy by¢ przekonani, ze to calo$é
istotowa stanowi o tym i jest podstawa naszego stwierdzenia, iz rzecz jest” (s. 200). Ze taka interpretacja
wybiega daleko poza immanentna analiz¢ traktatu De ente et essentia , wydaje si¢ rzecza oczywista.
Rucinski przyznaje wprawdzie, ze ,tak rozumiane esse nie ma nic wspolnego z aktem esse, otrzymanym
przez byt od Boga, ktory warunkuje realne istnienie tego bytu” (s. 199), nie wskazuje jednak w jakim
stosunku pozostaja do siebie obydwa sposoby rozumienia esse, ani tez — co wydaje si¢ w $wietle tekstow
Tomasza rzecza najwazniejsza — dlaczego na gruncie metafizyki realne istnienie bytu wyjasniane jest w
telacji do Boga jako racji uniesprzeczniajacej, podczas gdy na terenie esencjologii pojecie Boga stanowi
wlasciwie kategori¢ pusta.

Cytowany wyze) tekst Tomasza, mowiacy o tym, ze pojecie bytu pierwotnie 1 bezwzglednie odnosi
si¢ do substancji a wtornie 1 wzglednie do przypadtoscl, interpretuje Rucinski jako niekonsekwencije

Quecumque enim ita se habent ad inuicem quod unum est causa esse alterius, illud quod habet rationem cause potest habere esse
sine altero, set non conuertitur” (32,7-33,2).

7 Et quia in istis substantiis quiditas non est idem quod esse ideo sunt ordinabiles in predicamento, et propter hoc inuenitur in eis
£enus, species et ditferentia, quamuis earum differentie proprie nobis occulte sint. In rebus enim sensibihibus eciam ipse ditferentie essentiales
ignote sunt; vnde signiicantur per differentias accidentales que ex essentialibus oriuntur sicut causa signilicatur per suum effectum, sicut
bipes ponitur dilferentia hominis. Accidentia autem propria substantiarum immaterialium nobis ignota sunt, vnde ditferentie earum nec per
s¢ nec per accidentales differentias a nobis significari possunt” (40,3-13).
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uzycia terminu ,byt” przez Tomasza i proponuje, aby termin ten zarezerwowac tylko dla oznaczenia
czego$ realnie istniejacego, a wigc wylacznie dla porzadku entologicznego (s. 202 przypis 65). Ujawnia on
W tym miejscu raz jeszcze niezrozumienie tomaszowej koncepcji analogicznosci bytu, usitujac zredukowaé
termin byt do pojecia jednoznacznego. Poniewaz za$ pojecie substancji zwiazal Rucinski z porzadkiem
esencjoiogicznym, stad termin byt umieszczony przezen w porzadku entologicznym, oznacza u niego
przede wszystkim przypadlosci, ktore dostepne sa bezposrednio na drodze zmystowego ujecia, p(\)dobnic
jak fakt istnienia (dodajmy, ze akt esse Rucinski sktonny jest rowniez rozumie¢ przypadto$ciowo, jako
kwalifikacje istoty ujmowanej w trzech réznych porzadkach metafizykalnych — por. s. 202).

Z drugiej jednak strony, przypadlosci, jako korelat binarnej pary poje¢: substancja — przypadiosc,
traktuje Rucinski jako kategori¢ esencjologiczna bedaca ,,wymogiem istoty jako takiej, ktora jeSli ma
realizowa¢ si¢ w bycie, musi samego temu bytowi odpowiadac” (s. 206). Ta dwuznaczno$¢ rozumienia
terminu przypadlos¢ u Rucinskiego, odpowiada przyjmowanej przez niego ,warstwowej” koncepcji
Jjezyka metafizyki, ktory pragnie on uporzadkowac. Uznajac jednak jednoznacznos$¢ pojec nalezacych do
danego porzadku metafizycznego, nie wyja$nia on dlaczego niektore pojecia, jak np. pojecie
przypadlosci, funkcjonuja jednoczesnie w roznych porzadkach. Nie tlumaczac tego waznego przeciez z
punktu widzenia przeprowadzanej przez siebie analizy poje¢ metafizycznych problemu, Rucinski uwaza,
ze orzekanie pojecia bytu o substancji i 0 przypadlo$ciach jest po prostu niekonsekwencja Tomaszowe]
metafizyki (por. wyzej cytowany przypis 605). Zarzul ten pozwala mu wprawdzie na esencjologiczna,
jednoznaczna interpretacje pojecia substancji, ujawnia jednak przez to niezrozumienie analogicznej
koncepcji bytu' u Tomasza.

W rezultacie nie bardzo wiadomo, w jaki sposob esencjologiczna interpretacja jezyka metafizyki
Tomasza moze stanowi¢ narzedzie wyjasniania rzeczywistosci poprzez wskazanie na jej racje konieczne,
co jest przeciez celem metafizyki. Porzadek racji koniecznych zostaje bowiem przez Rucinskiego
radykalnie oddzielony od porzadku bytowego, co szczegélnie wyraznie wida¢ na przykladzie wyzej
omawianej pary pojec: substancja 1 przypadiosci.

c) Subsystencja

Zagadnieniu subsystencji poswieca Rucinski znaczna czeS¢ swego artykutu. Kazda istota, jego
zdaniem, jako konstytucja bedaca wynikiem koniecznych praw konstruowania ogélnie waznego modelu
istoty, a zarazem stanowiaca podmiot uszczegolowien przypadloSciowych, jest zdolna zaistnie¢ 1 dlatego
tez stanowi ona subsystencje, , kompletnie scharakteryzowana istote, zamykajaca w sobie calo$¢ swych
istotowych funkcji™ (s. 206). W momencie idealnego ukonstytuowania si¢ istoty, uwarunkowanego przez
apriorycznie okreSlone (w definicji) zakresy dzialann jej komponentéw, mozna mowi¢ o istocie
subsystuiacej w esse absolutum lub tez w esse per se. Nie chodzi tu jednak Rucinskiemu o esse
urealniajace istote (nawet taka), lecz o istnienie wlasciwe porzadkewi esencjologicznemu. Termin
subsistere niozna wigc — zdaniem Autora — zgodnie z mysla Tomasza zarezerwowa¢ whasnie do tego
porzadku. Subsystencjalno$¢ jest tu po prostu warunkiem, ktéry natozony jest na istote przez jej funkcje
bycia caloécia i rysuje si¢ najwyrazniej przy okazji analizy istot oddzielonych od materii (por. s. 207).

Z tej racji, ze tekstow Tomasza w De ente et essentia, w ktorych wystepuje termin subsistere jest
stosunkowo niewiele, a zagadnienie subsystencji jest wazne nie tylko ze wzgledu na immanentna analiz¢
tego traktatu, warto je blizej zanalizowaé. Po raz pierwszy $w. Tomasz uzywa tego terminu bezposrednio
po teksécie wykazujacym, ze dusze i inteligencje czyste ze wzgledu na zdolno$¢ poznania intelektualnego,
musza by¢ wolne od wszelkich uwarunkowan materialnych. Posiadajac zatem istotg niezlozona, chociaz
Ziozone sa z istoty (formy) i istnienia: ,,Stad owe formy... sa formami subsystujacymi same przez si¢ bez
materii”'". Substancje te nie sa jednak proste w tym sensie, by mozna bylo je uzna¢ za akty czyste. Mozna

VYnde e fi 3
de ille forme... sunt forme per se sine materia snbsistentes” (33,9-11). .
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bowiem wykazac, ze miedzy ich istota a istnieniem zachodzi realna réznica, gdyz nie istnieja one na mocy
swej istoty. . Jesli wige przyjmuje si¢ takq rzecz, ktora jest samym istnieniem, tak ze na mocy swego
istnienia jest samoistna (subsystujaca), to istnienie jej nie przyjmuje zadnego zroéznicowania, gdyz nie
byloby samym tylko istnieniem, lecz istnieniem, a oprocz tego jaka$ forma: tym bardziej nie przyjmuje
zroznicowania materialnego, gdyz nie byloby istnieniem samoistnym (subsystujacym), lecz materialnym.
Wynika stad, ze taka rzecz ktéra jest swoim istnieniem moze by¢ tylko jedna™'’. Skoro za$ nie mozna
przyjac, aby istnienie nie bylo przyczynowane przez sama forme lub istotnosS¢ rzeczy, to nalezy, dla
uniesprzecznienia faktu istnienia owych form, przyja¢ istnienie bytu ktory jest samym istnieniem, czyli
Boga. ,,A poniewaz, jak zostalo powiedziane, istotnoscia (quidditas) inteligenciji (czystych) jest sama owa
inteligencja, zatem jej istotnos¢ lub istota jest tym, czym jest ona sama, a dzigki istnieniu otrzymanemu
od Boga jest tym, co istnieje samodzielnie (subsytuje) w rzeczywistosci; i dlatego niektorzy mowia, ze tego
rodzaju substancje zlozone sa z tego, dzigki czemu sa oraz tego, czym sa, albo jak méwi Boecjusz z tego
czym sa 1 z istnienia™ .

Dotychczasowe teksty jednoznacznie wskazuja, ze subsystencja oznacza pierwotnie samoistnos¢
bytu, albo, inaczej mowiac, taki byt, ktory jest samym istnieniem — istnieje na mocy swej istoty — bo
tylko takie istnienie jest subsystencja w sensie wlasciwym i moze uniesprzecznia¢ kazde inne istnienie tego
wszystkiego, co wprawdzie istnieje samodzielnie, lecz w sposob pochodny, tj. nie posiada istnienia na
mocy swej istoty. O takich samodzielnie istniejacych bytach pochodnych méwi si¢ rowniez, ze subsystuja,
t]. samodzielnie bytuja.

Termin subsistere wystepuje takze w 6 rozdziale De ente et essentia, w ktorym Sw. Tomasz analizuje,
w jaki sposob istota realizuje sig w przypadlosciach. Przypadlosci nie maja istnienia niezaleznego,
zupelnego (absolutum), nie istnieja samodzielnie, lecz w sposob zalezny od podmiotu, w ktérym tkwia.
Dlatego przy definiowaniu ich istoty, uymuje si¢ je wraz z ich podmiotem cech. Byt przypadiosciowy
powstaje w momencie, gdy przypadlos¢ .dochodzi™ do podmiotu, analogicznie jak byt substancjalny
powstaje z materii 1 formy (chodzi tu oczywiscie o substancje zlozone). 1 dlatego ani sama forma
substancjalna, ani materia nie zawiera pelnej istoty, tak wiec w detinicjii formy substancjalnej musi by¢
zarazem wyrazone to, czego jest ona formg. Podobnie w definicji przypadlosci oprocz formy samej
przypadlosci ujmuje si¢ takze jej podmiot. ,,Zas$ miedzy formami substancjalnymi a przypadlosciowymi
zachodzi taki zwiazek, ze tak jak lorma'substancjalnu nie posiada przez sig istnienia zupelnego (esse
absolutum) poza tym, do czego dochodzi, tak tez to, do czego dochodzi, mianowicie materia (nie posiada
istnienia zupelnego); 1 dlatego wzajemne polaczenie obydwu dopuszcza to istnienie, dzigki ktoremu rzecz
istnieje samodzielnie (per se subsistit) i wskutek tego sama przez si¢ jest jednos$cia; dzieki wiee temu ich
polaczeniu powstaje jakas istota. Stad, forma. jakkolwiek rozpatrywana, sama w sobie nie posiada pelnej
Tac) bycia istota, jest jednak czeScia pelnej istoty. Lecz to, do czego przypadlo$¢ dochodzi jest bytem
pelnym (completum), istniejacym samodzielnie w swym indywidualnym istnieniu (subsistens in suo esse);
ktore to wlasnie istnienie w sposob naturalny poprzedza przypadlosé. ktora don dochodzi. 1 dlatego
glochodzaca don przypadlo$¢ nie sprawia, na mocy polaczenia z tym do czego dochodzi, tego istnienia. w
ktérym rzecz istnieje samodzielnie (przez ktore rzecz sama przez si¢ jest bytem), lecz sprawia jakby
istnienie widrne (quoddam esse secundum), bez ktérego rzecz samodzielnie istniejaca moze byé
intelektualnie poznana, tak jak to, co pierwsze moze by¢ intelektualnie poznane bez tego, co wtorne.
Dlatego z (polaczenia) przypadlosci z podmiotem nie powstaje jaka$ jednosc sama przez sig, lecz jednosé
przypadiosciowa. A wigc z ich polaczenia nie wynika jaka$ istota, tak jak z polaczenia materii i tormy,
poniewaz przypadlo$¢ ani nie zawiera racji bycia pelna istota, ani nie jest cze$cia pelnej istoty, lecz tak,
Jjak jest bytem ze wzgledu na (substancje), tak tez posiada istote ze wzgledu na (substancje)” .

L St autem ponatur aliqua res que sit esse tantum 1ta ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse non recipiet additonem differentie quia
Jam non esset esse tantum sct esse et preter hoe torma aliqua; et multo minus recipiet additionem materie quia 1am esset esse non subsistens
set materiale. Vnde relinguitur quod taks res que sit suum esse non potest esse nist una’ (34,24-30).

a2 Et quia, ut dictum est, itelligencie quiditas est ipsamet itelligentia, 1deo quiditas uel essentia eus est ipsum quod est 1psa. et esse
suum, receptum a Deo, est 1d quo subsistit in rerum natura; et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantie composite ex gio est
quod est, uel ex quod est et esse ut Boecius dieit” (35,29-36.3)

2l Set tamen intér formas substantiales et accidentales hoc nter est quia sicut forma subsuantialis non habet per se esse absolutum
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Interpretacja powyzszego tekstu przez Rucinskiego sugeruje, ze pojecie subsystencji mozna i nalezy
przenie$¢ do porzadku esencjologicznego, w ktérym wyrazenia Tomaszowe takie, jak: per se absolutum,
esse in quo res per se subsislit, unum per se, ens in se completum, itp. (por. s. 205, przypis 64) moga byc
rozumiane jako okreslenia przystugujace idealnym relacjom wewnatrz-istotowej calosci, ukonstytuowane]
esencjologicznie, niezaleznie. a nawet w przeciwstawieniu do zewnetrznego w stosunku do niej . aktu
urealniajacego esse’.

Teksty Tomasza wskazuja jednak na co$ wrecz przeciwnego, mianowicie na fakt samoposiadania
swej bytowosci dzigki urealniajacemu aktowi istnienia przez realnie istniejaca i w tym wianie sensic
zupelna, kompletna, subsystujaca rzecz. Akt istnienia nie tylko jest czym$ zewnetrznym, dodanym do
istoty 1 umozliwiajacym jej realnos¢. lecz musi by¢ pierwotnie dany jako fakt. Subsystencja, czyli
samodzielne istnienie rzeczy, nie jest wnioskiem koncowym analiz esencjologicznych, lecz zwigzana jest z
pierwotnym do$wiadczeniem bytu, doswiadczeniem, w ktérym dane sa rzeczy w swym indywidualnym,
samodzielnym istnieniu. To pierwotne doswiadczenie bytu, lezace u podstaw metafizyki, nie jest tozsame
z percepcja zmystowa, w Kktorej zostaje ujety spostrzezeniowo pewien zespol cech. Dotykamy tu
zagadnienia zasadniczo réznych zalozen epistemologicznych, lezacych u podstaw interpretacii
Rucinskiego oraz metafizyki Tomasza. Sprawa ta wymaga jednak osobnego oméwienia.

W _przypadku subsystencji najwyrazniej, naszym zdaniem, uwidacznia si¢ bytowo-analogiczny
charakter poje¢ metafizyki Tomaszowej. Z tej racji, ze subsystencja w sensie whasciwym nazywa on Boga,
wykluczone jest rozumienie tego terminu w sensie struktury idealne) porzadku esencjologicznego
Tymeczasem Rucinski takie wilasnie rozumienie subsystencn sugeruje: .Kazda istota esencjologicznego
porzadku, ktorej przystuguje esse w wyniku zlozenia formy z materia. jest substancjg, to znaczy zdolna
jest zaistnie¢, dlatego ze stanowi ona subsystencj¢ — kompletnie scharakteryzowana istote, zamykajaca
w sobie cato$¢ swych istotowych funkcji™ (s. 205 n.) 1 dodaje: ze taka funkcjonalnie okreslona istota jest
.caloscia zupeilng. konieczna, samowystarczalna, a jednoczesnie taka, ktora jesli Bog stworzy akt
realnego bytu — moglaby zaistnie¢ jako fakt w tym bycie. tzn. speiniataby konieczne warunki swego
zaistnienia™ (s. 205). Z interpretacji Rucinskiego wynikatoby. ze poszukujac racji ostatecznych realnego
istnienia jakiejkolwiek rzeczywistosci — bytu musimy odwota¢ sie albo do dwoch absolutnych
porzadkéw: esencjologicznego porzadku idealnych modeli istotowych oraz porzadku absolutnego w
sensie egzystencjalnym, czyli Boga, albo zaliczy¢ Boga jako subsystencje idealna rowniez do porzadku
esencjologicznego — bylby on wowczas czyms podobnym do platonskiej idei naczelne). Stwierdzenie, ze
taka interpretacja jest zasadniczo sprzeczna z filozofia Tomasza, wydaje si¢ juz badalne. Koncepcja
dwoch porzadkow absolutnych w metafizyce, jako jednolitym systemie wyjasniania rzeczywistosci.
zawiera wewnetrzna sprzeczno$¢, co stwierdza wyraznie $w. Tomasz: . Taka rzecz, ktéra jest samym
swoim istnieniem moze by¢ tylko jedna”*%. Pojecie subsystencji nie da sie wiec ..rozbi¢” na dwa odrebne
porzadki teoretyczne. jesli maja si¢ one wzajemnie dopetnia¢ w ramach jednego koherentnego systemu.

Zwigzanie terminu subsystencji z pojeciem istnienia zmierza do podkreslenia analogicznego
charakteru esse w metafizyce Tomasza. Istnienie dane jako fakt nie jest zarazem tylko prosta obecnosciy
rzeczy, towarzyszaca percepcji zmystowej, lecz dane jest jako podstawowa i indywidualna najwyzsza
doskonalos¢ bytowa kazdej rzeczy. Innymi stowy. kazda rzecz jest soba, jest caloscia. zupetnoscia na
miar¢ swego istnienia. Dzigki temu wida¢ wyraznie roznicg, jaka zachodzi migdzy bytem istniejacym
samodzielnie i w sobie, a bytem ktorego istnienie modyfikuje i dopetnia bytowo$¢ bytu samodzielnego.

-

sine eo cui aduenit, ita nec illud cui aduenit, scilicet materia; et ideo ex coniunctione utriusque relinquitur illud esse in quo res per se
subsistit, et ex e1s cl'ﬁuluhmum per se; propter quod ex coniunctione eorum relignquitur essentia quedam. Vnde forma quamvis in s
considerata non habeat completam rationem essentie, tamen est pars essentic complete. Set illud cui aduenit accidens est CNs In ¢
completum subsistens in suo esse; quod quidem esse naturaliter precedit accidens quod superuenit. Et ideo accidens superuenicns ex
coniunctione sui cum co cui aduenit non causat illud esse in quo res subsistit, per quod res est ens per se, set causal esse secundum sine quo
res subsistens :\ldlln‘l potest esse, sicut pnmum intelligi potest sine secundo. Vnde ex accidente et subigeto non efficitur unum per se set
unum per accidens. Et ideo ex eorum coniunctione non resultat essentia quedam sicut ex coniunctione forme ad materiam propter quod

accidens neque rationem complete essencie habet neque pars complete essencie est, set, sicut est ens secundum quid

eccundum quid” (43,14-44.6) 1a et essentiam habet

alis res que sit suum esse non potest esse nisi upa™ (24,29-30)
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bedac istnieniem przypadioSciowym. Widac tez wyraznie, ze rzecz istniejaca w calej pelni. posiadajgca
swe istnienie w taki sposob. ze nie moze juz istnie¢ wiece) lub inaczej, i ktora zarazem uzasadnia istnienie
rzeczy mogacych istnie¢ mniej lub wigee). jest tylko jedna. Nie jest ona zarazem apriorycznym wymogien
tozsamosci owych istot, lecz realng racja. tlumaczaca ich istnienie 1 zarazem tozsamosc.

REKONSTRUKCJA PORZADKOW
WYJASNIANIA METAFIZY CZNEGO

Zalety artykulu Rucimiskiego jest zwrocenie uwagl na Koniecznosc uporzadkowania termimologi
metatizyki Tomaszowe) przez wprowadzeme podzialu na rézne poziomy wyjasniana. O ile sam
zaproponowany przez niego schemat jezykow metatizyki dalby sie utrzymac, o tyle watpliwoscr budz
sposob, w jaki Rucinski trzy wymienione przez siebie porzadki jezyka metahizycznego: entologiczny
(egzystencjalny 1 esencjalistyczny), esencjologiczny 1 gnozeologiczny nawzajem do sicbie odnosi. Relacja
wigzaca owe porzadki jest wedlug niego relacja 1zomorficzna, sa one bowiem ..zwiazane lormalnymi
zaleznosciami stosunkow, symetrycznie zgodnych lub odwroconych zaleznie od kierunku przeprowadza-
nej analizy w kazdym z porzadkow™ (s. 2 7). Ta izomorticznos¢ porzadkow wyjasniania zaklada z
koniecznosci jednoznacznose pojec detintowanych w kazdym z nich=". Juz to zalozenie wylacza z zakresu
rozwazan. jak juz wielokrotnie o tym byla mowa, charakterystyczna dla metatizyki analogicznosc pojec,
ufundowana na analogiczne) strukturze bytu. Tak wige przynajmniej porzadek entologiczny musiatby si¢
wylamac z przyjetego przez Rucinskiego sckematu. Tymcezasem Autor artykutu wyraznie uprzywilejowu-
Je porzadek esencjologiczny, w ktorym dokonuje si¢ jednoznaczne) definicyjnej Konstytucji praw
1stotowych, stanowigeych zarazem ostateczne, nadrzedne kryterium ,koniecznosci struktur porzadku
esencjologicznego.... ktore eliminuje niekcnieczhe relacje substratow ze zbioru mozhwosct wlasciwego
elementom istoty™ (s. 218). Konieczne, aprioryczne prawa istoty, stanowia, z jednej strony, model istoty,
ktora moze subsystowac w planie entologicznym. z drugie) strony. imperatyw wzgledem poznania,
zmierzajgcego do ujecia relacy koniecznych: Prawa istoty ustalaja dla kazdego substratu chnomuczr);;
reprezentacje w rownosci defimicyjne). ktora charakteryzuje subsystencje wystepujaca W porzadku
esencjologicznym 1 jednowartosciowa prezentacje w bycie rozwazanym esencjalistycznie w porzadku
entologicznym™ (s. 219). Prawa te uwaza Rucinski za .stale” metatizykalnych rozwazan Tomasza. byc

moze nieswiadomie przezen przyjmowane, lecz suponowane 1 umozliwiagace uporzadkowanie metafizyki.
Wiasciwa plaszezyzna wyjasniania metafizycznego jest wiee, wedlug Rucimskiego. porzadek esencjologi-
czny, w ktorym formulowane sa migdzy mnymi zasady binaryzmu (hylemortizmu. zlozenia moznoscio-
wo-aktowego), catosci 1 kompletnosel, 0golnosci 1 koniecznoscl. podmiotowosct 1 subsystencjalnosci.
supelnosci i odrebnosct itp.. a takZe istotowej homeostatecznoscl. (). rownowagl istotowe), ktora
.najpetnicj tlumaczy subsystencjalnose substancii™ (s. 218). To uprzywilejowanie porzadku esencjologi-
cznego. 1. porzadku wyjasniania statyeznie pojetych istot realizujacych rozne uklady binarne, sugeruje
wyraznie koncepcje metatizyki czystych mozliwosel, ukonstytuowanych wedlug koniecznych praw
skladania istot* z apriorycznie zdefiniowanych elementow istotowych. Taka koncepeja . metatizyhi
possibiliow™ stanowi dokladne przeciwienstwo realistycznie zaprojektowanej metalizyki Tomasza.
Rownie dalekie od zalozen Tomasza wydaje si¢ przyznanie przez Rucinskiego porzadkowi gnozeologi-
cznemu funkcji .spojnika”™ miedzy porzadkiem esencjologicznym a porzadkiem entologicznym. Jego
zdaniem. prawa porzadku gnozeologicznego pozwalaja ,,od poznania zmyslowego przechodzic do
poznania intelektualnego ukrytej istotowej struktury bytu i spaja¢ w ten sposob porzadek esencjologiczny
z entologicznym™ (s. 218). Rucinski nie wyjasnia dostatecznie, w jaki sposob owo przejscie z jednego

= Por, Lzomorfizm relacii. W Mala Encvklopedia Logike. Wrockaw-Warszawa-Krakow 19700 1. Dambska. O meiodeie angiogit. W

Studia = worn naukowego poznanii. Torun 1962
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porzadku do drugiego faktycznie moze si¢ dokona¢ oraz w jakim sensie gnozeologia ma stanowi¢ pomost
migdzy esencjologia a entologia. Przyjmujac dualistyczng koncepcje poznania: zmystowego i intelektual-
nego oraz wiazac porzadek entologiczny z poznaniem zmyslowym, a porzadek esencjologiczny z
intelektualnym, i zwiazek obydwu porzadkow upatrujac w planie gnozeologicznym, Rucinski wydaje sie
sktania¢ do koncepcji intelektu powszechnego, w ktorym dokonywaloby si¢ poznanie idealne wedlug
wyzej wymienionych praw esencjologicznych. Wprawdzie przyznaje on, ze Tomasz byt jak najdalszy od
przyjecia intelektu powszechnego jako metafizyczne) realnosci (por. s. 196), to jednak sam, dokonujac
rekonstrukcji ogolnego schematu metafizyki Tomaszowe) a nie cheac zgodzi¢ si¢ na relatywizm
poznawczy (wynikajacy, jego zdaniem, z przypadiosciowego charakteru poznania zmystowego), musi
przyja¢ poznanie idealne w planie gnozeologicznym. Taki tez ,absolut poznawczy” upatruje jako
milczaco przyjmowana przez Tomasza zasade wyjasniania, ktora ten (by¢ moze nieSwiadomie) si¢
postugiwal.

Przyjecie takich zatozen przez Rucinskiego zdaje si¢ mie¢ swe zrodlo w milczaco z kolei przezen
przyjmowanej zasadzie epistemologicznej, odziedziczonej przez mysl wspolczesng po hume’owskiej oraz
kantowskiej teorii poznania, bynajmniej jednak nie samooczywistej a mianowicie, zasadzie dychotomi-
cznego podzialu na wiedze¢ empiryczna i racjonalna, ktore funduja dwojaki porzadek prawd:
syntetycznych a posteriori i analitycznych a priori. Poznawcza warto$¢ porzadku entologicznego w
metafizyce Tomasza da si¢ konsekwentnie uratowac o tyle, o ile da si¢ zinterpretowac jako dziedzina
,.prawd syntetycznych a priori”, tj. dziedzina sadow o rzeczywistosci operujgca apriorycznymi, idealnymi
kategoriami esencjologicznych modeli istot. Taka interpretacja musi z konieczno$ci prowadzi¢ do
rozbicia jednosci metafizyki zamiast do jej systematyzacji. Przede wszystkim pomija charakterystyczna
dla mysh Tomasza epistemologiczna zasade jednoSci poznania zmystowego 1 intelektualnego, jednosci
realizujacej si¢ w tzw. intelekcjl, czyli doSwiadczeniu rozumiejacym, w ktérym bezposredniej percepcji
zmyslowe] towarzyszy intelektualne ujecie istnienia wraz z substancjalng podmiotowoscia bytu-konkretu.
Bez przyjecia takiego zmystowo-intelektualnege transcendentalizujacego (w formie zalazkowej) ujecia
bytu w punkcie wyjscia metafizyki, metafizyka istotme musiataby ograniczy¢ si¢ do operacji na
apriorycznie ukonstytuowanych pojeciach, dla ktorych jako dla .czystych mozliwoéci” mozna by
nastepnie poszukiwac jakiejs dziedziny interpretacji. Entologia bylaby w takim przypadku dziedzina
czystych hipotez egzystencjalnych lub esencjalnych, ktérych weryfikacja musialaby przyja¢ szereg
dodatkowych zalozen epistemologicznych. W takiej koncepcji, ktora ostatecznie wydaje si¢ sugerowac
Rucinski, nie ma oczywiscie mowy o realizmie metafizyki, poniewaz, zgodnie ze scholastyczna maksyma:
a posse ad esse non valet illatio. Reinterpretacja metafizyki, dokonana przez Rucinskiego, jakkolwick
sama w sobie interesujaca, daleko odbiega od zawartej w De ente et essentia koncepcji filozofii bytu*

Omawiajac wzajemny stosunek trzech przyjetych podstawowych porzadkéw wyjasniania metafizy-
cznego, Rucinski wprowadza — najbardziej naszym zdaniem dyskusyjne — pojecie synchronii i
diachronii, zaczerpnigte z jezyka strukturalistycznego. Wydaje sig, ze w tym miejscu Rucinski posunal sie
zbyt daleko w semantycznej izolacji jezyka analizujacego w stosunku do analizowanego, nie liczac si¢ z
powaznymi konsekwencjami metodologicznymi, jakie zabieg taki za soba pociaga. Ograniczajac sie
Jedynie do problemu bezposrednio zwiazanego z merytoryczn@anterpretacja tekstu De ente el essentia,
zaznaczamy, ze zabieg ten spowodowal przede wszystkim deformacje Tomaszowego pojecia przyczyny.

Zdaniem Rucinskiego: ,porzadek entologiczny zachodzi w planie synchronicznym, tj. w rownoczes-
nosci calego bytu, i w tym jest zgodny z poznaniem zmyslowym porzadku gnozeologicznego. Jest zas$
odwrocony w stosunku do poznania gnozeologicznego ze wzgledu na poznanie intelektualne, ktére w
planie diachronicznym ujmuje przyczyny bytu... Byt o rozpoznanej w analizie esencjalistycznej strukturze
moze by¢ w planie diachronicznym tlumaczony przez swe wewnetrzne przyczyny i odpowiada w tym
diachronii porzadku esencjologicznego, ktéry od elementéw zmierza do calosci... Najogolniej rzecz
charakteryzujgc, porzadek esencjologiczny zmierza od ujecia elementow istoty w planie diachronicznym
do synchronicznej konstytucji w subsystencji” (s. 217). Z wyzej cytowanych tekstow wynika, ze

4 Systematyczna Klasyfikacje roznych typow filozofii przeprowadzil S. Kaminski (Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1970
s. 271 nn. Ksiazka zawiera rowniez literaturg przedmiotu)
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synchroni¢ rozumie Autor w sensie formalnego wspolwystepowania elementow jednocze$nie wspotda-
nych w ramach jakiej$ calosci, a diachroni¢ rozumie jako addytywne uporzadkowanie elementow wedtug
dzialania formalnych praw istoty, z ktérym to uporzadkowaniem zwijzany jest element czasu
wzglednego, okreS§lanego przez pierwotnos¢ elementow warunkujacych konstytucje calosci rozpatrywanej
esencjologicznie. ,Przewazajaca jednak i wlasciwa dla esencjologii cze$¢ analiz dokonuje si¢ w
diachronicznym planie czasu. Jest to plan czasu wzglednego (wczesniej-pozniej), uporzadkowanego ze
wzgledu na rozpatrywane elementy istoty i ich dzialania, stosownie do jej koniecznych i formalnych
praw” (s. 201). Teksty cytowane ukazuja, do jak daleko idacych uproszczeri doprowadza nie dosé
wnikliwie przemyslane zastgpowanie poje¢ tradycyjnych wspolczesna i oderwana od tradycji metafizyki
klasycznej terminologia. Rucinski wyraznie redukuje, po pierwsze, pojecie przyczynowosci do
plaszezyzny formalno-wzorczej; po drugie, pojecie ,pierwszenstwa” (w sensie pierwotnosci lub tego, co
warunkujace, wzgledem tego, co warunkowane), ktore w metafizyce Tomasza obejmuje co najmniej trzy
wymiary: egzystencjalny (sprawczy i celowy), esencjalny (formalno-materialny, substancjalno-przy-
padlosciowy) oraz poznawczy, do formalnie rozumianej addytywnosci elementéw w ramach formalnej
caloéci istotowej; po trzecie, porzadek czasowy do nie mniej formalnie, a nawet matematycznie
rozumianego poprzedzania i nastepowania. W rezultacie diachronia Rucinskiego jest swego rodzaju
zbitka pojec, nie tylko nie wyjasniajaca, ale wrecz deformujaca istotne dla analiz filozoficznych kategorie
pojeciowe.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze polemika jaka podjelismy z artykulem Rucinskiego ma charakter
wylacznie ,destruktywny”, tzn. nie pretenduje do alternatywnej wzgledem proponowanej przez niego,
calosciowej 1 wyczerpujacej interpretacji Tomaszowego traktatu. Taka alternatywna propozycja
usystematyzowania poruszonych przez Tomasza w De ente et essentia zagadnien metafizycznych oraz
stosowane] przezen terminologii (z ewentualna propozycja jej .modernizdcy™) wymagalaby osobnego,
obszernego traktatu O istocie i istnieniu. Przekroczylby on znacznie rozmiary polemiki, w ktorej
cheielismy zwrocic uwage tylko na te momenty analizy Rucinskiego, ktore wydaja si¢ nam szczegolnie
niezgodne z duchem Tomaszowej metafizyki, a ponadto nietrafne 1 odbiegajace od zatozen immanentnej
analizy tekstu De ente et essentia. Uwagi powyzsze traktujemy jako poczatek dalszej dyskusji,
pomagajace) obydwu stronom w poszukiwaniach odpowiedniego ,klucza™ interpretacyjnego do analizy
tekstow autorow klasycznych.

URSZULA ZEGLEN

STOSOWALNOSC :
LOGIKI INTENCJONALNEJ I LOGIKI MATEMATY CZNEJ
W FILOZOFII KLASYCZNEJ WEDLUG H. B. VEATCHA

Juz w perypatetyckiej koncepeji logiki ujawnita si¢ idea powigzania logiki z filozofig. Realizacja tej
idel miato by¢ dostarczenie filozofii odpowiednio Scislego jezyka wzorowanego na jezyku matematyki.
Taka proba byla np. sylogistyka Arystotelesa, Ars Magna Rajmunda Lulla, ,,charakteristica universalis™
Leibniza, czy tez etyka ,ordine geometrico demonstrata” Spinozy. Proba traktowania logiki jako
narzedzia dla filozofii zblizala si¢ z jednej strony do filozofii, a z drugiej do matematyki, na ktorej logi-
ka miala si¢ wzorowac. Totez te dwie dziedziny wiedzy wywieraly na nia w réznych okresach mniejszy
lub wigkszy wplyw. Mimo Ze poczawszy od starozytnosci probowano logike opiera¢ na metodach
matematycznych, to dopiero intensywny rozwoj matematyki nowozytnej zrodzil potrzebe zbudowania
takiej teorii formalnej, ktéra uwzgledniataby te wszystkie osiagnigcia matematyki, jakich nie jest w stanie
ogarna¢ logika tradycyjna. W tej sytuacji prace de Morgana, Boole'a, a potem Schrodera, Peirce’a,





