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konsekw encjam i tego trzeba się pogodzić. Faktycznie u  K rąpca nastąpiło  zbytnie rozdzielenie —  ju ż  w  
fundam entalnym  źródle naszej wiedzy —  poznania  egzystencjalnej i esencjalnej (treściowej) strony bytu, 
co w łaśnie u  tego A u to ra  wydaje się p aradoksa lne6.

MIECZYSŁAW A. KRĄPIEC

U W A G I O  O D O Ś W IA D C Z E N IU  —  P O N O W N IE

Skoro kol. Stępień, korzystając z przywileju redak to ra  pism a, ustosunkow ał się dyskusyjnie d o  m ego 
artyku łu  zam ieszczonego w tym  num erze czasopism a, pozw alam  sobie i ja  (korzystając z  tego sam ego 
praw a) odpow iedzieć na  n iektóre nieporozum ienia.

1. Pisze więc, że odchodzę „od  panującego sposobu użycia słowa «intuicja», służącego do  oznaczenia 
poznan ia  bezpośredniego” . C hyba to tak  nie jest, co  łatw o m ożna  sprawdzić chociażby u  A . L alande’a  
{Vocabulaire), gdzie ukazuje się w ieloznaczność tego w yrażenia, a  p roponow any  przez A . S tępnia 
„panujący  sposób użycia” jest tylko jednym  z  pięciu panujących.

2. Dalej Stępień pisze: „Ściśle bowiem biorąc, tam  m ożna m ów ić o  pośrednikach, gdzie w ystępuje 
relacja” . Też nie, ja k  o tym  świadczy m etafizyka klasyczna, w której podkreśla  się „niepośredniczenie”  
przez relację. A k t w stosunku  do  m ożności, is to ta  do  istnienia, m ateria  i form y są  korela tam i i b ra k  tam  
jakiegokolw iek  pośredniczenia. A  naw et relacje konsty tuujące m ałżeństw a zazwyczaj wykluczają, 
pośredniczenie kogoś trzeciego. W  teologii przyjm uje się relacje trynitarne, k tó re  także nie m ają  
ch arak teru  pośrednictw a. Byty bowiem  relacyjne są ze sobą bezpośrednio w  aspekcie relacyjności, 
zw iązane; relacja zaś w ystępuje nie ja k o  pośrednik , k tó ry  wiąże dw a byty, ale ja k o  bytow ość 
„n abudow ana” w  wyniku zw iązania się dw u bytów.

3. W yw ód S tępnia o  współczesnej sem iotyce i znakach  przezroczystych o raz  nieprzezroczystych je s t 
n a  ogół znany... i także nie niezależny o d  koncepcji filozofii poznania-, k tó ra  je s t w niektórych aspektach  
m ylna. D latego właśnie p roponuję  inne nieco rozum ienie przezroczystości znaku  —  naw et z a  cenę 
chwilowego nieporozum ienia! —  aby uchronić  spraw y ważniejsze: realizm  poznawczy. D latego twierdzę, 
że zgodnie z filozofią klasyczną wyliczone przeze m nie w  artykule  pośredniki poznan ia  (będące 
oczywiście jak im iś znakam i) „ex qu o ” , „per q u o d ” i „ q u o d ” w yczerpują wszelkie możliwe znakow e 
pośredniczenie. K oncepcja pośredniczenia „ quo” w  ogóle n ie wchodzi w  rachubę, gdyż ten  typ  
pośredniczenia je s t jedynie koncepcją teoretyczną, n igdy nie dośw iadczaną w  poznaniu. Pośredniczenie 
„quo” odnosi się w tradycji filozoficznej jedynie do  tzw. „species im pressa”, a  ta  je s t postu low ana ja k o  
racja determ inująca zaczęcie się procesu poznawczego. G dy  chodzi o tzw . „species expressa” , to  ona  je st 
w  zasadzie poznaw alna, przy refleksji, i  j ą  w łaśnie nazyw am  „ q u o d ”, m im o iż u  niektórych klasyków  
nazyw ano j ą  rac ją  „ in  qu o ” z pow odu  jej przezroczystości w  poznan iu  spontanicznym . M ając jednak  na  
uw adze fak t, że m oże być ona  przedm iotem  poznan ia  w  akcie refleksji, tudzież fak t iż ona na skutek 
nastaw ień dziedziczno-naturalnych, bądź em ocjonalnego ukierunkow ania poznania pośredniczy realnie 
do  tego stopn ia  w poznaniu, że pow oduje m aterialne błędy i zafałszowanie poznania —  nazyw am  ją  
pośrednikiem  „quod” . O na  bowiem stanow i stałą „podszew kę” naszego poznania i je st nawet „in actu

6 Zapewne następstwem  nieuwagi A utora jest sformułowanie na s. 15. sugerujące, jakoby  sądy (egzystencjalne) były procesami 
rożnych, zmiennych fazach. M ow a tam  przecież o sądach, a nie o  czynnościach sądzenia.

W artykule Rodzaje bezpośredniego poznania (zob. przyp. 5) starałem  się uporządkow ać różne —  występujące we współczesnej 
literaturze naukow ej —  rozumfcnia „bezpośredniości” poznania i rozpatrzyć ich stosowalność do różnych rodzajów naszych czynności 
poznawczych. W artykule Rola doświadczenia w punkcie wyjścia m eta fizyk i („Zeszyty N aukow e K U L " 17:1974 n r 4 s. 29-37) —  właściwie na 
tł.*n sam  tem at, co om aw iany tu artykuł K rąpca —  starałem  się nieco pogłębić analizę doświadczenia, posługując się m.in. pojęciem 
„dośw iadczenia rozumiejącego". Oczywiście, wszystko to  stanow i tylko wstępne kroki w rozważaniu skomplikowanego a zarazem xbardzo 
podstawow ego zespołu zaganień.
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exercito” poznania zauw ażalna, m im o swej przezroczystości. Tylko poznanie wykluczające pośredniki 
wykiucza możliwość błędu. 1 takie typy poznania istnieją i gw arantują ostatecznie realizm, k tó ry  je st 
spraw ą cenniejszą niż zrodzone na idealizujących nurtach  semiotyczne koncepcje prezentow ane przez 
Stępnia.

4. Spraw a sądów  egzystencjalnych była w ielokrotnie ju ż  dyskutow ana i niczego nowego tutaj nie ma. 
A rtykuł mój nie przedstaw iał te,orii sądów egzystencjalnych, ty lko na nie wskazywał jak o  na  przejaw 
w łaśnie bezpośredniego poznania. C ała bieda w tym, że Stępień w teorii ak tu  poznania nie dochodzi do  
rzeczy, ale do  treści swoich wrażeń, k tó re  naw et nazywa tu  „treściam i obcym i’',... a le. to  nie jest 
rzeczywistość. T a je st m i d ana  pierwotnie w swej faktyczności, w swym istnieniu, spontanicznie 
afirm ow anym , a  nie „pojawiającym  się w naszych percepcjach w związku ze sposobem  wystąpienia 
uk ładu  bodźców ”, „iuo ze sposobem ujęcia tych bodźców -wrażeń” . To d la mnie je s t właśnie pozycja 
idealisty, k tó rą  jak  u Kanta^ rozum iem , ale nie podzielam.

5. N a tem at przeżycia „ ja” ja k o  podm iotu podm iotującego ak ty  „m oje” pisałem  więcej w  pracy Ja
—  człowiek. Tutaj pow tarzam  jedynie, że chodzi mi o każdy ak t ludzkiego poznania, w k tórym  „in actu  
exercito” jaw i się , j a ” spełniające ak ty  „m oje” . Poznanie tak ie m ogę wziąć za przedm iot mojej refleksji i 
w tedy „in actu signato” dostrzegam  to , co opisałem. A  inne opisy fenom enologów  ubocznie tę  sprawę 
tangujące m nie nie interesują.

A  wreszcie spraw a m om entów  m aterialnych (zmysłowych) i niem aterialnych poznania  —  twierdzę 
(nic nowego!), że funkcja poznaw cza człowieka je st jedna , ale struk tu ry  poznawcze zmysłowe i 
intelektualne są różne. Realnie nie m a  s tru k tu r poznaw czych od  siebie rozdzielonych i występujących w 
postaci „czystej” (od siebie niezależnie), albowiem  wszelkie struk tu ry  poznaw cze są przejawam i jednej 
funkcji poznawczej człowieka, k tó ry  je s t bytem  m aterialno-tfuchow ym . N ie  znaczy to , że jed n a  strona jest 
zarazem  s troną  drugą.




