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W ostatnich latach zywo jest dyskutowany — zwlaszcza w gronie teologow-moralistow niemieckich —
problem istnienia i charakteru ogélnych norm moralnych. W dyskusji tej wazna pozycje stanowi arty-
kul profesora Gregorianum Josefa Fuchsa TJ: Absolutny charakter etycznych norm postepowania.'
Artykul ten spotkal si¢ na ogél z uznaniem moralistow, cho¢ zarazem wywolal kontrowersje. Gustav
Ermecke, profesor z Bochum, wspoétautor (wraz z J. Mausbachem) utrzymanego w tak zwanym trady-
cyjnym duchu podrecznika Katholische Moraltheologie (Bd. 1-3. Aufl. 10. Miinster 1959-1961), opubli-
kowal w ,,Miinchener theologische Zeitschrift”” polemike ze stanowiskiem Fuchsa?, na co z kolei Fuchs
odpowiedzial artykulem Sittliche Normen — Universalien und Generalisierungen, zamieszczonym w tym
samym czasopiSmie (1974 nr 1 s. 18-33).

Polemika migdzy Fuchsem i Ermecke stanowi niewielki wycinek wspomnianej dyskusji, wart jednak
poznania; ujawniaja si¢ w niej bowiem typowe dla dyskutujgcych stron stanowiska i sposoby argumento-
wania. Ermecke jest rzecznikiem ,tradycyinej” tendencji, Fuchs — , nowej”. Warto wiec przyjrzec sie
tej polemice i poczyni¢ pewne uwagi, ktore — jak si¢ wydaje — moga dotyczy¢ nie tylko wspomnianych
dwoch autorow, ale i innych, prezentujacych podobne poglady. Moze szczegdlna uwage poswieci¢ nale-
zaloby Fuchsowi; reprezentowana przezen tendencja zdaje si¢ bowiem dzi$ mie¢ wigcej — i bardziej wply-
wowych — rzecznikow wérod niemieckich moralistow (B. Schiiller, F. Scholz, F. Bockle, A. Auer), niz
grupa ,tradycjonalistow’. :

Chociaz problem ogolnie waznych norm dyskutowany jest dzis bodaj najzywiej przez teologéw-mora-
listow, nie jest to problem wyltacznie teologiczny. Co wigcej; teologom, ktorzy nie cheg bronic etycznego
pozytywizmu (a na ogot — zwlaszcza katoliccy moralici — nie chca) nie wystarcza fakt istnienia naka-
z6w badz zakazow, za ktorymi stoi autorytet Pisma Swigtego czy Magisterium Ecclesiae; staraja si¢ zna-
lez¢ w naturze czlowieka racje tych norm i w tym momencie przechodzy na plaszczyzne rozwazan filozo-
ficznych.? Te wlasnie zagadnienia, dotyczace : natury ludzkiej, prawa naturalnego i sposobu, w jaki uzew-
netrznia si¢ ono w normach moralnych, beda przedmiotem niniejszego komentarza do polemiki migdzy
Fuchsem i Ermecke; komentarza, w ktorym poruszone beda, rzecz oczywista, tylko niektore zagadnienia,
a i w nich wiecej bedzie pytan i postulatow niz systematycznych rozwazan.

Tresc artykutu Fuchsa jest zapewne Czytelnikom znana; w kazdym razie jest tatwo dostepna. Tu wigc
przypomnijmy pokrotce tylko interesujacy nas —a dla artykulu, jak si¢ wydaje, zasadniczy — frag-
ment rozwazan. ,,Wierzacy i kochajacy chrzescijanin (dodajmy: podobnie jak kazdy cztowiek) musi dg-
2yé do poznania tego, co absolutnie obowigzujace, tego, co kazdorazowo pod wzgledem moralnyni
obiektywnie odpowiada konkretnej ludzkiej (chrzescijanskiej) rzeczywistosci”. Chodzi jednak o to,

! W: Teologia moralna. Warszawa 1974 s. 195-240.

2 Das Problem der Universalitdt oder Allgemeingiiltigkeit sittlicher Normen innerweltlicher Lebensgestaltung. 24:1973 s. 1-24.
Oba artykuly: Fuchsa i Ermeckego znajdujq si¢ tez w: , Theologisches Jahrbuch™ 1974 s. 300-352.

3 W literaturze polskiej mamy zresztg godne odnotowania analizy filozoficzne dotyczace omawianego zagadnienia. Szcze-
golnie wicle uwagi poswigcil mu T. Slipko. Por. Eiyka intencji czy etyka przedmiotu aktu. Zagadnienie wewngirznej moralnosci
aktu ludzkiego w filozofii Sw. Tomasza. W: Logos i Ethos. Krakow 1971 s. 281-326; tenze. Etos chrzescijanski. Zarys etyki ogélnej.
Krakéw 1974 s. 159-199, 229-251, 348-382.
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,,¢zy 1 w jakim stopniu absolutne w sensie obiektywne da sie uchwyci¢, a nawet stwierdzi¢ z cala pewno-
$cia, w uniwersalnych, ogolnie obowigzujacych normach™# Oto glowne pytanie artykulu. Fuchs daje
nan odpowiedZ z grubsza nastepujaca. Normy moralne sa wazne (obowiazujace) o tyle, o ile ich respek-
towanie przynosi pelniejsza realizacje czlowieczenstwa w czlowieku, jego rozwaj, o ile podmiot humani-
zuje w ten sposob siebie i swoj swiat.® Normy te jednak, formutowane na podstawie do§wiadczen przeszlo-
§ci, w najlepszym za$ razie terazniejszoscl, nie sa w stanie uwzgledni¢ wszystkich mozliwych warunkow
1 okolicznoéci, w jakich podlegly historycznemu rozwojowi czlowiek sie znajdowal 1 jeszcze znajdzie.
Wazno$¢ ich ogranicza si¢ do tych sytuacji, ktore w momencie formutowania normy byly znane, totez
kazda nowa sytuacja domaga si¢ od podmiotu nowej weryfikacji normy* sprawdzenia, czy nie zaistnialy

nowe okolicznoécl, ktore uchylaja norme uznana dotad za obowiazujaca. Za P Knauerem® Fuchs pod-
kresla, ze skoro zgodnie z tradycyjna nauka czyn ocenia si¢ na podstawie trzech wyznacznikoéw* przed-
miotu, intencji i okolicznosci, wobec tego wszystkie te czynniki (nie za$ wylacznie przedmiot) winny by¢
uwzglednione w normie moralnej. .,Jaka wartos¢ maja nasze normy dotyczace moralnosci postepowania
jako takiego, a wigc bez uwzglednienia warunkéw i intencji? Oto odpowiedz: nie moga one stanowic
norm moralnych bez uwzglednienia warunkow i intencji; tylko dlatego obowiazuja one jako normy mo-
ralne, ze milczgco zatozylismy, Ze mamy oceniaé dzialanie przy uwzglednieniu mozliwych okolicznosci
iintencji. Ale poniewaz nie jest to mozliwe teoretycznie, a praktycznie rowniez udaje sie tylko czesciowo,
nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnym zastosowaniu jaki$ obiektywnie uzasadniony przypadek konflik-
towy, wyjatek, moze nam ukaza¢, ze norma nie posiada obicktywnie zalozonego zakresu zastosowania.
Absolutno$¢ norm polega nie tyle na jej ogdlnosci, co na obiektywnosci jej zwiazku z rzeczywistoscia.™’

W $wietle tego nalezy interpretowac zasade ,,cel nie uéwieca érodkc’m:" U jej podstaw lezy podzial
na zlo moralne i przedmoralne. Zasada powyzsza zakazuje uSwigcania Srodkoéw moralnie ztych. Moralne
za$ zlo polega na nie zachowaniu obiektywnej hierarchii wartosci, dopuszcza jednak poswigcenie wartosci
(przedmoralnej) nizszej na rzecz wyzszej (takze przedmoralnej), odpowiadajacej konkretnej ludzkiej rze-
czywistosci, stanowiacej recta ratio postgpowania.

Tak wigc z powodu zmiennosci warunkoéw, w ktore z konieczno$ci uwiklany jest czlowiek, a takze
ze wzgledu na wazki w ocenie ezynu moment intencji (celu podmiotowego), teoretycznie wydaje si¢ nie-
mozliwe sformulowanie treéciowych norm obowiazujacych zawsze i wszystkich (dodajmy przy tym, ze
Fuchsa interesuja w tym artykule wylacznie normy odnoszace si¢ do dziatan dotyczacych spraw ziemskich.
obejmujgcych czlowieka i $wiat). Normy ogélne moga mie¢ charakter badz norm ,,abstrakcyjnych”, to
jest abstrahujacych od niektdrych przynajmniej warunkéw i intengji, badz norm formalnych, zawiera-
Jacych obok wskazania rodzaju (materialnego) dzialania pewne restrykcje formalne, na ktore wskazuja
wyrazenia ,stuszny”, , uzasadniony” (np. ,,nie morduj”, czyli ,,nie zabijaj bez stusznego powodu”).
Stosujac pierwszy rodzaj norm pamigtac trzeba o jego koniecznym uproszczeniu; tak zwane wyjatki od
reguly sa wiec w istocie nie tyle wyjatkami, ile casusami przez dana norme nie objetymi.® Réwniez trudno
mowi¢ o wyjatkach od norm zawierajacych element formalny; respektowanie owych ,,wyjatkow™ zagwa-
rantowane jest wlasnie przez obecnos¢ tego elementu. Nalezy przeto zarzuci¢ wysilki zmierzajace do sfor-
mulowania badz obrony ogélnie waznych treSciowych norm moralnych na rzecz pilnej troski, by nasze
postepowanie bylo obiektywne (i w tym sensie absolutne),by — sprzeciwiajac si¢ dowolnosci w ocenie
postepowania — zmierzalo ku coraz pelniejszemu samourzeczywistnieniu. Przekazane nam przez tra-
dycje normy sa wazne jako owoc doswiadczenia ludzkos$ci i moga nam by¢ w konkretnych rozwazaniach

* Fuchs. Teologia moralna s. 197

> Tamze s. 211, Fuchs zdaje si¢ koncentrowac raczej na samourzeczywistnieniu zakladajac milczaco, z¢ oba procesy: huma-
nizacji siebie i §wiata sa zawsze rownolegle. Taka perfekcjonistyczna perspektywa nie wydaje si¢ trafna, tym mniej jedyna. Nawet
jesli taka rownoleglosé zachodzi, moze by¢ tak, ze wlaSciwe moralnej powinnosci, jako moralnej wlasnie, jest bezinteresowne za-
bieganie o dobro drugiej osoby, nawet ,,kosztem” dobra wlasnego. Nie sadze jednak, by to skadinad wazne zagadnienie wlasci-
wej interpretacji moralnego dobra i powinnosci (eudajmonizm (takze perfekcjonistyczny), deontologizm czy personalizm) bylo
istotne dla kwestii poruszanej w omawianej polemice. Por. w tej sprawie: T Styczen, A. Szostek. Uwagi o istocie moralnosci.
,»Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 2 s. 19-32

© Das rechtverstandene Prinzip von der Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung. ., Theologie und Glaube®
57:1967 s. 107-133

? Fuchs. Teologia moralna s. 228

® Por. Slipko. Etos chrzescijanski s 193-198
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moralnych bardzo pomocne, nie moga nas jednak zwolni¢ od oceny konkretnej sytuacji dokonanej kazdo-
razowo we wlasnym sumieniu.

G Ermecke zarzuca Fuchsowi, ze ten w swych rozwazaniach ,,zgubil’” niejako podstawowa w etyce
1 teologii moralnej prawde: ze mianowicie normy moralne u podstaw swego preskryptywnego znaczenia
maja okreslone tezy metafizyczne, szczegdlnie filozoficzno-antropologiczne. Etyka — przypomina Er-
mecke — to normatywna antropologia. Gdy si¢ o tym pamieta, wowczas normy wygladajace na formalne
(syndereza, zasada sprawiedliwosci) w istocie sa tresciowe, zakladaja bowiem okre$long nature cztowicka,
ktory — choé uwiklany jest takze w elementy zmienne, historyczne — posiada przeciez cechy stale, ponad-
czasowe. Stad mozliwe jest sformutowanie stalych norm na miare staloSci istoty ludzkiej. Mozliwa jest
tez, rzecz jasna, pomytka; ale nie nalezy miesza¢ plaszczyzny poznawczej (gdzie rzeczywiScie zdarzaja sie
pomyiki i korekty sa wowczas konieczne) z plaszczyzna ontyczng, w ktorej normy maja swe uzasadnienie.
Utozsamienie ,,obiektywne — absolutne™ sugeruje, jakoby tylko niektorym normom przyslugiwata obick-
tywnosé. Tymczasem obiektywnos¢, to jest kategoryczna obowiazywalnosc, przystuguje wszystkim (tak
ogdlnie waznym, jak i dopuszczajacym wyjatki) normom moralnym jako moralnym wlasnie.

Problem lezy wigc nie w tym, ktore normy sa obiektywne, lecz ktore — i dlaczego — sa ogélnie waz-
ne, a ktére nie. Te sprawe jednak rozpatrywa¢ mozna jedynie w $wietle zalozen metafizycznych. W tej
dopiero perspektywie mozna poprawnie zrozumie¢ pary pojec: ogdlne — szczegdlowe; abstrakcyjne —
konkretne; formalne — materialne; ponadhistoryczne — historyczne. Tymczasem Fuchs w ogole nie-
wiele miejsca tym zagadnieniom poswieca, a przez akcentowanie zmiennych czynnikéw w naturze czlo-
wieka zbliza sie, mimo .,obiektywistycznych deklaracji”’, do pozytywizmu w metafizyce, nominalizmu
w teorii poznania oraz do wynikajacego z nich sytuacjonizmu i relatywizmu w etyce. Ermecke nie poprze-
staje na krytyce pogladéw Fuchsa, ale przypomina krotko najwazniejsze tezy dotyczace questio dispu-
tata. Broni istnienia norm tresciowych ogélnie waznych, realizujacych si¢ wszakze roznie, proporcjonal-
nie do konkretnych warunkow. Broni tez istnienia czyndw moralnie wewnetrznie ztych (dobrych), ktorych
ocena — respektujaca relacje tego czynu do stalej natury czlowicka — jest jednakowa, niezaleznie od
okolicznosci.

W krotkiej ‘replice Fuchs — po pierwsze — prostuje jednostronna (relatywizujacg) interpretacje
swych pogladéw dokonang przez G. Ermecke przypominajac, Ze przeciez i dla niego (Fuchsa) zasadnicza
norma jest wlasnie urzeczywistnienie czlowieczenstwa; ze bynajmniej nie podkreslat wylacznie, ani nawet
gléwnie, znaczenia intencji podmiotu, lecz wielokrotnie zaznaczal, iz na podmiot nalozony jest moralny
obowiazek niedowolnej, wyznaczonej obiektywna prawda o rzeczywistoscl, weryfikacji norm postepo-
wania. Po drugie — zwraca uwage, ze Ermecke nie podjat glownego problemu artykutu (a raczej: glownego
problemu dostrzezonego i rozwazanego przez wielu wspolczesnych teologdow moralistow), a mianowicie
skoro czlowiek nie jest istota statyczna, lecz podlega zmianom, realizuje si¢ (wylacznie) poprzez konkret-
ne 1 niepowtarzalne zaangazowanie w $wiat, wobec tego nakazy moralne musza uwzglednic¢ te zloznos¢
staloSci 1 zmiennosci w czlowieku; normy ogdlne treSciowe tym wymogom nie odpowiadaja, czego dowo-
dem byly i sa trudnoSci w zachowaniu praktycznym niektorych takich norm, a takze ich przeformuto-
wywanie. Stad wzi¢la poczatek podjeta przez etykow krytyczna analiza struktury norm ogélnych. Fuchs
jeszcze raz — szerzej niz w pierwszym artykule — omawia réznicg migdzy normami ogélnymi, zawiera-
jacymi element formalny a normami treSciowymi (konkretno-operatywnymi). Pierwsze, otrzymane w dro-
dze uniwersalizacji, uwzgledniaja analogiczny sposob realizowania w roznych warunkach, drugie, po-
przez generalizacje, abstrahuja od niektorych elementow konkretnego moralnego dzialania.

Wydaje sig, ze racje ma Fuchs odrézniajac absolutno$¢ w znaczeniu ogolnej waznosci od absolutno-
sci w znaczeniu obiektywnosci, adekwatnosci normy do calego zespotu czynnikow skladajacych si¢ na
konkretny czyn. Trafne i cenne jest tez ukazanie roznicy migdzy normami z pozoru (przez swa 0g6lnosc)
podobnymi, w istocie roznymi: abstrakcyjnymi i formalnymi. Rozwazania Fuchsa zdaja si¢ by¢ przy tym
bardziej osadzone w konkretnej problematyce moralnej; autor stara si¢ uchwycic i rozwiaza¢ istotne pro-
blemy nurtujace nie tylko moralistow. Ermecke uzywa malo przyktadow, nie podejmuje konkretnych kon-
fliktow, ktore lezg u podloza aktualnosci poruszanej problematyki, stad tez niektore jego rozstrzygniecia
brzmia dos¢ werbalnie. Skoro Ermecke uznaje (podobnie zreszta, jak Fuchs), ze absolutne (w znaczeniu:
ogoblnie wazne) normy realizuja si¢ w rozny sposob, proporcjonalny do konkretnych warunkoéw, Czytelnik
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pragnatby wiedzie¢, jakie jest kryterium poprawnej interpretacji tej roznorodnosci i €o wobec tego zna-
czy. ze normy sg ogolnie wazne.

Jednak i po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig Fuchsa pozosta¢ moze uczucie pewnego niedosytu. Nie-
ktore uwagi Ermeckego — jak mi si¢ wydaje — Fuchs zbyl nader pobieznie. Dotyczy to zwlaszeza ape-
lu Ermeckego o docenienie metafizyki (antropologii) i ostrzezenia przed ,pozytywizowaniem™. Otoz
apel nakazujacy weryfikacje normy secundum rectam rationem, rozumianej jako rozpoznanie urzeczy-
wistnienia w konkretnie danej sytuacji swego osobowego czlowieczenstwa, by nie pozostal apelem pu-
stym, domaga si¢ odpowiedzi na pytanie, co w czlowieku ma by¢ urzeczywistnione. Skoro uznaje si¢, ze
mozna (czasem trzeba) poSwiecic niektore wartoSci nizsze na rzecz wyzszych, spytac nalezy, jaka hierar-
chia wartosci jest tu przyjeta i jak jest ona uzasadniona. Rzecz jasna, pewne przeswiadczenia dotyczace
hierarchii wartosci zwiazanych z czlowiekiem i norm stad wynikajacych zdaja sie potocznie oczywiste
(np. posiadanie reki nie jest tak cenne, jak zycie, stad dla uratowania zycia trzeba czasem odcia¢ reke),
ale inne nie (np. przyspieszenie smierci plodu dla uratowania zycia i plodnosci matki). Fuchs mogtby sie
zastrzec, ze w swym artykule wskazuje jedynie na wlasciwa strukture i sposob uzasadniania norm moral-

nych, nie analizuje za$ natury czlowieka w jej zmiennoSci i niezmiennosci. Pomijajac jednak to, ze brak
rozwazan na temat kryterium rozroznienia miedzy dzialaniem | obiektywnie uzasadnionym™ a , . dowol-
nym’ samo rozroznienie czyniloby jalowym, wydaje sie, ze Fuchs podaje — cho¢ raczej fragmentarycz-
nie i nie wprost — pewne sugestie antropologiczne i, by¢ moze, te wlasnie sugestie sktonily Ermeckego do
podejrzen o sytuacjonizm i relatywizm.

Kiedy Fuchs pisze: , Trzeba [...] porzuci¢ zamiar precy

yjnego rozroznienia tego, co zmienne i tego,

co niezmienne, nawet to bowiem, co skiada si¢ na sama istote czlowieczenstwa, a wigc nalezy niezmiennie
do istoty czlowieczenstwa, jak tez jego trwale struktury, podlegaja zasadniczo zmianom. Zmiennos¢ na-
lezy do niezmiennej istoty cztowicka: niezmienne jest tylko to — tautologia! — Zze czlowiek jest czlowie-

Kiem™.? — rodzi si¢ pytanie, na czym w ogole polegac¢ ma .,obiektywnos¢”. Grozi tu przyjecie swoistego
.socjologizujacego™ kryterium warto$ciowania: uznania za obiektywnie stuszne tego, co ,,si¢”” za stuszne
powszechnie uwaza.'” Historia jednak nie daje podstaw do zbytniego zaufania do takiego ,,sensus com-
munis”. Roznorodne warunki zycia cztowieka z reguly nie tylko pozwalaly odkrywac nowe wartosci huma-
nistyczne, ale 1 przynosity z soba pokusy nowych dewiacji. Proces i wyrok dokonany-na Sokratesie czy
historia faszyzmu sa tu klasycznymi przykladami. Warto przypomnie¢ tez, ze Konstytucja duszpasterska
o Koscicle zaczyna si¢ od stow: ,,Rado$c i nadzieja, smutek i trwoga™ — 1 trwoga ta spowodowana jest
takze (a nawet glownie) grzechem i niebezpieczenstwem zla ukrytego pod pigknie brzmiacymi hastami.
Rzecza moralistow Jest, by krytycznie analizujac potoczne sposoby postepowania i ich racje szukali racji
stusznych, nie za$ uzasadnien dla czynow faktycznie dokonywanych. :

Znamienna dla poruszanej tu kwestii jest sprawa interpretacji zasady ,,cel nie uSwigca Srodkow™.
Fuchs wyja$nia, ze chodzi tu o cele i Srodki przedmoralne i zachowanie whasciwej ich hierarchii. W takim
rozumieniu zasade t¢ mozna by tez wyrazic¢ stowami: ,,w dziataniu powodujacym kilka skutkow, z ktorych
zarazem jeden jest niepozadany (zly), nie nalezy poswigca¢ wartosci wyzsze) na rzecz nizszej. W tej in-
terpretacji zasada ta jest oczywista, ale i dosc jalowa. Jesli tak czgsto jest ona przywolywana na pamigc,
to by¢ moze dlatego, ze intencja jej jest ostrzezenie przed przyjeciem zbyt powierzchownej hierarchii war-
tosci i pokusa krotkowzrocznosei: ,,przymknigcia oczu™ na dokonujace si¢ — ad hoc niezauwazalne —
zlo, dla uzyskania namacalnego i szybko owocujacego dobra. Formainie zapewne poprawna wyktadnia
tego adagium (mozna je uznac za ukryta definicje dobra moralnego) omija to, co w nim najwaznicjsze,
a co — znowu — dopomina si¢ o rzetelna filozofie czlowieka, bez ktorej moralistyka staje si¢ czcza lub
mylaca. Rowniez charakterystyczne jest to, ze Fuchs podkre$la koniecznos$¢ faczenia w normie elementow
zmiennych i niezmiennych nie pytajac jednak, jak je laczy¢ nalezy.' Podobnie: strukturalno-formalna

analiza tworzenia norm ,,abstrakcyjnych™ i, formalnych™ nie dotyka kwestii, kt 6 re normy pretenduja do
najogolniejszych (obu typow) i dlaczego te wiasénie.

9 Fuchs. Teologia moralna s. 210.
, 237 n

" Por. Siutliche Normen s. 29, Pytanie to wydaje si¢ wazne juz nie tylko ze wzgledu na podkreslane tu nicbezpicczenstwo wielo-

W Tamze s. 219-

bydz wreez pustoznacznosci norm moralnych, nie ,,wypelnionych" antropologiczny wiedza: dotyczy ono wprost struktury norm

moralnych
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Jest rzecza zrozumialg, Ze rzetelne przeprowadzenie takiej analizy nie tylko przekraczaloby ramy jed
nego arfykulu, ale réwnaloby sige podjeciu odrebnej — nader szerokiej — kwestii. Niepokoi jednak brak
dostatecznego ukazania potrzeby podjecia tej problematyki i jej zwiazku z réznymi poruszanymi przez

autora zagadnieniami. Z lektury artykutu Fuchsa odnosi si¢c wrazenie, ze — jakkolwiek rozpoznanie sen-
su czlowieczenstwa i poszezegdlnych czynnosci w relacji do niego uznaje si¢ za podstawowe Kryterium war-
toSciowania moralnego; chociaz ludzkosc¢ zbliza si¢ przez swe doswiadczenia do tych sensow'? — efekty
tych wysitkow 1 doswiadczen sa bardzo skromne. Fuchs wymienia kilka apriorycznie danych (co to zna-
czy? — A.S.) cech czlowieka: ,.jednoé¢ ducha i ciala, osobowos¢, odpowiedzialno$é, wiez migdzyoso-
bowa™", ktore jednak natychmiast zaopatruje komentarzem, iz ,nawet owe aprioryczne i niezmienne ele-
menty nalezace do istoty cztowieka istnieja w zmiennych realizacjach, co moze mie¢ odpowiednie znacze-
nie dla dzialania moralnego™.* W rezultacie. mimo pewnej pedagogicznej roli norm przekazanych przez
tradycje, tudziez nicjako dodatkowej (jak wspomniano, nickoniecznie trafnej) ich weryfikacji w Swietle
owego ,,sensus communis’, podmiot zdany jest na siebie i swoista intuicje moralnego sadu wlasnego su-
mienia, ktérego aktywna rol¢ Fuchs szczeg6lnie akceentuje.'® Fuchs nie pokazuje jednak, w jaki sposob
sumienie moze czlowiekowi wskaza¢ wlasciwy sposob urzeczywisinienia swego czlowieczenstwa i ustrzec
go od bledu: wszak zdarzaja si¢ bledy w poz.nani'u tego, co stuszne, mimo dobrej woli podmiotu. Intencja
obu artykutow (a zwlaszeza pierwszego) zdaje si¢ by¢ wilasnie wskazanie na nicktore takie btedy w oce-
nianiu i normowaniu. Podkre$lajac przy tym znaczenie elementow zmiennych w naturze cztowieka i czy-
nu oraz tworcza role sadu sumienia praktycznie argumentuje na rzecz sytuacjonizmu.

Podobne wrazenia i obawy rodzic si¢ tez moga Czytelnikowi w zwiazku z tak przez Fuchsa akcento-
wana rola intencji w normie moralnej. fest to obszerny i odrebny problem; tu poprzestanmy na jego krot-
kim zasygnalizowaniu. Jak rozumie¢ postulat Fuchsa {podnoszony przezen za P. Knauerem), by w normie
moralnej, przez ktora rozumie si¢ wszak stale ogélny sad normatywny, uwzgledniaé intencje?'s Jezeli
przez dobra intencje rozumiec¢ dobra wolg, pragnienie dobra, to jest to ,.treSciowo pusta™ dyspozycja woli
podmiotu do czynienia tego, co ten w sumieniu uzna (pozna) za sluszne. Norma petni (co najmniej) role
wytycznej, wskazujacej, jak te dyspozycie spozytkowac. W tym sensie norma nie zawiera momentu inten-
¢ji, cho¢ go oczywiscie zaklada w podmiocie. Wiadomo, ze bez tak rozumianej dobrej intencji niemozliwe
Jjestdokonanie czynu moralnie dobrego (zgodnie z zasada : bornum ex integra causa, malum ex quocumque
defectu), podobnie jak sama dobra intencja rowniez tego nie gwarantuje. Moze ona by¢ wystarczajacym
warunkiem do oceny moralnej dziatajacego; zapewne jest warunkiem koniecznym oceny moralnej czynu;
nie bardzo jednak wiadomo, jak moze wplyna¢ na ocen¢ normy, stanowigcej ze swej istoty niejako ,,0d-
powiedz” treSciowa na ,,pytanie’’ decydujacego sie czyni¢ dobro podmiotu, na pytanie o przedmiot czynu.

By¢ moze Fuchsowi chodzi raczej o czyny wywolujace podwoiny skutek, z ktorych jeden jest moralnie
zty. Moze si¢ zdarzyc, ze dwoch ludzi czyniac to samo —— np. rani zloczynce w obronie niewinnego i stab-
szego — jeden z nich jednak zadaje rane z wewngtrzna aprobata woli, drugi za$ traktuje akt ten jako smut-
na konieczno$¢. Za stuszna norme moze by¢ uznany oczywiscie tylko nakaz dzialania bez owej wewnetrz-
nej aprobaty zlych srodkow.' Jest to zagadnienie zbyt obszerne, by nim sig tu blizej zajac, niemniej i tu
dobro bad? zlo intencji wyznaczone jest obiektywna wartoScia przedmiotu.!

Zapewne Fuchs wskazalby — podobnie, jak to czynil w odpowiedzi Ermeckemu — na szereg swych
sformutowan podkreslajgeych wage obiektywnosci; akcentujacych rolg filozoficznej wiedzy o czlowieku
dla poprawnego sformutowania norm i wplyw tej wiedzy na konkretne decyzje sumienia; wymieniaja-
cych obok intencji inne czynniki wazne w ocenie czynu i sformulowaniu normy. Opor jednak budzic
moze — po pierwsze — silne przesunigcie akcentu na wage elementéw zmiennych w czlowieku oraz —
po drugie — deklaratywnosc ,,obiektywistycznych™ twierdzen w kontekscie pozostalych analiz i sugestii
filozoficznych. By¢ moze jednak nalezy sig cieszy¢ ze wspomnianego uczucia niedosytu po lekturze tej

12 Teologia meralna s. 216 n.

™ Tamzze s. 210 n

4 Sittliche Normen s. 30 n.

'S Teologia moralnu s. 226-228.

‘o Por. Slipko. Eros chrzescijanski s. 351-358.
7 Wraz z okolicznosciami. Fuchs postuluje uwzglednienie w normie takze okolicznosci i tego tu nie kwestionuje. Nie mozna
jednak traktowac intencji tak, jak inne okolicznosci. Watpliwosci co do miejsca intencji w normic wydaja si¢ usprawiedliwione
tak w odniesieniu do norm ogdlnych, jak i do nakazdéw postulujgeych konkretne hic et nunc postepowanie
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polemiki utrzymanej zreszta w dos¢ zywym (by nie powiedzie¢: ostrym) tonie. W ten sposob artykuly te
pobudzajy do dalszych przemyslen prowadzacych do — oby coraz trafniejszego — rozeznania na tym
zlozonym 1 pelnym intelektualnych zasadzek polu dyskusji.

TERESA WOITAROWICZ

HANS REINER O ,,ZLOTEJ REGULE”

Ukazuje si¢ wiele publikacji na temat tzw. zlotej zasady. Dokonuje si¢ to w nawigzaniu do kantowskiej
zasady uniwersalizacji.! Zajmuje si¢ nia rowniez Reiner w obszernym artykule Zlola zasada. Znaczenic
podstawowej formuly moralnej lud=kosci.* Reiner jest zdania, ze regula ta w ostatnich czasach stracila na

znaczeniu i ze za malo — szezegdlnie na terenie filozofii — po$wigca si¢ jej uwagi. Swoim artykulem prag-

z
nie to zaniedbanie usung¢.
Artykul Reinera jest ciekawy nie tylko z tego wzgledu, ze obszernie i wicloaspektowo analizuje zlota

zasade, ale tez ze wzgledu na jego stosunck do zasady uniwersalizacji Kanta. Ninicjsze uwagi na temat

zlotej zasady u Reinera maja charakter referujacy. Oczywiscie, nie da si¢ wzigé pod uwage wszystkich
zagadnien zwiazanych z ta zasada, a poruszonych przez Reinera. Trzeba bedzie dokona¢ pewnej selekeji,

<u z tym nie da si¢ unikna¢ uproszczen.

Rozwazania swoje Reiner ujgl w 6 punktach:
. Historia zagadnienia.
. Istota zlotej zasady i rozne jej. ujecia.
. Zlota zasada jako zasada wczucia (Einfuhlungsregel).
. Zlota zasada jako zasada autonomii (Autonomieregel).
Reguta wzajemnosci (Gegenseitigkeitsregel).
. Regula wzajemnoéci jako madroSciowa zasada stosunkow spolecznych (Klugheitsregel).

1. Mianem ..zlota zasada” — die goldene Regel — ckrefla si¢ wskazéwke moralng, ktéra w obszarze
jezyka niemieckiego wyrazona jest w przyslowiu analogicznym do polskiego: ,,Nie czyn drugiemu co to-
bie niemito” (,,Was du nicht willst, dass man dir tu, das fiig auch keinem anderen zu!”). Okreélenie ,,zlota
zasada™ bardziej jeszcze niz dla przystowia odpowiednie jest dla takiego samego wymagania zawartego
w Pismie $w. Starego i Nowego Testamentu: ,,Czym sam si¢ brzydzisz, nie czyn tego drugiemu” (Tb 4,15)
oraz ,,wszystko wigc co byscie cheieli, Zeby wam ludzie czynili i wy im czyncie™ (Mt 7,12; podobnie Lk
6,21). Sw. Mateusz dodaje jeszcze uwage Jezusa: ,,Na tym polega Prawo i Prorocy” To rozszerzenie re-
guly jest bardzo wazne, bo przez nie Jezus daje do zrozumienia, Ze jest to podstawowa zasada postgpo-
wania, w ktorej zawarty jest ogol moralnych zobowiazan. Wymagania zawarte w tej zasadzie poparte’
sq nie tylko autorytetym Chrystusa, ale i tym, Ze narzucajg si¢ naszemu naturalnemu poznaniu. Jest ona
oczywista tak co do tresci, jak i co do charakteru zawartych w niej wymagan. Ze wzgledu na szczegolng
pozycje, jaka dal jej autorytet Chrystusa jak i na treSciowa zawarto$c, zlota zasada zdobyla szerokie uzna-
nie najpierw w swiecie chrzescijanskim, a pozniej w calym $wiecie zachodnim. Reiner zwraca uwage ze
malo znany jest fakt, ze zanim zasada ta wystapita w Biblii, byla juz znana i odgrywala wazna role wirod
fudéw, ktore Biblii nie znaly. Wystepuje np. u Talesa i Pittakosa (dwaj z siedmiu medrcow starozytno-
sci). U Pittakosa ma prosta forme: ,,Nie czyn tego, co potepiasz u innych”. Zasada ta znana byta rowniez
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! Przez zasadg uniwersalizacji rozumie si¢ zasadg Kanta sformulowang w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci: ,,Postepuj
tak, by§ maksyme twego dzialania moégl uzna¢ za wyraz powszechnego prawodawstwa'.

* Die,.goldene Regel" Die Bedeutung Grundformel der Menschheit, W: Die Grundlagen der Sittlichkeit. Meisenheim am Glan
1974 s. 348-379.





