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S T A N IS Ł A W  K A M IŃ S K I

UW AGI DO ARTYKUŁU: CZY E T Y K A  JEST L O G IK Ą  CHCENIA?

T. Styczeń znakom icie przedstaw ił genezą i dzieje problem atyki oplatającej się  
wokół utożsam iania etyk i z form alną teorią chcenia. Trafnie w skazał rolę tych  
zagadnień w  kształtow aniu się rozm aitych poglądów w e współczesnej filozofii 
moralności. N atom iast m niej wszechstronnie i przekonująco przeprowadził krytykę  
stanowiska P. Knauera, że etyka sprowadza się do prakseologii, oraz n ie dość uza
sadnił w łasne (szkicowe zresztą) rozwiązanie, dotyczące stosunku etyki do prakseo
logii *. N iew ątpliw ie, rzecz sam a nie jest ła tw a i dojrzała do ostatecznej i w szech
stronnej determ inacji. W ym aga jeszcze w ielu  dociekań nad problem am i pogranicz
nymi — om aw ianem u Mb od iniego wcześniejszym i — n ie  w yłączając sam ej koncepcji 
aktu m oralnego, a zw łaszcza kryterium  jego m oralnej kw alifikacji. W ydaje się 
jednak, że głów nym  powodem  pewnego niedosytu, jaki odczuwa się po przeczytaniu  
końcowych partii artykułu Stycznia, jest niepełne w ykorzystanie przez niego szer
szego tła  rozważań oraz m etody rozróżnień pojęciow ych i płynących z tego kon
sekw encji. N ie  bez racji m awiano, że bene docet, qui bene distinguit. Chciałbym  
w łaśnie, bazując w  zasadzie na inform acjach podanych w  artykule, w skazać na 
pew ne kategorie poznawcze, które wprowadzone do dyskusji przyczynią się — być 
m oże — do zrobienia choć m ałego kroku w  determ inacji stosunku etyki i  pra
kseologii.

F ilozofow ie dość zgodnie określają w  sposób ogólny, że przedm iotem  m aterial
nym  etyki jest postępowanie m iędzyludzkie. D yskusyjne staje się  dopiero określenie  
jej przedm iotu form alnego — m oralności tego postępowania. Spory w yw ołuje przede 
w szystkim  wyznaczenie pola moralności, jej źródeł (kryteriów) i struktury aktów  
m oraln ych2. Sam o postępowanie bowiem  m oże być obiektem  rozm aitych dyscyplin  
naukowych, które jednak interesują się różnym i jego m om entam i lub aspektam i. 
Zakłóca to swobodę determ inacji poznania etycznego, które nierzadko zbyt blisko 
w iąże się n ie  tylko z aksjologią, ale także psychologią, socjologią, prakseologią 
i rozm aitym i (co do ujęcia) antropologiam i. Otóż w ydaje się, że trudność określenia  
w yznaczników  m oralności m a sw e źródło w  nie dość konsekw entnym  odróżnianiu 
aspektów  poznawczych odnośnie do postępowania m iędzyludzkiego. Do tej niekon
sekw encji przyczynia się w alnie analogiczność term inu „m oralny”, który m oże do
tyczyć n ie  tylko sam ych czynów  m iędzyludzkich, a le  także niektórych operacji 
wstępnych, spraw ności i postaw  oraz podm iotów postępujących i  rezultatów postę
powania, a co gorsze, czynności abstrakcyjnie wziętych. W związku z tym  ostatnim  
np. poszukuje się  przykładów takich czynów, które ze sw ej natury są  m oralnie złe*.

1 T . S t y c z e ń .  Czy etyka  jest logiką chcenia? „ B o c z n ik i F ilo z o f ic z n e "  25 : 1977 z . 2 s . 97-127.
5 P o r .  t e n ż e .  Z arys e tyk i. Cz. 1. L u b l in  1974 s . 98-104.
* P o s z u k iw a n ie  w y d a je  s ię  b e z s k u te c z n e , b o  a lb o  tr z e b a  s ta l e  d e f in ic ję  k o n k re ty z o w a ć , 

a lb o  p o tr a k to w a ć  j ą  j a k o  f o r m a ln ą  d e f in ic ję  z ła  m o ra ln e g o  w  o g ó le  ( ta u to lo g ic z n ie ) .
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W postępowaniu m iędzyludzkim daje się wyodrębnić poznawczo następujące co 
najmniej aspekty: 1. racjonalne zachowanie się (zwraca się głów nie uw agę na pod
miot i działanie zgodne z naturą podmiotu); 2. zachowanie się dążeniowe (uwzględ
nia się przede wszystkim  poznany cel przedmiotowy jako wartość); 3. zachowanie  
się afirm ujące osobę (akcentuje się działanie ze względu na obiekt, zachowanie się 
realizujące m iłość ku osobie); 4. izarihowaime się  wolitywine (chodzi g łów nie o  proces 
chcenia, jego m otywy, cel subiektywny); 5. zachowanie się ze w zględu na określone 
okoliczności (zwłaszcza ich w pływ  na realizację zamierzenia); 6. zachowanie się 
decyzyjne (akcentuje się wybór określonego działania ze zbioru m ożliwych jako 
środka do jakiegoś celu); 7. zachowanie się naśladujące jakieś wzory (pociągane 
przez przyczynę wzorczą). Można wreszcie badać podstawy ontyczne takiego, a nie 
innego zachowania się, oraz dociekać zasad zgodności postępowania z naturalną 
ontycznie tendencją człowieka do określonych w artości bezwzględnych.

Postępowanie m iędzyludzkie ma w  zasadzie charakter najczęściej dążeniowy 
i dlatego nauki o nim są w  jakim ś sensie praktyczne. A le wiedza o postępowaniu  
może dotyczyć różnych jego aspektów (przedmiot formalny) i staw iać sobie różne 
zadania przedmiotowopoznawcze (cel przedmiotowy). I tak np. psychologia zajmuje 
się procesami postępowania z punktu widzenia m otywacji i decyzji (zwłaszcza 
tzw. procesy przeddecyzyjne: przedstawienie subiektywne sytuacji decyzyjnej, war
tościowanie wyników  i ocena subiektywnego prawdopodobieństwa otrzym ania w y
ników), a zmierza do opisu i wykrycia praw idłow ości4. Pedagogika postępowania  
zajm uje się nim  w  celu uzasadnienia zasad rozwijania naw yków  doskonalących  
osobowość w  aspekcie woli. Prakseologia chcenia dąży do uspraw iedliw ienia ogólno- 
form alnych dyrektyw  skutecznego i  ekonomicznego realizowania danych celów  
(sprawnego doboru środków, wartości chcianych ze względu na przyjęte cele). 
Aksjologia jest, najogólniej mówiąc, teorią wartości realizowanych bezwzględnie. 
Jeżeli będą to wartości moralne, to można powiedzieć, że jest to aksjologia postę
powania moralnego.

Takie postawienie sprawy jeszcze nie rozwiązuje zagadnienia determ inacji na
tury moralności, a le już pozwala zdeterm inować relację etyk i do prakseologii 
i aksjologii.-Prakseologia jako taka ani n ie  jest etyką, ani nie tkw i jakoś w  etyce, 
a to zarówno ze w zględu na swój odrębny przedmiot, jak i cel. Prakseologia może 
dostarczyć form alnych podstaw dla opracowania etyk i wychow awczej, która jednak 
m usi czerpać treściow e założenia z psychologii, pedagogiki i przede wszystkim  
z e ty k i5. Aksjologia natom iast stanowi naukę nadrzędną dla etyki ujętej aksjolo
gicznie; można bowiem  ująć ją i norm atywnie (powinnościowo). śc iś le  rzecz biorąc, 
etyka aksjologiczna jest teorią n ie chcenia moralnego, lecz teorią uzasadniającą 
ostatecznie hierarchię wartości bezwzględnych, ugruntowując ją w  ontycznej pozycji 
osoby, a dalej aż w  jej wewnętrznej strukturze bytow ej i istnieniu osoby w  ogóle.

Dlaczego w  takim  razie nastąpiło takie zbliżenie na polu chcenia m iędzy etyką 
i prakseologią? W ydaje się, że stało się to na skutek przesunięcia głównego obiektu  
problematyki filozofii m oralności iz przedm iotowego celu (bezweględinie po winnego 
na m otywację i sprawność chcenia realizowania tego celu. A  w ięc akcentuje się

4 G łó w n e  p ro b le m y  k o n c e n t r u ją  s ię  n a  u w a ru n k o w a n ia c h  p s y c h ic z n y c h  p o d e jm o w a n ia  
d e c y z ji. H ie r a r c h ia  w a r to ś c i  u ła tw ia j ą c a  w a r to ś c io w a n ie  p r z e j ę ta  j e s t  z  r ó ż n y c h  s y s te m ó w  
f i lo z o f ic z n y c h  i  św ia to p o g lą d o w y c h . W  k o n k r e tn y c h  s y tu a c ja c h  je d n a k  w  g rę  w c h o d z ą  cz ę s to  
w a r to ś c i  n ie p o ró w n y w a ln e , b o  z  ró ż n y c h  s y s te m ó w .

B E ty k a  w y c h o w a w c z a  u z a s a d n ia  r e g u ły ,  k tó r e  z m ie r z a ją  d o  u s p ra w n ie n ia  w o li  ( s k u te c z 
n y c h  i e k o n o m ic z n y c h  z a c h o w a ń )  r e a l iz u ją c e j  w a r to ś c i  m o ra ln e .
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nie  aksjologiczny moment, lecz psychologiczny i form aln y6. Powodem  genetycznym  
takiego preetoształcania ©tyki jest przede wszysffldim jej uciecaka od filozofii, na
stępnie koncentrowanie się bardziej na opisow o-interpretacyjnym  zadaniu poznania  
m oralności niż na uzasadniająco-praktycznym . Jeśli już stawiano praktyczny cel, 
to w yłączn ie typu prakseologicznego. Uważano, że naukowo nie docieka się ontycz
nych podstaw  ostatecznego celu postępowania ludzkiego. Przejm uje się jego deter
m inację z powszechnego przekonania lub z teologii. Przy założeniu zasadniczej racjo
nalności postępowania ludzkiego chodziło natom iast o drogi do tego celu sprawnie  
prowadzące lub m otyw ację sprzyjającą jego realizacji.

Tym czasem  etyka zajm uje się postępowaniem  nie ze względu na jego m otywy  
lub sprawność w  realizacji zam ierzonych celów, lecz z uw agi na jego zgodność 
z pewną naturalną tendencją aksjologiczną człowieka, a m ianowicie z dążeniem  
afirm ującym  godność osoby ludzkiej. Etyka w ięc n ie zajm uje się w łaściw ie postępo
waniem  m iędzyludzkim , lecz pew nym i wartościam i, które postępowanie m iędzy
ludzkie w inno realizować. Stąd nie da się założyć, że człowiek chce zawsze tego, 
co pozna jako wartościow e, bo wola nie jest zdeterm inowana bez reszty poznaniem  
wartości, oraz że człowiek chce fcawsze tego, co pow inien chcieć. Utożsam iający 
etykę z prakseologią nie biorą tego pod uwagę. yj

N O R B E R T  H O E R S T E R

W SPRAW IE UZASADNIANIA NORM MORALNYCH*

1. P R Z E P A Ś Ć  M IĘ D Z Y  B Y T E M  I P O W IN N O Ś C IĄ

Sądy etyczne: oceny i normy różn ij się istotnie od jakichkolw iek opisów, czyli 
sprawozdań ze stanów  rzeczy, faktów. N ie  w yrażają one tego, co jest, lecz to, co 
być powinno. Gdy w ydajem y sąd m oralny, n ie  opisujem y, lecz przepisujem y, dajem y 
wyraz nakazow i lub zakazowi, regule działania, ocenie lub normie. Krótko: sądy 
m oralne nie są sądam i deskryptywnym i, lecz preskryptywnym i.

Stw ierdzenie to m a ważną konsekw encję: sądy m oralne jako norm atywne nie  
dają się nigdy uzasadnić w yłączn ie za pomocą sądów deskryptywnych. W niosek  
norm atywny jako zdanie typu „powinien” nie m oże być wyprowadzony wyłącznie  
z przesłanek, pośród których nie byłoby bodaj jednej natury norm atywnej. Jeśli 
praktyka potocznej argum entacji zdaje się od tego odbiegać, to tłum aczy się to tym , 
iż rzeczoną przesłankę się pom ija uznając ją za oczywistą. Z logicznego punktu 
widzenia ta pom inięta przesłanka norm atywna jest jednak na równi niezbędna jak 
wyraźnie w ym ieniane prtzesłamki desferyptywme.

6 Z n a m ie n n y  je s t  f a k t  z  d z ie jó w  o rg a n iz a c j i  s tu d ió w , ż e  w  R F N  łą c z o n o  p s y c h o lo g ię  z  e ty k ą ,  
a  w  A n g li i  łą c z o n o  e ty k ę  z  lo g ik ą .

* A r ty k u ł  n in i e js z y  p r e z e n tu je  z n ie z n a c z n y m i s k r ó ta m i  t e k s t  o d c z y tu  p ro f .  d r a  N. H o e r-  
s t e r a  w y g ło s z o n e g o  w  d n iu  25 1 1977 r .  n a  p o s ie d z e n iu  W y d z ia łu  F ilo z o fic z n e g o  T o w a rz y s tw a  
N a u k o w e g o  K U L . P r o f .  H o e r s te r  p e łn i  a k tu a ln i e  f u n k c ję  k ie r o w n ik a  K a te d ry  T e o r i i  P r a w a  
i  N a u k  S p o łe c z n y c h  n a  W y d z ia le  P r a w a  U n iw e r s y te tu  im . J a n a  G u te rb e n rg a  w  M o g u n c ji .




