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T A D E U S Z  S T Y C Z E Ń

W SPRAW IE UZASADNIANIA NORM MORALNYCH  

Uw agi do artykułu Norberta Hoerstera

N. Hoerster daje wyraz pow szechnie dziś niem al panującej opinii, że pomiędzy  
zdaniami norm atywnym i a zdaniam i orzekającym i istn ieje dysjunkcja zupełna. 
Z tego to powodu nie można w yw ieść zdania norm atywnego z zespołu przesłanek, 
w  którym  nie w ystępow ałaby bodaj jedna przesłanka norm atywna. W szelkie pod­
jęte dotąd próby w yw iedzenia zdań norm atywnych etyk i ze zdań deskryptywnych  
innych dyscyplin uznaje dlatego za logicznie w ad liw e 1. N ie m usi to jednak — jego 
zdaniem — oznaczać odrzucenia obiektywizm u w  etyce, ponieważ istnieją zabiegi 
um ożliw iające zlikw idow anie zrelatyw izow ania — i tym  sam ym  uzależnienia — w aż­
ności norm m oralnych do określonych grup społecznych (co stanowić m a istotę  
subiektywizm u i relatywizm u). Zabiegi te  spełniają przy tym  warunki racjonalnej 
argum entacji i jako takie są równoznaczne z uzasadnieniem  norm moralnych. Przed­
staw ienie m odelu tego uzasadniania Hoerster poprzedza przeprowadzeniem  rozróż­
nienia norm m oralnych i pozamoralnych. Rozróżnienie to uznaje za konieczne, 
ponieważ operacja uzasadniania norm m oralnych posiada znam iona sw oiste, wskutek  
czego n ie  m oże być traktowana tylko jako przypadek uzasadniania norm w  ogóle.

Norm y m oralne odznaczać się m ają tym , że odnoszą się zawsze i tylko do 
ludzkiego postępowania; że m ają charakter kategoryczny; że wyrażają roszczenie 
do ogólnej ważności, i to w  dwojakim  w zajem nie się różniącym  i dopełniającym  
znaczeniu: a) norm y m oralne są co do zakresu uniwersalne, tj. dotyczą danego 
przypadku konkretnego zaw sze jako reprezentanta całej klasy przypadków, b) w y ­
pow iadający normę m oralną pretenduje do wygłaszania jej z bezstronnego —  
i w  tym  sensie obiektyw nego — punktu widzenia. W tym  też charakterze; deklaruje 
zdolność norm y m oralnej do wytrzym ania próby jej ’ obalenia i zarazem własną 
gotowość do pokazania nieskuteczności podejm owania prób w  tym  celu. Ten ostatni

1 W  s w y m  z n a n y m  a r t y k u le  M . B la c k  d a j e  p r z y k ła d  p o p ra w n e g o  lo g ic z n ie  ro z u m o w a n ia , 
w  k tó r e g o  p r z e s ła n k a c h  b r a k  z d a n ia  n o rm a ty w n e g o , m im o  to  w y s tę p u je  o n o  w  je g o  w n io s k u . 
B la c k  p is z e : „ K to  p r z y jm ie  ro z u m o w a n ie  ty p u :  «W iw is e k c ja  j e s t  z a d a w a n ie m  n ie k o n ie c z n e g o  
c ie r p ie n ia .  — N ie  n a le ż y  d o k o n y w a ć  n ic z e g o , co  p o w o d u je  z b ę d n e  c ie r p ie n ia .  —■ P r z e to :  — N ie  
n a le ż y  d o k o n y w a ć  w iw isek c ji® , .p o w in ie n  ró w n ie ż  n a  p o d s ta w ie  lo g ic z n e g o  p r a w a  e k s p o r ta c j i  
p r z y ją ć  r o z u m o w a n ie  ty p u :  « J e ś li  w iw is e k c ja  j e s t  z a d a w a n ie m  n ie k o n ie c z n e g o  c ie rp ie n ia ,  
p r z e to  j e ś l i  n ie  n a le ż y  d o k o n y w a ć  n ic z e g o , co  p o w o d u je  n ie k o n ie c z n e  c ie rp ie n ie ,  t o  n ie  n a le ż y  
d o k o n y w a ć  w iw is e k c j i*  W  ty m  d ru g im  p r z y p a d k u  n o r m a ty w n y  f u n k to r  « n ie  n a le ż y »  p o ja w i ł 
s ię  d o p ie ro  w  k o n k lu z j i  ro z u m o w a n ia ” . J a k k o lw ie k  p r z y to c z o n y  p r z y p a d e k  lo g ic z n ie  p o p r a w ­
n e g o  ro z u m o w a n ia  w y s ta r c z a  — , z d a n ie m  B la c k a  — d o  z d y s k re d y to w a n ia  a rg u m e n tu ,  n a  
k tó r y m  H u m e , a  za  n im  w ie lu  in n y c h  o p ie ra  s w ą  te z ę  o  n ie m o ż liw o śc i lo g ic z n e g o  w y p r o w a ­
d z e n ia  p o w in n o ś c io w y c h  tw ie r d z e ń  e ty k i  ze  z d a ń  o r z e k a ją c y c h ,  t o  je d n a k  s a m a  t a  te z a  n i e  
z o s ta je  je s z c z e  p rz e z  to  s a m o  u c h y lo n a  (T h e  G a p  betw een "Is" and “Ought”. „ T h e  P h ilo s o p h i-  
c a l R e v ie w ”  73 : 1964 s. 165-181). P o r .  T . S t y c z e ń .  W  sprawie przejścia od zdań orzekających  
do pow innościow ych . „ R o c z n ik i F ilo z o f ic z n e ”  14 : 1966 z  2 s . 66-80. N a te m a t  m e to d o lo g ic z n e g o  
c h a r a k t e r u  z d a ń  s ta n o w ią c y c h  p u n k t  w y jś c ia  e ty k i  i  i c h  z a ra z e m  s tw ie rd z a ją c e g o  i  n o r m a ­
ty w n e g o  c h a r a k t e r u  w y p o w ie d z ia łe m  s ię  o b s z e rn ie j  w  k s ią ż c e  Problem możliwości e tyk i jako  
em pirycznie uprawom ocnionej i ogólnie w ażnej teorii moralności (L u b lin  1972 zw ł. s. 149-155).
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punkt stanowi istotę problemu uzasadniania norm moralnych. Hoerster uważa, 
że można go rozwiązać pozytywnie. Punkt w yjścia stanowić mają nie rzekomo 
intuicyjnie rozstrzygalne ogólne normy moralne, lecz tzw. dobrze przem yślane sądy 
kom petentnych sędziów moralnych. Z kolei określa się warunki, jakie trzeba posta­
w ić „dobrze' przemyślanemu sądowi”, a następnie kryteria, jakie m a spełniać „kom­
petentny sędzia m oralny”. Troska Autora, który tu idzie za poglądam i Rawlsa, 
koncentruje się na takim  zdeterm inowaniu i „dobrze'przem yślanego sądu”, i „sędzie­
go m oralnego”, aiby wykluczyć ,w definicji błąd pebiitiomis p r incip ii2. W ypada tu 
podkreślić stopniowalność wym ienionych kryteriów, jak i w ystępow anie (niekiedy 
pod postacią synonimicznych określeń) postulatu bezstronności („bezpartyjności”) 
zarówno w  odniesieniu do „sądu dobrze przem yślanego”, jak i  w  odniesieniu do 
„moralnego sędziego”.

Zebranie m ożliwie dużej liczby dobrze przem yślanych sądów, które są sądami 
jednostkowym i, oraz ich uporządkowanie w edle zasad abstrakcji i system atyzacji 
prowadzi do wyłonienia i sform ułowania kilku podstawowych zasad etycznych, 
pełniących rolę pryncypiów eksplikacyjnych. Sform ułowanie tychże m oże być uzna­
ne za tożsam e ze zbudowaniem etyki norm atywnej intersubiektyw nie ważnej, jeżeli 
w s z y s c y  sędziowie moralni wyrażą im swą aprobatę.

W ywód uderza przede wszystkim  wewnętrzną spoistością. Przy próbie bardziej 
jednak dokładnego określania pojęć składających się na prezentowaną teorię uza­
sadniania norm moralnych spoistość ta zaczyna się gubić. Hoerster chciał zagwa­
rantować obiektywizm  norm moralnych przez pokazanie efektyw nej m etody uw ol­
nienia zrelatywizowania ważności norm moralnych do pewnych grup społecznych. 
Tymczasem ostateczny w ynik propozycji Autora sprowadza się  do zrelatywizowania  
ważności norm moralnych do ich uznania ze strony grupy „kom petentnych sędziów  
moralnych”. Opiewa on: zasada etyczna jest ogólnie ważna, jeśli za taką została 
uznana przez (konsens) wszystkich sędziów moralnych. Grupa sędziów została nie­
w ątpliw ie wyselekcjonowana w  w yniku postawionych jej kryteriów  w  taki sposób, 
że stała się grupą „bezstronną” i w  tym  sensie jakby „ponadgrupową”. (Pomijam  
tu wysuniętą w  dyskusji sprawę, czy orzecznik „bezstronny” nie zawiera w  swej 
konotacji treści moralnej!). Tym niem niej zrelaty w izowanie w ażności norm do grupy 
społecznej nie zostało zlikwidowane.

Również term in „ogólnie ważny” nie został dostatecznie — jak na sw e kluczowe  
znaczenie w  całym  w yw odzie — sprecyzowany. W ydaje się, że w  m iarę rozwoju  
toku m yśli Autora traci on zwolna swój początkowo m ocniejszy i w ięcej obiecujący 
sens (ogólnie ważny) i w  końcowym i1 kontekście rozważań znaczy już tylko ty le  co 
„ogólnie uznany”. Jeśli tak, to treść ostatecznego wniosku H oerstera staje się  
banalna. Można m ianowicie głosić: „Jeśli zasady etyczne są ogólnie uznane, to są 
ogólnie uznane”, ponieważ jest to sąd niezaprzeczalnie prawdziwy. Lecz jest także

2 S p ra w ie  w y k a z a n ia  w a r to ś c i  lo g ic z n e j n o r m  m o ra ln y c h  p o ś w ię c a  i n t e r e s u ją c y  a r ty k u ł  
T . C zeżo w sk i (Dwojakie norm y. „ E ty k a  ” 1 : 1966 s . 145-155). P o d o b n ie  j a k  w  s w y m  a r ty k u le  
Logika jako nauka empiryczna, w  k tó ry m  b ro n i  w a r to ś c i  lo g ic z n e j o c e n  e ty c z n y c h  w s k a z u ją c  
n a  p a r a le lę  z a c h o d z ą c ą  p o m ię d z y  z d a n ia m i s p o s trz e ż e n io w y m i a  s ą d a m i w a r to ś c iu ją c y m i,  t a k
i  w  a r t y k u le  nnuojdkie norm y  a rg u m e n tu je  o n  n a  rz e c z  p o z n a w c z e g o  c h a r a k te r u  n o r m  m o r a l ­
n y c h  w  o p a rc iu  o w s p ó ln o tę  ic h  r e le w a n tn y c h  d la  s p r a w y  w ła ś c iw o ś c i z  w ła ś c iw o ś c ia m i z d a ń  
n a u k  e m p iry c z n y c h  i  m a te m a ty k i .  W  s w o im  cz a s ie  w y s u w a ł ró w n ie ż  T . K o ta rb iń s k i  p o d o b n ą  
do  R a w ls a  k o n c e p c ji  p ró b ę  o k r e ś la n ia  o rz e c z n ik ó w  e ty c z n y c h  p rz e z  o d w o ły w a n ie  s ię  d o  s ą d u  
,,lu d z i g o d n y c h  s z a c u n k u ” . C i o s ta tn i  p r z y p o m in a ją  j a k o  ż y w o  „ k o m p e te n tn y c h  sę d z ió w  m o ra l­
n y c h ” . S u g e s tię  tę  w y s u n ą ł je d n a k  K o ta rb iń s k i  ty lk o  w  e s e ju  m a ją c y m  c h a r k t e r  g a w ę d y  
e ty c z n e j ,  o p u b lik o w a n y m  z re s z tą  w  ty g o d n ik u  „ K r o n ik a ” , w y c h o d z ą c y m  w  Ł o d z i, i  n ie  w y d a je  
s ię , b y  d o  n ie j  k ie d y k o lw ie k  p o te m  n a w ią z a ł .  K o n c e p c ję  tę  k r y ty k o w a ł  w ó w c z a s  T . Ś lip k o  
(„H o m o  D e i”  1955) z a rz u c a ją c  je j  b łą d  p e t i t io n is  p r in c ip ii .
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niezaprzeczalną prawdą, że n ie warto go głosić, ponieważ nie jest odpowiedzią na 
realnie — pod adresem  ważności sądów etycznych — postawiony problem. Jeśli 
natom iast „ogólnie w ażny” i „ogólnie uznany” nie wyrażają tej sam ej treści, to 
Autor m usiałby pokazać dokładniej różnicę, jaka m iędzy nim i zachodzi. Czy jednak  
w tedy n ie  stanąłby wobec zarzutu redukowania etyki do etologii, czyli wobec  
zarzutu popełnienia osobliwej postaci „błędu naturalistycznego”? (Czy z tego, że 
w szyscy sędziow ie m oralni u w a ż a j ą ,  że p o w i n n o  się X, wynika, że B p o ­
w i n i e n  X?).

Autor nie podał nam, niestety, ani jednego przykładu jednostkowego konkret­
nego „dobrze przem yślanego sądu”. Jaką ma on postać, pozostaje tajem nicą. Szkoda, 
że tego nie w iem y. Być może, sądy te nie mają postaci sądu typu „powinienem  
(powinieneś, A  powinien) X ”, lecz postać sądu „uważam, że pow inienem  (uważam, 
że pow inieneś; ty uważasz, że powinieneś; A uważa, że powinien... itp.) X ”? Przy­
pomina się tu  znana dyskusja przedstaw icieli K oła W iedeńskiego na tem at tzw. sądu 
protokolarnego w  związku z zasadą weryfikacji. Jeśli w  porę wycofano się z pozycji 
uznaw ania za tego typu sąd w yjściow y zdania: „widzę zielone” na pozycję uznania 
za tego typu sąd w yjściow y zdania: „jest zielone”, to chyba dlatego, że zdawano 
sobie sprawę, iż naw et z ogólnie uznanej psychologii w idzenia barw nie m a już 
przejścia do dyscypliny, o której m etateorię chodziło, do fizyki. Czy nie jest to 
pouczająca lekcja także dla teoretyków  etyki?

Hoerster ze zrozum iałych względów  usiłuje — za Raw lsem  — tak określić kry­
teria „dobrze przem yślanego sądu” oraz kryteria, jakie m a spełniać „kompetentny 
sędzia m oralny”, by ich treść była etycznie neutralna. Argum entem  w  tym  w zglę­
dzie „koronnym ” jest — w edług H oerstera — to, że identyczne kryteria staw ia się 
ekspertom  w szelkich innych, pozaetycznych dyscyplin. Czy jednak argum ent przy­
toczony tu n ie sugeruje czegoś wręcz przeciwnego, aniżeli by sobie życzył Hoerster: 
że rzetelność naukowa w  każdej dziedzinie w iedzy staw ia badaczowi r ó w n i e ż  
m o r a l n e  postulaty?

Przesłanka w yjściow a całego w yw odu przyjęta jest przez H oerstera jako oczy­
wistość. Istotnie, jest ona w spółcześnie niem al powszechnie uznana. Czy znaczy to, 
że jest... ważna? N ie  tylko m nie nie w ydaje się ona oczywista. Przepaść pomiędzy 
zdaniam i stw ierdzającym i realne stany rzeczowe a zdaniam i stw ierdzającym i m oral­
ną pow inność działania jest do przyjęcia jedynie jako wniosek z dogm atycznie przy­
jętej em pirystycznej koncepcji doświadczenia i jego przedmiotu. Istnieją wszakże 
powody, aby tego dogm atu nie przyjmować, tj. by nie utożsam iać doświadczenia 
ze spostrzeżeniem  zm ysłowym . W obrębie szerzej rozumianego doświadczenia można 
sensow nie co najm niej m ówić, że się coś rzeczyw iście (i co się m oralnie w  rzeczy­
w istości) pow inno lub nie powinno. Z punktu w idzenia syntaktycznego moralne 
sądy pow innościow e są na równi prawdam i logicznym i, jak zdania nauk em pirycz­
nych lub m atem atyki, ponieważ można je w szystkie — nie naruszając reguł skład­
ni — na rów ni poprzedzić zwrotem: „Prawdą jest, że...” lub „Nie jest tak, że...”. 
N ie odnosi się to tylko do rozkazów.

R ów nież okoliczność, iż na normach moralnych można przeprowadzać dokładnie 
te  sam e operacje logiczne co na innych zdaniach m ających postać gram atyczną w y ­
pow iedzi oznajm ujących, w skazuje na brak' dostatecznych podstaw do przypisywa­
nia ty lko tym  drugim w artości logicznej, .a odm awiania ich pierwszym , chyba że 
za w ystarczającą ku tem u podstawę uzna się  znowu dogmat em piryzm u2. Jeśli 
zatem  zdania w yjściow e etyki — mogą nim i być zdania jednostkowe! — są zdaniam i 
stw ierdzającym i realne, choć niew ątpliw ie osobliwe stany rzeczowe, to proces ich  
uzasadniania i jego charakterystyka m etodologiczna polegać m oże tylko na próbie
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równoczesnego opisywania przedmiotu, którego te  zdania dotyczą, i opisywania 
sposobu ujm owania poznawczego tego osobliwego przedmiotu. Z tego punktu w idze­
nia deklarowanie przez Hoerstera obiektywizm u sądu etycznego przy równoczesnej 
negacji jego odniesienia do przedmiotu (jakim jest realnie istniejąca powinność 
moralna) i redukowanie tego obiektywizm u do samej „metody jego racjonalnego 
uzasadniania” m usi się oczywiście wydawać nieporozumieniem. „M ethoden hangen  
nicht vom  m ethodologischen Ideał ab, sondern von der Sache” -— stw ierdza nie 
bez słuszności Th. W. A dorno8. Chyba więc też tylko w  takim  kontekście można 
m ówić o obiektywnej, tj. przedmiotowej w łaśnie ważności sądu etycznego w  odróż­
nieniu od uznawania sądu etycznego, oraz o ogólnej ważności normy moralnej 
w  odróżnieniu od ogólnie uznanej normy moralnej. Powszechność uznania danej 
normy moralnej byłaby oczyw iście niebagatelnym  testem  jej obiektywnej ważności. 
Założywszy, że powszechność uznania danej normy m oralnej jest faktem , etykowi 
nie wolno jednak poprzestać na stwierdzeniu tego etologicznego faktu. Będzie 
on m usiał nadal kontrolować to uznanie usiłując wskazać dla niego podstawy (bądź 
ich brak) w  analizie źródeł poznania moralnego, przede w szystkim  zaś chyba 
w  analizie warunków poznawczego ujęcia jego (takiego w łaśnie) przedmiotu. Czy — 
ew entualnie w  jakiej m ierze — zabiegi te okażą się skuteczne, jest osobnym pro­
blemem. W ydaje się jednak, że dopiero tak widząc i określając ten  problem stawia 
się zagadnienie obiektywności sądów etyki, zagadnienie ogólnej ważności norm 
m oralnych i ich uzasadniania.

ON THE JUSTIFICATION OF MORAŁ PRINCIPLES 
Som e Remarks on the Article by Norbert Horster

S u  m  m  a  r  y

T h e  a r t ic l e  suggesits th e  p o s s ib ili ty  o f  a  d i f f e r e n t  a p p ro a c h  to  t h e  ą u e s t io n  o f  o b je c t iv e  
ju s t i f ic a t io n  o f  m o ra ł  p n in c ip le s  th a n  th e  o n e  p r e s e n te d  b y  N. H o r s te r  i n  h is  p a p e r .  I t  h a s  
b e e n  b r o u g h t  a b o u t  b y  th e  d if f ic u l t ie s  in h e r e n t  in  H ó r s t e r ’s p ro p o s a l.  C o n tr a r y  to  th e  in i t ia l  
c la im  th a t  i t  w ill d e m o n s tra te  th e  e f f ic ie n t w a y  o f  a b o lis h in g  r e la t iv e ly  o f  m o ra ł  n o rm s  in  
r e s p e c t  to  a  p a r t ic u l a r  so c ia l g ro u p  i t  e v e n tu a l ly  m a k e s  th e i r  va lid iity  s u b je c t  to  re c o g n i t io n  
b y  a  g ro u p  o f  e x p e r t s  o f  m o ra l i ty .  T h u s  i t  im p lie s  a  lo g ic a l e r r o r  o f  id e n tif y in g  w h a t  is 
re c o g n iz e d  a s  m o ra l ly  o b liig a to ry  w i th  w h a t  is  m o r a l ly  o b lig a to ry . T h e r e  is  a n  a t t e m p t  to  fo u n d  
o b je c t iv e n e s s  o f  m o ra ł n o rm s  p o s i t iv e ly  u p o n  th e  p r in e ip le  t h a t  ju d g e m e n ts  o f  m o ra ł  o b l ig a ­
t io n  a r e  -logical s ta te m e n ts .  T o  re c o g n iz e  th e m  a s  v a l id  o n e  n e e d s  th e  s e lf - e v id e n c e  o f 
co g m itiv e ly  a v a i la b le  n o r m a t iv e  fa o tu a l  s ta te s  r a t h e r  th a n  th e i r  . lo g ic a l d e d u c t ib i l i ty  f ro m  
d e s o r ip t iv e  s ta te m e n ts .  T h e r e fo r e  th e  p ro b le m  o f  o b je c t iv i ty  o f  m o ra ł  p r in c ip le s  is  re d u c e d  
to  th e  ą u e s t io n  o f  valid!Łty o f  m o ra ł  e x p e r ie n c e .  B es id e s , th e  a u th o r  sh o w s  a  p a r a l le l  b e tw e e n  
th e  s e m io tic  p ro p ertŁ es  o f  n o r m a t iv e  m o ra ł  ju d g e m e n ts  a n d  ju d m e n ts  e m p lo y e d  b y  th e  
d is c ip lin e s  w h o se  logdcal c h a r a c te r  is  re c o g n iz e d  o n  th e  b a s is  o f  th e s e  p ro p e r t ie s .

DYSKUSJA NAD REFERATEM PROF. DRA NORBERTA HOERSTERA

W  dyskusji, jaka odbyła się w  ramach zebrania W ydziału Filozoficznego Tow a­
rzystw a Naukowego KUL, a w  której udział w zięli m iędzy innymi: ks. prof. dr hab.

s Aufsiitze zur Gesellschajtstheorte und Methodologie. F r a n k f u r t  1970 s . 113.




