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TADEUSZ STYCZEN

W SPRAWIE UZASADNIANIA NORM MORALNYCH

Uwagi do artykulu Norberta Hoerstera

N. Hoerster daje wyraz powszechnie dzi§ niemal panujgcej opinii, ze pomiedzy
zdaniami normatywnymi a zdaniami orzekajgcymi istnieje dysjunkcja zupelna.
Z tego to powodu nie mozna wywie$¢ zdania normatywnego z zespoilu przestanek,
w ktérym nie wystepowalaby bodaj jedna przestanka normatywna. Wszelkie pod-
jete dotad proby wywiedzenia zdan normatywnych etyki ze zdan deskryptywnych
innych dyscyplin uznaje dlatego za logicznie wadliwe ! Nie musi to jednak — jego
zdaniem — oznacza¢ odrzucenia obiektywizmu w etyce, poniewaz istniejg zabiegi
umozliwiajgce zlikwidowanie zrelatywizowania — i tym samym uzaleznienia — waz-
no$ci norm moralnych do okreS§lonych grup spolecznych (co stanowié¢ ma istote
subiektywizmu i relatywizmu). Zabiegi te spelniajg przy tym warunki racjonalnej
argumentacji i jako takie sg réwnoznaczne z uzasadnieniem norm moralnych. Przed-
stawienie modelu tego uzasadniania Hoerster poprzedza przeprowadzeniem rozroz-
nienia norm moralnych i pozamoralnych. Rozr6znienie to uznaje za konieczne,
poniewaz operacja uzasadniania norm moralnych posiada znamiona swoiste, wskutek
czego nie moze byé traktowana tylko jako przypadek uzasadniania norm w ogole.

Normy moralne odznacza¢ si¢ majg tym, ze odnoszg sie zawsze i tylko do
ludzkiego postepowania; ze maja charakter kategoryczny; Ze wyrazaja roszczenie
do ogblnej wazno$ci, i to w dwojakim wzajemnie sie¢ r6znigcym i dopelniajgcym
znaczeniu: a) normy moralne sg co do zakresu uniwersalne, tj. dotyczg danego
przypadku konkretnego zawsze jako reprezentanta catej klasy przypadkéw, b) wy-
powiadajacy norme moralng pretenduje do wygtaszania jej z bezstronnego —
i w tym sensie obiektywnego — punktu widzenia. W tym tez charakterze deklaruje
zdolno§¢é normy moralnej do wytrzymania préby jej 'obalenia i zarazem wiasng
gotowoéé do pokazania nieskuteczno$ci podejmowania préb w tym celu. Ten ostatni

1 W swym znanym artykule M. Black daje przykiad poprawnego logicznie rozumowania,
w ktorego przestankach brak zdania normatywnego, mimo to wystepuje ono w jego wniosku.
Black pisze: ,,Kto przyjmie rozumowanie typu: «Wiwisekcja jest zadawaniem niekoniecznego
cierpienia. — Nie nalezy dokonywa¢é¢ niczego, co powoduje zbedne cierpienia. — Przeto: — Nie
nalezy dokonywaé¢ wiwisekcji», powinien rowniez na podstawie logicznego prawa eksportacji
przyjgé rozumowanie typu: «Je§li wiwisekcja jest zadawaniem mniekoniecznego cierpienia,
przeto je$li nie nalezy dokonywac¢ niczego, co powoduje niekonieczne cierpienie, to nie nalezy
dokonywaé¢ wiwisekcji» W tym drugim przypadku normatywny funktor «nie nalezy» pojawil
sie dopiero w konkluzji rozumowania’. Jakkolwiek przytoczony przypadek logicznie popraw-
nego rozumowania wystarcza — zdaniem Blacka — do zdyskredytowania argumentu, na
ktorym Hume, a za nim wielu innych opiera swa teze o niemozliwo$ci logicznego wyprowa-
dzenia powinno$ciowych twierdzen etyki ze zdan orzekajacych, to jednak sama ta teza nie
zostaje jeszcze przez to samo uchylona (The Gap between “Is” and “Ought”. ,,The Philosophi-
cal Review’ 73 : 1964 s. 165-181). Por. T. Styczen. W sprawie przej$cia od zdan orzekajqcych
do powinnos$ciowych. ,,Roczniki Filozoficzne' 14:1966 z 2 s. 66-80. Na temat metodologicznego
charakteru zdan stanowigcych punkt wyjscia etyki i ich zarazem stwierdzajgcego i norma-
tywnego charakteru wypowiedzialem sie obszerniej w ksigzce Problem mozliwo$ci etyki jako
empirycznie uprawomocnionej it ogdlnie waznej teorit moralnosci (Lublin 1972 zwl. s. 149-155).
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punkt stanowi istote problemu uzasadniania norm moralnych. Hoerster uwaza,
ze mozna go rozwigza¢ pozytywnie. Punkt wyjScia stanowi¢ maja nie rzekomo
intuicyjnie rozstrzygalne ogélne normy moralne, lecz tzw. dobrze przemys$lane sady
kompetentnych sedziéw moralnych. Z kolei okre$la sie warunki, jakie trzeba posta-
wi¢ ,,dobrze przemy$§lanemu sgdowi”, a nastepnie kryteria, jakie ma spelniaé¢ ,kom-
peteniny sedzia moralny”. Troska Autora, ktéory tu idzie za pogladami Rawlsa,
koncentruje si¢ na takim zdeterminowaniu i ,,dobrze przemy$lanego sgdu”, i ,,sedzie-
go moralnego”, aby wykluczy¢ w definicji biad petitionis principii2. Wypada tu
podkresli¢ stopniowalno$§¢ wymienionych kryteriow, jak i wystepowanie (niekiedy
pod postacig synonimicznych okre$len) postulatu bezstronno$ci (,,bezpartyjnosci”)
zarbwno w odniesieniu do ,sgdu dobrze przemys$lanego”, jak i w odniesieniu do
,smoralnego sedziego”.

Zebranie mozliwie duzej liczby dobrze przemys$lanych sgdow, ktére sg sgdami
jednostkowymi, oraz ich uporzadkowanie wedle zasad abstrakeji i systematyzacji
prowadzi do wylonienia i sformulowania kilku podstawowych zasad etycznych,
pelnigcych role pryncypiow eksplikacyjnych. Sformutowanie tychze moze by¢ uzna-
ne za tozsame ze zbudowaniem etyki normatywnej intersubiektywnie waznej, jezeli
wszyscy sedziowie moralni wyrazg im swg aprobate.

Wywod uderza przede wszystkim wewnetrzng spoisto$cig. Przy probie bardziej
jednak dokladnego okre$lania poje¢ skladajacych sie na prezentowanag teorie uza-
sadniania norm moralnych spoisto§é¢ ta zaczyna sie gubié. Hoerster chciat zagwa-
rantowaé¢ obisktywizm norm moralnych przez pokazanie efektywnej metody uwol-
nienia zrelatywizowania wazno$ci norm moralnych do pewnych grup spolecznych.
Tymezasem ostateczny wynik propozycji Autora sprowadza sie do zrelatywizowania
waznoéci norm moralnych do ich uznania ze strony grupy ,kompetentnych sedziéow
moralnych”. Opiewa on: zasada etyczna jest ogélnie wazna, jeSli za taksg zostala
uznana przez (konsens) wszystkich sedziéw moralnych. Grupa sedzi6w zostala nie-
watpliwie wyselekcjonowana w wyniku postawionych jej kryteriow w taki sposob,
ze stala sie grupag ,bezstronng” i w tym sensie jakby ,,ponadgrupowa”. (Pomijam
tu wysunieta w dyskusji sprawe, czy orzecznik ,bezstronny” nie zawiera w swej
konotacji tre$ci moralnej!). Tym niemniej zrelatywizowanie wazno$ci norm do grupy
spoteczne] nie zostalo zlikwidowane.

Rowniez termin ,,0gélnie wazny” nie zostat dostatecznie — jak na swe kluczowe
znaczenie w calym wywodzie — sprecyzowany. Wydaje sie, ze w miare rozwoju
toku mys$li Autora traci on zwolna swoéj poczatkowo mocniejszy i wiecej obiecujgcy
sens (og6lnie wazny) i w koncowym 'kontek$cie rozwazan znaczy juz tylko tyle co
,»0g0lnie uznany”. Je§li tak, to tre§é ostatecznego wniosku Hoerstera staje sie
banalna. Mozna mianowicie glosié: ,JeSli zasady etyczne sg og6lnie uznane, to sa
ogblnie uznane”, poniewaz jest to sgd niezaprzeczalnie prawdziwy. Lecz jest takze

: Sprawie wykazania wartosci logicznej norm moralnych poswieca interesujgcy artykut
T. Czezowski (Dwojakie normy. ,Etyka 1 :1966 s. 145-155). Podobnie jak w swym artykule
Logike jako nauka empiryczna, w ktorym broni wartoSci logicznej ocen etycznych wskazujac
na paralele zaghodzaca pomigdzy zdaniami spostrzezeniowymi a sadami warto$ciujgcymi, tak
i w artykule Dwojakie normy argumentuje on na rzecz poznawczego charakteru norm moral-
nych w oparciu o wspolnote ich relewantnych dla sprawy wiasciwosei z wlasciwosSciami zdan
nauk empirycznych i matematyki. W swoim czasie wysuwal réwniez T. Kotarbinski podobna
do Rawlsa koncepcji probe okreslania orzecznikow etycznych przez odwolywanie sie do sadu
»ludzi godnych szacunku’. Ci ostatni przypominajg jako zywo , kompetentnych sedziow moral-
nych’”. Sugestie te wysunat jednak Kotarbinski tylko w eseju majacym charkter gawedy
etycznej, opublikowanym zreszta w tygodniku , Kronika', wychodzgcym w Lodzi, i nie wydaje
sie, by do niej kiedykolwiek potem nawigzal. Koncepcje te krytykowal wowczas T. Slipko
(., Homo Dei” 1955) zarzucajac jej blad petitionis principii.
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niezaprzeczalng prawda, ze nie warto go giosi¢, poniewaz nie jest odpowiedzia na
realnie — pod adresem wazno$ci sadéw etycznych — postawiony problem. Je$li
natomiast ,ogodlnie wazny” ‘i ,0gélnie uznany” nie wyrazajg tej samej tresci, to
Autor musialby pokazaé dokladniej réznice, jaka miedzy nimi zachodzi. Czy jednak
wtedy nie stangiby wobec zarzutu redukowania etyki do etologii, czyli wobec
zarzutu popelnienia osobliwej postaci ,btedu naturalistycznego”? (Czy z tego, ze
wszyscy sedziowie moralni uwazajg, Ze powinno sie X, wynika, ze B po-
winien X?).

Autor nie podal nam, niestety, ani jednego przyktadu jednostkowego kcnkret-
nego ,,dobrze przemys$lanego sadu”. Jaka ma on postaé, pozostaje tajemnicy. Szkoda,
ze tego nie wiemy. By¢ moze, sady te nie majg postaci sgdu typu ,,powinienem
(powiniene$, A powinien) X", lecz posta¢ sgdu ,uwazam, Ze powinienem {(uwazam,
ze powiniene$; ty uwazasz, ze powiniene§; A uwaza, ze powinien... itp.) X”? Przy-
pomina sie tu znana dyskusja przedstawicieli Kola Wiedenskiego na temat tzw. sadu
protokolarnego w zwigzku z zasadg weryfikacji. Je§li w pore wycofano sie z pozycji
uznawania za tego typu sad wyjSciowy zdania: ,,widze zielone” na pozycje uznania
za tego typu sad wyjSciowy zdania: ,jest zielone”, to chyba dlatego, ze zdawano
sobie sprawe, iz nawet z ogo6lnie uznanej psychologii widzenia barw nie ma juz
przejScia do dyscypliny, o ktérej metateorie chodzilo, do fizyki. Czy nie jest to
pouczajgca lekcja takze dla teoretykow etyki?

Hoerster ze zrozumialych wzgledow usiluje — za Rawlsem — tak okres§li¢ kry-
teria ,,dobrze przemy$lanego sadu” oraz kryteria, jakie ma spelnia¢ ,kompctentny
sedzia moralny”, by ich tre§¢ byla etycznie neutralna. Argumentem w tym wzgle-
dzie ,koronnym” jest — wedlug Hoerstera — to, ze identyczne kryteria stawja sig
ekspertom wszelkich innych, pozaetycznych dyscyplin. Czy jednak argument przy-
toczony tu nie sugeruje czego$ wrecz przeciwnego, anizeli by sobie zyczyl Hoerster:
ze rzetelno$§¢é naukowa w kazdej dziedzinie wiedzy stawia badaczowi r6wniez
moralne postulaty?

Przestanka wyj$ciowa catego wywodu przyjeta jest przez Hoerstera jako oczy-
wisto$é. Istotnie, jest ona wspoéicze$nie niemal powszechnie uznana. Czy znaczy to,
ze jest.. wazna? Nie tylko mnie nie wydaje sie ona oczywista. Przepa$é pomiedzy
zdaniami stwierdzajacymi realne stany rzeczowe a zdaniami stwierdzajgcymi moral-
ng powinno$¢ dziatania jest do przyjecia jedynie jako wniosek z dogmatycznie przy-
jetej empirystycznej koncepeji do$wiadczenia i jego przedmiotu. Istniejg wszakze
powody, aby tego dogmatu nie przyjmowaé, tj. by nie utozsamiaé¢ do$§wiadczenia
ze spostrzezeniem zmystowym. W obrebie szerzej rozumianego do$wiadczenia mozna
sensownie co najmniej mowié, ze sie co§ rzeczywiscie (i co sie moralnie w rzeczy-
wisto$ci) powinno lub nie powinno. Z punktu widzenia syntaktycznego moralne
sady powinno$ciowe sg na rowni prawdami logicznymi, jak zdania nauk empirycz-
nych lub matematyki, poniewaz mozna je wszystkie — nie naruszajgc regul skilad-
ni — na réwni poprzedzi¢ zwrotem: ,Prawdg jest, ze..” lub ,Nie jest tak, ze..”.
Nie odnosi sig to tylko do rozkazow.

Rowniez okoliczno$é¢, iz na normach moralnych mozna przeprowadzaé¢ dokiadnie
te same operacje logiczne co na innych zdaniach majgcych postaé¢ gramatyczng wy-
powiedzi oznajmujgcych, wskazuje na brak dostatecznych podstaw do przypisywa-
nia tylko tym drugim warto§ci logicznej, a odmawiania ich pierwszym, chyba ze
za wystarczajgeg ku temu podstawe uzna sie znowu dogmat empiryzmu?2 Je§li
zatem zdania wyj$ciowe etyki — moga nimi by¢ zdania jednostkowe! — sg zdaniami
stwierdzajgcymi realne, choé niewatpliwie osobliwe stany rzeczowe, to proces ich
uzasadniania i jego charakterystyka metodologiczna polega¢ moze tylko na prébie
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rownoczesnego opisywania przedmiotu, ktérego te zdania dotycza, i opisywania
sposobu ujmowania poznawczego tego osobliwego przedmiotu. Z tego punktu widze-
nia deklarowanie przez Hoerstera obiektywizmu sgdu etycznego przy roéwnoczesnej
negacji jego odniesienia do przedmiotu (jakim jest realnie istniejgca powinno§é
moralna) i redukowanie tego obiektywizmu do samej ,metody jego racjonalnego
uzasadniania” musi sie oczywiScie wydawaé¢ nieporozumieniem. ,,Methoden hédngen
nicht vom methodologischen Ideal ab, sondern von der Sache” — stwierdza nie
bez stuszno$ci Th. W. Adorno?® Chyba wiec tez tylko w takim kontek§cie mozna
moéwié o obiektywnej, tj. przedmiotowej wiaénie waznoSci sadu etycznego w odro6z-
nieniu od uznawania sgdu etycznego, oraz o ogdlnej wazno$ci normy moralnej
w odréznieniu od ogoélnie uznanej normy moralnej. Powszechno§¢ uznania danej
normy moralnej bylaby oczywiscie niebagatelnym testem jej obiektywnej wazno$cl.
Zalozywszy, ze powszechnoéé uznania danej normy moralnej jest faktem, etykowl
nie wolno jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu tego etologicznego faktu. Bedzie
on musial nadal kontrolowaé¢ to uznanie usitujgc wskazaé¢ dla niego podstawy (badz
ich brak) w analizie zrédel poznania moralnego, przede wszystkim za$§ chyba
w analizie warunkéw poznawczego ujecia jego (takiego wilasnie) przedmiotu. Czy —
ewentualnie w jakiej mierze — zabiegi te okazg sie skuteczne, jest osobnym pro-
blemem. Wydaje sie jednak, ze dopiero tak widzgc i okre§lajgc ten problem stawia
sie zagadnienie obiektywno$ci sgdéw etyki, zagadnienie ogoélnej waznoSci norm
moralnych i ich uzasadniania.

ON THE JUSTIFICATION OF MORAL PRINCIPLES
Some Remarks on the Article by Norbert Horster

Summary

The article suggests the possibility of a different approach to the question of objective
justification of moral principles than the one presented by N. Horster in his paper. It has
been brought about by the difficulties inherent in Hérster's proposal. Contrary to the initial
claim that it will demonstrate the efficient way of abolishing relatively of moral norms in
respect to a particular social group it eventually makes their validity subject to recognition
by a group of experts of morality. Thus it implies a logical error of identifying what is
recognized as morally obligatory with what is morally obligatory. There is an attempt to foumd
objectiveness of moral norms positively upon the principle that judgements of moral obliga-
tion are logical statements. To recognize them as valid one needs the self-evidence of
cognitively available normative factual states rather than their logical deductibility from
descriptive statements. Therefore the problem of objectivity of moral principles is reduced
to the question of validity of moral experience. Besides, the author shows a parallel between
the semiotic properties of normative moral judgements and judments employed by the
disciplines whose logical character is recognized on the basis of these properties.
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