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równoczesnego opisywania przedmiotu, którego te  zdania dotyczą, i opisywania 
sposobu ujm owania poznawczego tego osobliwego przedmiotu. Z tego punktu w idze­
nia deklarowanie przez Hoerstera obiektywizm u sądu etycznego przy równoczesnej 
negacji jego odniesienia do przedmiotu (jakim jest realnie istniejąca powinność 
moralna) i redukowanie tego obiektywizm u do samej „metody jego racjonalnego 
uzasadniania” m usi się oczywiście wydawać nieporozumieniem. „M ethoden hangen  
nicht vom  m ethodologischen Ideał ab, sondern von der Sache” -— stw ierdza nie 
bez słuszności Th. W. A dorno8. Chyba więc też tylko w  takim  kontekście można 
m ówić o obiektywnej, tj. przedmiotowej w łaśnie ważności sądu etycznego w  odróż­
nieniu od uznawania sądu etycznego, oraz o ogólnej ważności normy moralnej 
w  odróżnieniu od ogólnie uznanej normy moralnej. Powszechność uznania danej 
normy moralnej byłaby oczyw iście niebagatelnym  testem  jej obiektywnej ważności. 
Założywszy, że powszechność uznania danej normy m oralnej jest faktem , etykowi 
nie wolno jednak poprzestać na stwierdzeniu tego etologicznego faktu. Będzie 
on m usiał nadal kontrolować to uznanie usiłując wskazać dla niego podstawy (bądź 
ich brak) w  analizie źródeł poznania moralnego, przede w szystkim  zaś chyba 
w  analizie warunków poznawczego ujęcia jego (takiego w łaśnie) przedmiotu. Czy — 
ew entualnie w  jakiej m ierze — zabiegi te okażą się skuteczne, jest osobnym pro­
blemem. W ydaje się jednak, że dopiero tak widząc i określając ten  problem stawia 
się zagadnienie obiektywności sądów etyki, zagadnienie ogólnej ważności norm 
m oralnych i ich uzasadniania.

ON THE JUSTIFICATION OF MORAŁ PRINCIPLES 
Som e Remarks on the Article by Norbert Horster

S u  m  m  a  r  y

T h e  a r t ic l e  suggesits th e  p o s s ib ili ty  o f  a  d i f f e r e n t  a p p ro a c h  to  t h e  ą u e s t io n  o f  o b je c t iv e  
ju s t i f ic a t io n  o f  m o ra ł  p n in c ip le s  th a n  th e  o n e  p r e s e n te d  b y  N. H o r s te r  i n  h is  p a p e r .  I t  h a s  
b e e n  b r o u g h t  a b o u t  b y  th e  d if f ic u l t ie s  in h e r e n t  in  H ó r s t e r ’s p ro p o s a l.  C o n tr a r y  to  th e  in i t ia l  
c la im  th a t  i t  w ill d e m o n s tra te  th e  e f f ic ie n t w a y  o f  a b o lis h in g  r e la t iv e ly  o f  m o ra ł  n o rm s  in  
r e s p e c t  to  a  p a r t ic u l a r  so c ia l g ro u p  i t  e v e n tu a l ly  m a k e s  th e i r  va lid iity  s u b je c t  to  re c o g n i t io n  
b y  a  g ro u p  o f  e x p e r t s  o f  m o ra l i ty .  T h u s  i t  im p lie s  a  lo g ic a l e r r o r  o f  id e n tif y in g  w h a t  is 
re c o g n iz e d  a s  m o ra l ly  o b liig a to ry  w i th  w h a t  is  m o r a l ly  o b lig a to ry . T h e r e  is  a n  a t t e m p t  to  fo u n d  
o b je c t iv e n e s s  o f  m o ra ł n o rm s  p o s i t iv e ly  u p o n  th e  p r in e ip le  t h a t  ju d g e m e n ts  o f  m o ra ł  o b l ig a ­
t io n  a r e  -logical s ta te m e n ts .  T o  re c o g n iz e  th e m  a s  v a l id  o n e  n e e d s  th e  s e lf - e v id e n c e  o f 
co g m itiv e ly  a v a i la b le  n o r m a t iv e  fa o tu a l  s ta te s  r a t h e r  th a n  th e i r  . lo g ic a l d e d u c t ib i l i ty  f ro m  
d e s o r ip t iv e  s ta te m e n ts .  T h e r e fo r e  th e  p ro b le m  o f  o b je c t iv i ty  o f  m o ra ł  p r in c ip le s  is  re d u c e d  
to  th e  ą u e s t io n  o f  valid!Łty o f  m o ra ł  e x p e r ie n c e .  B es id e s , th e  a u th o r  sh o w s  a  p a r a l le l  b e tw e e n  
th e  s e m io tic  p ro p ertŁ es  o f  n o r m a t iv e  m o ra ł  ju d g e m e n ts  a n d  ju d m e n ts  e m p lo y e d  b y  th e  
d is c ip lin e s  w h o se  logdcal c h a r a c te r  is  re c o g n iz e d  o n  th e  b a s is  o f  th e s e  p ro p e r t ie s .

DYSKUSJA NAD REFERATEM PROF. DRA NORBERTA HOERSTERA

W  dyskusji, jaka odbyła się w  ramach zebrania W ydziału Filozoficznego Tow a­
rzystw a Naukowego KUL, a w  której udział w zięli m iędzy innymi: ks. prof. dr hab.

s Aufsiitze zur Gesellschajtstheorte und Methodologie. F r a n k f u r t  1970 s . 113.
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S. K am iński, ks. doc. dr hab. T. Styczeń i ks. mgr A. Szostek, padło w iele  uwag, 
zarzutów i pytań, na które Autor odpowiadał zazwyczaj natychm iast. Dla jasności 
jednak wym ienione tu będą najpierw  ważniejsze uw agi krytyczne, potem  zaś odpo­
w iedzi Autora referatu. Z tych sam ych praktycznych powodów ujednolicono też 
sposób przedstawiania głosów  w  dyskusji, nadając w szystkim  form ę zarzutów  
(twierdzeń), nie zaś pytań.

1. N iejasny jest sposób w iązania przez Autora dwóch cech norm moralnych: 
ich pow szechnej obow iązywalności i powszechnej znajomości. Jeśli uznać je za 
równoznaczne, w ów czas należałoby utożsam ić z sobą wyrażenia typu „X pow inien” 
oraz „X uważa, że pow inien”, czego konsekw encją jest sprowadzanie etyki do 
etologii. Taka teoria zdaje spraw ę z ludzkich przekonań (być może, że pow szech­
nych), n ie  stanow i jednak odpowiedzi na etykotw órcze pytanie: co n a l e ż y  czynić? 
Jeśli zaś Autor uzasadnia obow iązywalność norm ich powszechną akceptacją, pod­
lega hum e’owskiem u zarzutowi nieuprawnionego przejścia od „jest” do „powinien”, 
kw estionującem u logiczną wartość w szelkich naturalistycznych interpretacji m o­
ralności.

2. Autor utożsam ia dwa różne wym ogi, kierow ane pod adresem  różnych rodza­
jów norm: uzasadnienie i generalizację (racjonalizację). To, co Autor nazwał uza­
sadnieniem , jest w  rzeczy sam ej generalizacją, która wystarcza do ustalenia obo­
wiązujących norm prawnych, n ie wystarcza jednak do uznania norm  moralnych. 
W tym  ostatnim  przypadku potrzeba uzasadnienia rozum ianego jako ukazanie stanu  
rzeczy, ostatecznie tłum aczącego obow iązywalność danej normy.

3. Proponowana przez Autora m etoda rozstrzygania konflik tów  m oralnych  
i ustalania pow szechnie obow iązujących reguł postępowania poprzez wybór kom pe­
tentnych ekspertów  i zdanie się na ich opinię podlega błędowi petitionis principii, 
i to w  dwojakim  sensie:

a) w ym agając od eksperta, aby odznaczał się m oralnie nieobojętnym i cecham i 
(np. bezstronność, krytycyzm ), których m oralną wartość m a wszak dopiero jako 
ekspert ustalać;

b) w ym agając od „nie-eksperta”, by odznaczał się  już cecham i eksperta (bez­
stronność, inteligencja), bez których nie m ógłby trafnie go wybrać. Zastrzeżenie 
to w skazuje na niebezpieczeństw o regressus in  infinitum : rozstrzyganie moralnych 
sporów leży  w  gestii odpowiednich rzeczoznawców; uznanie jednak kogoś za rzeczo­
znawcę już w ym aga pew nych kw alifikacji, dzięki którym  m ożna uchodzić za „rze­
czoznawcę kom petentnego do w ybierania rzeczoznawców m oralnych” — itd. w  n ie­
skończoność.

4. Od eksperta (rzeczoznawcy) m oralnego wym aga się cech trudnych do zw ery­
fikowania: 'bezstronności, dostatecznej znajom ości fatotów w olności od presji ze­
wnętrznej. „N ie-ekspert”, żyw iący pew ne m oralne przekonania, skłonny będzie 
w  tej sytuacji uznać, że kandydatowi na eksperta żywiącem u odm ienne niż on 
przekonania nie dostaje którejś z tych cech w  w ystarczającej m ierze. Wybór 
eksperta m oże być w ięc podyktow any nie obiektyw nym i cecham i kw alifikującym i 
kogoś na eksperta, lecz preferencjam i wyborcy. Koncepcja Autora referatu może 
w ięc w  praktyce n ie usuw ać subiektywizm u, lecz przesuwać go na „wyższe piętro”.

5. Przy próbie budowania etyki na wzór nauk szczegółowych i podobnego jak 
tam  gwarantow ania jej intersubiektyw ności w arto zdać sobie sprawę z niektórych  
istotnych różnic m iędzy etyką a np. fizyką, utrudniających przeprowadzenie zbyt 
daleko idących analogii.

a) Jedną z tych różnic jest to, że w  etyce niełatw o wskazać na zewnętrzne  
kryterium  sprawdzające trafność odczuć podmiotu poznającego. Na przykład czło­
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w iek posiada zm ysł temperatury, dzięki któremu nie tylko w ie, czy jemu jest 
ciepło, czy zimno, ale może na tej podstawie wnioskować o tem peraturze otoczenia. 
Odczucie zimna lub ciepła uzależnione jest jednak od innych czynników  (gorączka, 
osłabienie). Zauważywszy izom orfię temperatury i objętości rtęci dla poznania 
rzeczywistej temperatury otoczenia i rozstrzygnięcia ewentualnych sporów w  tym  
względzie, bada się objętość rtęci i w nioskuje o temperaturze. W etyce trudno 
jest wskazać takie obiektywne kryterium, różne od plebiscytu.

b) Przyjęcie błędnych twierdzeń lub teorii w  dziedzinie którejś z nauk szczegó­
łowych nie m usi za sobą pociągać tak ważkich, praktycznych konsekw encji, jak 
to ma m iejsce w  dziedzinie etyki. W zględy praktyczne skłaniają do tego, by poglądy  
odnoszące się do słuszności postępowania były uzasadnione szczególnie wyczerpująco  
na miarę szczególnie wysokiej ceny, którą trzeba czasem płacić za posłuszeństwo  
tym  regułom.

6. Proponowany przez Autora sposób rozstrzygania sporów m oralnych za po­
mocą ekspertów jest, być może, słusznym  postulatem  m aksym alnego uracjonalnie- 
nia praktyki potocznie nierzadko stosowanej. Inne są jednak wym ogi odnoszące się 
do racjonalnego rozstrzygania codziennych kłopotów, w  których często w  braku 
własnego zdania szuka się pomocy w  opinii ekspertów {Kotarbiński powiedziałby  
zapewne: ludzi godnych szacunku), inne zaś — w iększe — w ym agania staw ia się 
teorii, pretendującej do ogólnej ważności i intersubiektywności.

7. Staw iany ekspertom m oralności wym óg znajom ości w szystkich okoliczności 
wiążących się z przedmiotem ocen jest praktycznie nieosiągalny, podobnie jak  
wym óg absolutnej obiektywności. Etyka, w  której normy oparte są na spełnieniu  
takich warunków, skazana jest na notoryczny brak obiektywności i niepewność. 
Dla porównania: na polskim  gruncie podobną m yśl uw zględniania opinii ekspertów  
w  ustalaniu treści obowiązujących norm prezentuje T. Kotarbiński i choć rola 
eksperta w  jego teorii jest m niej znaczna niż w  teorii proponowanej przez Autora, 
nie uniknął on zarzutów subiektywizm u i błędu petitionis principii.

8. Kategoryczność, wym ieniona przez Autora jako jedna z cech wyróżniających  
oceny m oralne od pozamoralnych, służy w  sporach etyków  jako w ażki argument 
przem awiający przeciw  eudajm onistycznej koncepcji etyki. W ym ieniając tę  cechę 
jako charakteryzującą jedynie m oralne oceny, Autor przekroczył granice m oralnie 
neutralnej (m etaetycznej) charakterystyki ocen moralnych.

9. Inną cechą specyficzną ocen moralnych jest, zdaniem Autora, ich ogólna 
ważność, dzięki której można odróżnić m iędzy innym i oceny i normy m oralne od 
prawnych. W ydaje się jednak, że żaden system  prawny nie może się obejść bez 
przyjęcia normy w  rodzaju: „prawo należy zachowywać”. Norm a taka, pełniąca 
względem  innych praw funkcję metanormy, zdaje się spełniać zarezerwowane tylko 
dla norm moralnych znam ię ogólnej ważności.

10. W języku potocznym, chyba również niem ieckim , term in „moralny” uży­
w any bywa zazwyczaj w  znaczeniu szerszym od zastosowanego w  referacie. Odnosi 
się on m iędzy innym i do „moralnie relew antnych” stanów  rzeczy i okoliczności 
(dobry film , dobra atmosfera), a także do ludzi. U żyw anie term inu „m oralny” 
w  znaczeniu węższym  wym aga wyraźnego rozróżnienia m iędzy w artościam i i sta­
nam i rzeczy m oralnym i sensu stricto a m oralnie doniosłym i (być może, należy na­
wiązać przy tym  do arystotelesow skiej analogi atrybucji).

Odpowiadając na poszczególne zarzuty i  pytania prof. Hoerster podkreślił z na­
ciskiem, że od tw ierdzeń etyk i można (i trzeba) wym agać obiektywności i stopnia 
uzasadnienia na tyle, na ile  pozwala na to specyficzna i  nader trudną do popraw­
nej interpretacji dziedzina moralności. W iele uwag krytycznych uznał Autor za
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słuszne (zarzuty 2-7), jednak n ie  uchylające jego propozycji tak długo, jak długo 
nie zaproponuje się m odelu etyki lepiej gwarantującego intersubiektywność i obiek­
tyw ne uzasadnienie norm. Inne m odele etyki, zwłaszcza różnorakie propozycje etyki 
m etafizycznej, uw aża Autor bądź za jeszcze bardziej podległe Narzutom subiektyw ­
ności i dowolności w  ferowaniu m oralnie doniosłych rozstrzygnięć, bądź za propo­
zycje niespełnialne i przez to niepraktyczne.

W odpowiedzi na zarzut 1 Hoerster odparł, że nie chce uprawiać naturalizmu, 
którego błędność w ydaje m u się oczywista. Toteż związku ogólnej obowiązywal- 
ności norm i ich powszechnej znajom ości nie należy traktować ani jako tożsamość, 
ani jako w ynikanie logiczne. Pow szechne uznanie osiągnięte w  gronie ekspertów  
będących niejako reprezentantam i sensus com munis, jest po prostu najbardziej 
wiarygodną i praktyczną wskazówką, nie zaś logiczną racją uznania norm za obo­
wiązujące.

Co do zarzutu petitionis principii w  jego w ersji pierwszej (3a) Autor zauważył, 
że są to w ym ogi staw iane w szelkim  sędziom, ekspertom  itp., niezależnie od dzie­
dziny ich rozstrzygnięć (sport, sztuka itp.). To, że skądinąd są to cechy m oralnie  
kw alifikow alne, n ie zm ienia faktu, że są one w ym agane od ekspertów niezależnie  
od ich m oralnej kw alifikacji.

Uw agi w ym ienione w  p. 8-10 uznał Autor za przyczynki godne przeanalizo­
wania, nie podważające jednak w artości całej proponowanej przezeń koncepcji.

Referat prof. dra Norberta Hoerstera i (niedokończona) dyskusja nad nim sta­
now iły okazję do ponownego przem yślenia trudnych podstaw m etodologicznych  
etyki, a zarazem pozwoliły skonfrontować drogi m yślow e i osiągnięcia różnych  
stylów  filozofowania.

Oprać. Andrzej Szostek

I J A  L A Z A R I-P A W Ł O W S K A

W ŁASNY A  CUDZY ŚW IAT WARTOŚCI 

(streszczenie refera tu )*

Zakres tego, co ludzie odczuwają jako wartość, jest bardzo obszerny i zróżni­
cowany, przy czym  pew ne rodzaje zróżnicowania chętnie akceptujem y, zaś w  sto­
sunku do innych odczuwam y sprzeciw. Zajmując się kulturą Indii, uświadom iłam  
sobie, że rodzaj różnicujących ludzi zjawisk, które w yw ołują poczucie obcości 
i  które n iew iele  m ają szans na tolerancję, jest w  pewnej m ierzą kulturowo zm ien­
ny. Jest także zm ienny historycznie w  ram ach jednej kultury.

* R e f e r a t  t e n  z o s ta ł  w y g ło s z o n y  w  r a m a c h  T y g o d n ia 1 F ilo z o f ic z n e g o  n a  K U L -u  w  lu ty m  
1975 r .  W  p r e z e n to w a n y m  tu t a j  s tre s z c z e n iu  A u to r k a  u w y d a tn ia  c h a r a k te r y s ty c z n ą  d la  u m y -  
s ło w o śc i h in d u s k ie j  p o s ta w ę  „ u n iw e rs a ln e j  a k c e p ta c j i” w  o d n ie s ie n it i  d o  p o g lą d ó w  d ru g ie g o  
c z ło w ie k a , p o m i ja  n a to m ia s t  p o d k r e ś lo n ą  ta k ż e  w  r e f e r a c ie  o s o b liw ą  d la  te jż e  m e n ta ln o ś c i  
s y m b io z ę  p o s ta w y  t o l e r a n c j i  w z g lę d e m  p o g lą d ó w  z  b r a k i e m  te jż e  w  o d n ie s ie n iu  d o  o b y c z a jo ­
w o ś c i c z ło n k ó w  z o rg a n iz o w a n e j  n a  z a sa d z ie  k a s to w o ś c i  sp o łe c z n o ś c i In d ii .




