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rownoczesnego opisywania przedmiotu, ktérego te zdania dotycza, i opisywania
sposobu ujmowania poznawczego tego osobliwego przedmiotu. Z tego punktu widze-
nia deklarowanie przez Hoerstera obiektywizmu sgdu etycznego przy roéwnoczesnej
negacji jego odniesienia do przedmiotu (jakim jest realnie istniejgca powinno§é
moralna) i redukowanie tego obiektywizmu do samej ,metody jego racjonalnego
uzasadniania” musi sie oczywiScie wydawaé¢ nieporozumieniem. ,,Methoden hédngen
nicht vom methodologischen Ideal ab, sondern von der Sache” — stwierdza nie
bez stuszno$ci Th. W. Adorno?® Chyba wiec tez tylko w takim kontek§cie mozna
moéwié o obiektywnej, tj. przedmiotowej wiaénie waznoSci sadu etycznego w odro6z-
nieniu od uznawania sgdu etycznego, oraz o ogdlnej wazno$ci normy moralnej
w odréznieniu od ogoélnie uznanej normy moralnej. Powszechno§¢ uznania danej
normy moralnej bylaby oczywiscie niebagatelnym testem jej obiektywnej wazno$cl.
Zalozywszy, ze powszechnoéé uznania danej normy moralnej jest faktem, etykowl
nie wolno jednak poprzesta¢ na stwierdzeniu tego etologicznego faktu. Bedzie
on musial nadal kontrolowaé¢ to uznanie usitujgc wskazaé¢ dla niego podstawy (badz
ich brak) w analizie zrédel poznania moralnego, przede wszystkim za$§ chyba
w analizie warunkéw poznawczego ujecia jego (takiego wilasnie) przedmiotu. Czy —
ewentualnie w jakiej mierze — zabiegi te okazg sie skuteczne, jest osobnym pro-
blemem. Wydaje sie jednak, ze dopiero tak widzgc i okre§lajgc ten problem stawia
sie zagadnienie obiektywno$ci sgdéw etyki, zagadnienie ogoélnej waznoSci norm
moralnych i ich uzasadniania.

ON THE JUSTIFICATION OF MORAL PRINCIPLES
Some Remarks on the Article by Norbert Horster

Summary

The article suggests the possibility of a different approach to the question of objective
justification of moral principles than the one presented by N. Horster in his paper. It has
been brought about by the difficulties inherent in Hérster's proposal. Contrary to the initial
claim that it will demonstrate the efficient way of abolishing relatively of moral norms in
respect to a particular social group it eventually makes their validity subject to recognition
by a group of experts of morality. Thus it implies a logical error of identifying what is
recognized as morally obligatory with what is morally obligatory. There is an attempt to foumd
objectiveness of moral norms positively upon the principle that judgements of moral obliga-
tion are logical statements. To recognize them as valid one needs the self-evidence of
cognitively available normative factual states rather than their logical deductibility from
descriptive statements. Therefore the problem of objectivity of moral principles is reduced
to the question of validity of moral experience. Besides, the author shows a parallel between
the semiotic properties of normative moral judgements and judments employed by the
disciplines whose logical character is recognized on the basis of these properties.

DYSKUSJA NAD REFERATEM PROF. DRA NORBERTA HOERSTERA

W dyskusji, jaka odbyla sie w ramach zebrania Wydziatu Filozoficznego Towa-
rzystwa Naukowego KUL, a w ktorej udzial wzieli migedzy innymi: ks. prof. dr hab.

s Aufsdtze zur Gesellschaftstheorie und Methodologie. Frankfurt 1970 s. 113.
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S. Kaminski, ks. doc. dr hab. T. Styczen i ks. mgr A. Szostek, padlo wiele uwag,
zarzutéw i pytan, na ktéore Autor odpowiadal zazwyczaj natychmiast. Dla jasno$ci
jednak wymienione tu beda najpierw wazniejsze uwagi krytyczne, potem za$§ odpo-
wiedzi Autora referatu. Z tych samych praktycznych powod6éw ujednolicono tez
spos6b przedstawiania glosow w dyskusji, nadajac wszystkim forme =zarzutéow
(twierdzen), nie za$§ pytan. .

1. Niejasny jest spos6b wigzania przez Autora dwoch cech norm moralnych:
ich powszechnej obowigzywalnoSci i powszechnej znajomos$ci. Je$li uznaé je za
réwnoznaczne, wowczas nalezaloby utozsami¢ z soba wyrazenia typu ,,X powinien”
oraz ,,X uwaza, ze powinien”, czego konsekwencja jest sprowadzanie etyki do
etologii. Taka teoria zdaje sprawe z ludzkich przekonan (by¢ moze, ze powszech-
nych), nie stanowi jednak odpowiedzi na etykotwoércze pytanie: co nalezy czynié?
Je§li za§ Autor uzasadnia obowigzywalno$§é norm ich powszechng akceptacja, pod-
lega hume’owskiemu zarzutowi nieuprawnionego przejsScia od ,jest” do ,,powinien”,
kwestionujgcemu logiczng warto§é wszelkich naturalistycznych interpretacji mo-
ralno$ci.

2. Autor utozsamia dwa rézne wymogi, kierowane pod adresem réznych rodza-
jow norm: uzasadnienie i generalizacje (racjonalizacje). To, co Autor nazwal uza-
sadnieniem, jest w rzeczy samej generalizacjg, ktéra wystarcza do ustalenia obo-
wigzujgecych norm prawnych, nie wystarcza jednak do uznania norm moralnych.
W tym ostatnim przypadku potrzeba uzasadnienia rozumianego jako ukazanie stanu
rzeczy, ostatecznie tlumaczacego obowigzywalno$§é danej normy.

3. Proponowana przez Autora metoda rozstrzygania konfliktéw moralnych
i ustalania powszechnie obowigzujgcych regut postepowania poprzez wybér kompe-
tentnych ekspertéw i zdanie sie na ich opinie podlega bledowi petitionis principii,
i to w dwojakim sensie:

a) wymagajac od eksperta, aby odznaczal sie moralnie nieobojetnymi cechami
(mp. bezstronno§é, krytycyzm), ktérych moralng warto§¢é ma wszak dopiero jako
ekspert ustala¢;

b) wymagajac od ,nie-eksperta”, by odznaczal sie juz cechami eksperta (bez-
stronno$é¢, inteligencja), bez ktérych nie mégiby trafnie go wybraé. Zastrzezenie
to wskazuje na niebezpieczenstwo regressus in infinitum: rozstrzyganie moralnych
sporow lezy w gestii odpowiednich rzeczoznawcé6w; uznanie jednak kogo$§ za rzeczo-
znawce juz wymaga pewnych kwalifikacji, dzieki kté6rym mozna uchodzié za ,rze-
czoznawce kompetentnego do wybierania rzeczoznawcéw moralnych” — itd. w nie-
skonczono§eé.

4. Od eksperta (rzeczoznawcy) moralnego wymaga sie cech trudnych do zwery-
fikowania: bezstronnosci, dostatecznej znajomosci faktéw wolnoéci od presji ze-
wnetrznej. ,Nie-ekspert”, zywigcy pewne moralne przekonania, sklonny bedzie
w tej sytuacji uznaé, zZe kandydatowi na eksperta zywigcemu odmienne niz on
przekonania nie dostaje ktérej§ z tych cech w wystarczajgcej mierze. Wybor
eksperta moze byé wiec podyktowany nie obiektywnymi cechami kwalifikujgcymi
kogo§ na eksperta, lecz preferencjami wyborcy. Koncepcja Autora referatu moze
wiec w praktyce nie usuwaé subiektywizmu, lecz przesuwaé go na , wyzsze pietro”.

5. Przy prébie budowania etyki na wz6r nauk szczegblowych i podobnego jak
tam gwarantowania jej intersubiektywno$ci warto zdaé sobie sprawe z niektérych
istotnych ro6znic miedzy etykg a np. fizyka, utrudniajgcych przeprowadzenie zbyt
daleko idgcych analogii.

a) Jedng z tych ro6znic jest to, ze w etyce nielatwo wskaza¢ na zewnetrzne
kryterium sprawdzajgce trafno$é odczué podmiotu poznajacego. Na przyklad czio-
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wiek posiada zmysl temperatury, dzieki ktéremu nie tylko wie, czy jemu jest
cieplo, czy zimno, ale moze na tej podstawie wnioskowaé¢ o temperaturze otoczenia.
Odczucie zimna lub ciepta uzaleznione jest jednak od innych czynnikéw (gorgczka,
ostabienie). Zauwazywszy izomorfie temperatury i objetoSci rteci dla poznania
rzeczywistej temperatury otoczenia i rozstrzygniecia ewentualnych sporow w tym
wzgledzie, bada sie objeto§¢ rteci i wnioskuje o temperaturze. W etyce trudno
jest wskaza¢ takie obiektywne kryterium, rézne od plebiscytu.

b) Przyjecie blednych twierdzen lub teorii w dziedzinie ktérej§ z nauk szczegoé-
lowych nie musi za sobg pociggaé¢ tak wazkich, praktycznych konsekwencji, jak
to ma miejsce w dziedzinie etyki. Wzgledy praktyczne sklaniajg do tego, by poglady
odnoszgce sie do stuszno$ci postepowania byly uzasadnione szczegd6lnie wyczerpujgco
na miare szczegbélnie wysokiej ceny, ktéra trzeba czasem placi¢ za postuszenstwo
tym regutom.

6. Proponowany przez Autora sposOb rozstrzygania sporéw moralnych za po-
mocg ekspertow jest, by¢ moze, stusznym postulatem maksymalnego uracjonalnie-
nia praktyki potocznie nierzadko stosowanej. Inne sa jednak wymogi odnoszgce sie
do racjonalnego rozstrzygania codziennych klopotéw, w ktérych czesto w braku
wlasnego zdania szuka sie pomocy w opinii ekspertéw (Kotarbinski powiedzialby
zapewne: ludzi godnych szacunku), inne za§ — wigksze — wymagania stawia sig
teorii, pretendujgcej do ogoélnej waznos$ci i intersubiektywnosci.

7. Stawiany ekspertom moralno$ci wymoég znajomo$ci wszystkich okolicznogci
wigzgcych sie z przedmiotem ocen jest praktycznie nieosiggalny, podobnie jak
wymog absolutnej obiektywno$ci. Etyka, w ktérej normy oparte sg na speilnieniu
takich warunk6w, skazana jest na notoryczny brak obiektywnosci i niepewno$¢.
Dla poréwnania: na polskim gruncie podobng my$l uwzgledniania opinii ekspertéw
w ustalaniu treSci obowigzujacych norm prezentuje T. Kotarbinski i choé rola
eksperta w jego teorii jest mniej znaczna niz w teorii proponowanej przez Autora,
nie unikngl on zarzutéw subiektywizmu i bledu petitionis principii.

8. Kategoryczno$§é, wymieniona przez Autora jako jedna z cech wyrézniajacych
oceny moralne od pozamoralnych, stuzy w sporach etykéw jako wazki argument
przemawiajacy przeciw eudajmonistycznej koncepcji etyki. Wymieniajagc te ceche
jako charakteryzujgcg jedynie moralne oceny, Autor przekroczyl granice moralnie
neutralnej (metaetycznej) charakterystyki ocen moralnych.

9. Inng cecha specyficzng ocen moralnych jest, zdaniem Autora, ich ogélna
wazno$¢, dzieki ktoérej mozna odré6zni¢ miedzy innymi oceny i normy moralne od
prawaych. Wydaje sie jednak, ze zaden system prawny nie moze sie obej§é bez
przyjecia normy w rodzaju: ,prawo nalezy zachowywaé¢”. Norma taka, pelnigca
wzgledem innych praw funkcje metanormy, zdaje sie spelniaé zarezerwowane tylko
dla norm moralnych znamie ogo6lnej wazno$ci.

10. W jezyku potocznym, chyba réwniez niemieckim, termin ,moralny” uzy-
wany bywa zazwyczaj w znaczeniu szerszym od zastosowanego w referacie. Odnosi
sie on miedzy innymi do ,moralnie relewantnych” stanéw rzeczy i okoliczno$ci
(dobry film, dobra atmosfera), a takze do ludzi. Uzywanie terminu ,moralny”
w znaczeniu wezszym wymaga wyraznego rozroznienia miedzy wartoSciami i sta-
nami rzeczy moralnymi sensu stricto a moralnie doniostymi (by¢é moze, nalezy na-
wiazaé przy tym do arystotelesowskiej analogi atrybucji).

Odpowiadajac na poszczegélne zarzuty i pytania prof. Hoerster podkre$lit z na-
ciskiem, ze od twierdzen etyki mozna (i trzeba) wymagaé obiektywno$ci i stopnia
uzasadnienia na tyle, na ile pozwala na to specyficzna i nader trudna do popraw-
nej interpretacji dziedzina moralno$ci. Wiele uwag krytycznych uznat Autor za
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stuszne (zarzuty 2-7), jednak nie uchylajace jego propozycji tak diugo, jak dlugo
nie zaproponuje sie modelu etyki lepiej gwarantujacego intersubiektywno$c¢ i obiek-
tywne uzasadnienie norm. Inne modele etyki, zwlaszcza réznorakie propozycje etyki
metafizycznej, uwaza Autor bgdZz za jeszcze bardziej podlegle Zarzutom subiektyw-
nos$ci i dowolno$ci w ferowaniu moralnie doniostych rozstrzygnieé¢, badZz za propo-
zycje niespelnialne i przez to niepraktyczne.

W odpowiedzi na zarzut 1 Hoerster odparl, ze nie chce uprawiaé naturalizmu,
ktérego bledno§¢ wydaje mu sie oczywista. Totez zwigzku ogélnej obowigzywal-
no$ci norm i ich powszechnej znajomo$ci nie nalezy traktowac¢ ani jako tozsamosé,
ani jako wynikanie logiczne. Powszechne uznanie osiggniete w gronie ekspertow
bedacych niejako reprezentantami sensus communis, jest po prostu najbardziej
wiarygodng i praktyczng wskazowka, nie za$§ logiczng racjg uznania norm za obo-
wigzujgce.

Co do zarzutu petitionis principii w jego wersji pierwszej (3a) Autor zauwazyi,
ze sg to wymogi stawiane wszelkim sedziom, ekspertom itp., niezaleznie od dzie-
dziny ich rozstrzygnieé (sport, sztuka itp.). To, ze skadingd sg to cechy moralnie
kwalifikowalne, nie zmienia faktu, ze sg one wymagane od ekspertéw niezaleznie
od ich moralnej kwalifikacji.

Uwagi wymienione w p. 8-10 uznat Autor za przyczynki godne przeanalizo-
wania, nie podwazajace jednak wartoSci calej proponowanej przezen koncepcji.

Referat prof. dra Norberta Hoerstera i (niedokonczona) dyskusja nad nim sta-
nowily okazje do ponownego przemyS$lenia trudnych podstaw metodologicznych
etyki, a zarazem pozwolily skonfrontowaé drogi my$lowe i osiggniecia réznych
stylow filozofowania.

Oprac. Andrzej Szostek

IJA LAZARI-PAWLOWSKA

WEASNY A CUDZY SWIAT WARTOSCI

(streszczenie referatu) *

Zakres tego, co ludzie odczuwaja jako warto$é, jest bardzo obszerny i zr6zni-
cowany, przy czym pewne rodzaje zréznicowania chetnie akceptujemy, za§ w sto-
sunku do innych odczuwamy sprzeciw. Zajmujac sie kulturg Indii, u§wiadomitam
sobie, ze rodzaj ro6znicujgcych ludzi zjawisk, ktére wywoluja poczucie obcosci
i ktére niewiele majg szans na tolerancje, jest w pewnej mierze kulturowo zmien-
ny. Jest takze zmienny historycznie w ramach jednej kultury.

* Referat ten zostal wygloszony w ramach Tygodnia Filozoficznego ma KUL-u w lutym
1975 r. W prezentowanym tutaj streszczeniu Autorka uwydatnia charakterystycznag dla umy-
stowosci hinduskiej postawe ,uniwersalnej akceptacji” w odniesieniau do pogladéw drugiego
czlowieka, pomija natomiast podkre§long takze w referacie osobliwa dla tejze mentalno$ci
symbioze postawy tolerancji wzgledem pogladow z brakiem tejze w odniesieniu do obyczajo-
wosci cztonk6éw zorganizowanej na zasadzie kastowos$ci spotecznoé$ci Indii.





