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THE INTERPRETATION OF DYNAMIC CHARACTER OF NATURAL LAW
ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS

Summary

The author argues with such philosophers as F. Bockle, J. Griindel, F. Furger and
F. Bednarski about their views concerning the so-called dynamic character of natural law.
He demonstrates that natural law as formulated by these authors would have to be in its
essence variable. When inferring this the authors must realize that they deprive the terms
nature and natural law of their essential sense. Nature is understood as an aggregate
of features permitting to identify the being notwithstanding its variability. Dynamiecs of
natural law may signify that it is an essentially invariable appeal to the free subject, that
is man. The subject is at the same time potential. As the ad actum being he realizes himself
since accepting the appeal of natural law he liberates in himself and accomplishes what
used to be merely his potentiality. Thus due to free acceptance of unvariable natural law
man is abie to give the best direction to his dynamics. It is only in this sense that we can
discuss the dynamic character of natural law.

ANDRZEJ SZOSTEK

KEOPOTY Z AKTEM PROSTYM

Uwagi na marginesie ksigzki T. Slipki: Etos chrzescijanski. Zarys etyki ogolnej

Podreczniki pisane przez jednego autora bywajg czesto nierowne; niektore partie
opracowane sg wyraznie lepiej badz bardziej szczegolowo niz inne. Nic w tym
dziwnego; w takich dziedzinach wiedzy, jak: historia filozofii, metafizyka, antro-
pologia czy etyka trudno dzi§ ujmowaé¢ rownie dokladnie i tworczo poszczegbdlne
zagadnienia. Ta ,nier6wno$§é¢” nie musi by¢é bynajmniej wada; jezeli autor dosta-
tecznie rzetelnie przedstawia wszystkie istotne partie danej dyscypliny, nic nie
przeszkadza, aby niektérym sprawom po$wiecilt wiecej uwagi i miejsca. Wybrane
kwestie traktowane sg przezen w spos6b monograficzny, co nie musi naruszaé¢ syn-
tetycznego charakteru catoSci. W taki wla$nie monograficzny spos6b ujety jest
w podreczniku ks. T. Slipki! tradycyjny problem ,fontes moralitatis” nazwany
przez autora zagadnieniem moralnej specyfikacji aktu ludzkiego. I’ozwazania na
ten temat, znacznie bardziej szczegélowe niz w innych opracowaniach tego typu,
dopelniane sg nadto analizami aksjologicznymi i deontologicznymi (zwtaszcza kon-
cepcja prawa naturalnego) oraz osobno potraktowang kwestia odpowiedzialnosci
moralnej. Wyro6znienie zZrodet moralno$ci w ksigzce nie powinno by¢ zresztg zasko-
czeniem: T. Slipko weczeéniej dawal wyraz swego szczegblnego zainteresowania
w tym przedmiocie 2.

! Etos chrze$cijanski. Zarys etyki ogolnej. Krakow 1974 s. 391. Nawiasem mowigc, potwier-
dzeniem owej ,nierébwnosci’ zdajg sie tez byé wydane niedawno ksigzki: M. A. Krapiec.
Ja — czlowiek. Lublin 1974; A. B. Stepien. Wstep do filozofii. Lublin 1976.

: Por. jego artykuly: Obiektywizm celow w etyce chrzescijanskiej. ,,Homo Dei” 30 : 1961
z. 4 s. 317-322; Etyka intencji czy etyka przedmiotu aktu? Zagadnienie wewnegtrznej moral-
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Fakt, ze praca ks. Slipki zawiera w sobie niejako monografie na temat zrodel
moralnoéci czynu, usprawiedliwia niniejszg publikacje. Nie ma to byé recenzja
ksigzki3, lecz proba sformulowania pewnych watpliwo$ci, powstalych w wyniku
lektury niektérych zwlaszcza partii nowego i tak bardzo na polskim rynku potrzeb-
nego podrecznika etyki ujetej w duchu filozofii tomistycznej.

W sprawie roli poszczegdlnych wyznacznikéw moralnoéci czynu tradycyjna etyka
tomistyczna glosi teze o pierwszorzednym, decydujgcym znaczeniu przedmiotu (celu
przedmiotowego, finis operis czynu), wobec ktérego dwa pozostate czynniki: cel
podmiotowy (finis operantis, zwany tez — zwlaszcza w odniesieniu do tzw. czynow
zewnetrznych — intencjg) oraz okoliczno$ci majg znaczenie drugorzedne. Drugo-
rzedno$§¢ ta wyraza sie w uznaniu, ze czynu z przedmiotu zlego najszlachetniejsza
nawet intencja, a tym bardziej pozostate okolicznos$ci ,,uzdrowi¢”, tj. uczyni¢ mo-
ralnie dobrym (stusznym, nakazanym), nie moga % Ks. Slipko zwraca jednak uwage,
ze teza ta odnosi sie jedynie do aktow o strukturze prostej; w aktach o strukturze
ziozonej role podstawowg i dominujaca pelni cel podmiotowy, choé¢ ,czyni to w za-
lezno$ci od moralnej treSci swych elementéw skladowych w postaci $rodkow,
bowiem struktura zlozona zaklada strukture prostg i dlatego w budowie swej musi
uwzglednia¢ prawa obowigzujace w ramach tej wla$nie prostej struktury aktu
ludzkiego” 8. Akt o strukturze prostej to akt bezpoSredniego zamierzenia przez wole
celu (wlaSciwa dlan jest relacja: wola—cel), za§ akt o strukturze zlozonej ma miejsce
woéwcezas, gdy wola dazy do zamierzonego celu za pomocg $rodkow (relacja: wola—
§rodki—cel). Konsekwencja uznania nienaruszalnos$ci struktury prostej jest odrzuce-
nie tezy: cel (podmiotowo dobry) uSwieca $rodki (moralnie zle)®.

Tyle — na razie — relacji z podrecznika. Istotnym novum w stosunku do tra-
dycyjnych podrecznikow etyki tomistycznej jest rozrézinienie na akty o strukturze
prostej i ztozonej oraz uznanie réznej roli przedmiotu i celu podmiotowego w tych
aktach. Wazne jest wiec, aby méc mozliwie pewnie odréznié te dwa rodzaje aktow.
Na pozér roéznica jest jasna; decyduje obecno$é¢ badz nieobecno$é¢ srodkéw. Przyklad
aktu ztozonego tez nietrudno wskazaé: ,np. kto podejmuje akcje dobroczynng dla
celow politycznych, biorge rzecz caloSciowo dziala jako polityk, a nie jako dobro-
czynea” 7. Trudniej jest jednak z aktami prostymi. Spo$réd wspomnianych czynnikéw

no$ci aktu ludzkiego w filozofii $w. Tomasza. W: Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne.
Krakow 1971 s. 281-326. Wydaje sie, ze rowniez problemy poruszone przez ks. T. Slipke
w dwoch ksigzkach: Zagadnienie godziwej obrony sekretu. Warszawa 1968 oraz Etyczny pro-
blem samobojstwa. Warszawa 1970 stanowily dla Autora podstawe i okazje do wyprowadzenia
ogolnej teorii moralnej specyfikacji aktu ludzkiego i zwigzanej z nig koncepcji absolutnej
badz restryktywnej warto$ci aktow ludzkich. Zagadnienia ,,fontes moralitatis’’ w omawianej
ksigzce (bede ja dalej cytowal: Etos) nie odbiega od uje¢ zawartych w poprzednich publi-
kacjach, jest nawet dzieki szerszemu kontekstowi pelniejsze i precyzyjniejsze. Omawiajac
koncepcje ks. Slipki bede sie opieral giownie na pracy Etos.

3 Inna rzecz, ze publikacja tej miary zastuzyla sobie na omoOwienie szersze niz to, ktore
znalezé mozna w notce recenzyjnej: Z. Teinert. Podstawy etyki w ujeciu tomistycznym.
,,Collectanea Theologica’ 16 : 1976 z. 1 s. 120-123.

4¢Slipko. Etos s. 126 m., 142, 191 n. Por. np.: J. Oesterle: Etyka. Warszawa 1965
s. 133-139; J. Keller. Etyka Katolicka. T. 2. Cz. 1. Warszawa 1968 s. 198. Pozycja celu pod-
miotowego u $§w Tomasza nie jest jasna. Wylicza go on wsrod okolicznosei, ale omawia jego
znaczenie osobno. Tak tez czynig tomiSci, w zwigzku z tym Keller (jw. s. 195) uwaza zalicze-
nie celu podmiotowego do okolicznosci wrecz za blad.

5 Etos s. 126 n.

§ Tamze s. 126 n., 146-148.

7 Tamze s. 145.
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wyznaczajacych niejako ,statyczng” strukture aktéow ludzkich® o ,,moralnym wy-
miarze” aktéw o strukturze prostej decyduje przede wszystkim przedmiot rozu-
miany jako ,ten skutek aktu, do ktérego urzeczywistnienia zmierza on mocg wita-
Sciwej sobie wewnetrznej celowo$ci; wewnetrzna celowo$§é aktu oznacza natomiast
uporzadkowanie jego elementéw skladowych przez nadanie im takiej prawidlowoS$ci,
aby dzialanie zgodne z tg prawidlowo$cia zmierzalo bezpo$rednio i na pierwszym
miejscu do spowodowania tego wla$nie skutku”? Te nieco trudng definicje Autor
dalej rozwija i w rozwinieciu tym szczegbélnie wazny wydaje sie pkt 2. , Pewne
czynno$ci moga byé w pewnych wypadkach bardzo do siebie podobne, a jednak
bedziemy mieé¢ do czynienia z réznymi aktami, jezeli zmieniaé sie bedzie ich celo-
wos§¢, a tym samym i ich przedmiot, np. strzal w powietrze, strzal do zwierzecia,
strzal do czlowieka. Sg to trzy rézne akty: strzal jako czynno$é nieokreslona blizej,
zabicie zwierzecia, zabicie czlowieka. Na odwrot zabicie czlowieka przez zastrzelenie,
podanie trucizny czy uduszenie stanowi jedng kategorie aktéw, poniewaz celowos$é
zwraca sie w strone tego samego przedmiotu, pomimo ze zmieniaja sie sposoby ich
wykonania. Przedmiot jest wiec takze zasadg wewnetrznej jedno$ci i tozsamos$ci
aktu” 19. Co jest tym przedmiotem: czlowiek czy zabicie czlowieka? W kazdym razie
na pewno zabicie czlowieka nie jest aktem prostym: zabi¢ cziowieka mozna jedynie
poprzez zastrzelenie, uduszenie bgdZz temu podobne. Mozna zabi¢ bardziej lub
mniej posrednio; mozna — by skorzystaé¢ z przyktadu Diirrenmatta — uwie§é komu$§
zone, aby o$mieszy¢ meza wobec podwladnych liczac na to, ze maz, majacy juz
nadwyrezone serce, kompromitacji nie zniesie, dostanie zawalu i umrze. Jest to
niewatpliwie bardziej posSrednie spowodowanie §mierci czlowieka niz strzat z pisto-
letu w serce nieszezesnika, ale i ta prostsza wersja zabojstwa jest aktem zlozonym.

Nalezy wyraznie stwierdzié, ze (1) nie istniejg zewnetrzne akty
o strukturze prostej w znaczeniu podanym przez ks. Slipke. Trzeba to
zaakcentowaé, bo chociaz Autor nie wymienia w swej ksigzce zadnego przykladu
zewnetrznego aktu prostego, jednak omawiajgc réznice strukturalne miedzy aktami
o strukturze prostej i zlozonej nie podkre$la tego dostatecznie; co wiecej, niektére
przyktady cytowane w zwigzku z problematyka aktéw o strukturze zlozonej oraz
aktéw przynoszacych wiecej niz jeden skutek sugerowaé¢ moga takie falszywe prze-
S§wiadczenie 1. Pod tym wzgledem ja$niejsze sg rozro6znienia i tezy zawarte w cyto-
wanym artykule Etyka intencji czy etyka przedmiotu aktu?, gdzie Autor moéwi nie
o aktach o strukturze prostej i zlozonej, lecz o aktach woli i aktach intencji, przy
czym we wszystkich aktach zewnetrznych wystepuje akt intencji rozumiany jako
akt wyboru celéow i $rodkéw, za§ poszczegblne $rodki sa osobnymi aktami %

8 Aspekt ,,dynamiczny’ opisujacy powstanie pelnego aktu ludzkiego: tamze s. 55. Po-
szezegolne etapy skladajace sie na peilny akt ludzki wylicza i omawia J. Woroniecki (Kato-
licka etyka wychowawecza. T. 2. Krakéw 1948 s. 14-32), wspomina o nich takze Krapiec
(Gw. s. 247).

9 Slipko. Etos s. 132 n.

10 Tamze s. 133. Por. tamze s. 137: ,.Jak z podanych uprzednio wyjasnien wynika, przed-
miot aktu prostego brany jest zawsze w odniesieniu do woli podmiotu, jako dobro, ktoére
determinuje odpowiednie zamierzenie, czyli stanowi dla niej cel dziatania. W zadnym przeto
wypadku przedmiot aktu nie moze byé rozpatrywany wylgcznie jako czynnik zewnetrzny,
ktory okresla gatunkowa specyfike aktu w porzadku fizycznym, pozbawiony jest jednak ele-
mentow voluntarium, czyli dziatania w pelni ludzkiego i rozumnego’.

1 Tamze s. 135, 144 n., 355. W _dalszych rozwazaniach bede czasem dla prostoty zamiast
terminow ,,akt o strukturze prostej” i ,akt o strukturze zlozonej” uzywal pary terminéw:
»akt prosty” i ,,akt zlozony”.

12 S, 310-313.
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Nalezy jednak doda¢, ze skoro nie ma aktéw zewnetrznych prostych, to i za-
mierzenie takich aktéw nie jest jedynie ,bezposrednim zamierzeniem przez wole
okres§lonego dobra, czyli celu”, lecz jest zamierzeniem tego celu wraz z pewnymi,
czesto do§é Scisle okreSlonymi, §rodkami. Dobrym przykiadem jest tu jalmuzna,
chetnie przez etykéw tomistycznych przytaczana jako przyklad czynu ,z natury”
(wewnetrznie) dobrego, a zarazem dogodnego jako $rodek do realizacji dodatkowych
zamiar6w sprawcy. Zgodnie z cytowanym komentarzem ks. Slipki nie jest to po
prostu danie komu$ pieniedzy (kasjer dajac pierwszego dnia miesigca pienigdze
pracownikowi nie daje mu jalmuzny, lecz pensje), ale danie na przyktad pie-
niedzy w celu (z intencja) wspomozenia potrzebujgcego. Od czynnoSci w znacze-
niu fizycznym (danie pienigdzy) r6zni sie wewnetrznie dobry czyn jalmuzny intencjg
sprawcy oraz — co za tym idzie — wigkszym stopniem zlozono$ci dzialania.
Zamiarem sprawcy jest pomoc wzgledem potrzebujacego; danie pieniedzy jest pro-
wadzacym do tego celu $rodkiem, bynajmniej nie wylgcznym. Sprawca mégiby
np. zamiast tego znalez¢ dla potrzebujgcego poplatne zajecie; cel pozostaje ten sam:
czy jest to nadal akt jalmuzny? Srodek (spos6b realizacji intencji sprawcy) w kaz-
dym razie sie zmienia. Analogicznie do przytoczonego za ks. Slipka sposobu inter-
pretacji zaboOjstwa uznaé¢ nalezy rézne sposoby pomocy potrzebujgcemu za ,,jedng
kategorie aktéw, poniewaz celowo$§¢ ich zwraca sie w strone tego samego przed-
miotu, mimo ze zmieniajg sie sposoby ich wykonania”. W pojeciu jalmuzny doszio
po prostu do potgczenia celu (pomoc potrzebujacemu) z czesto w tym celu stoso-
wanym $rodkiem (danie pieniedzy). Innymi stowy: finis operis tego aktu sktada
sie z pewnej fizycznej czynno$ci oraz zamiaru wykonania tej czynnoSci w S$cisle
okreSlonym celu 3. W niektérych aktach zewnetrznych uznanych za wewnetrznie
dobre resp. zle dopuszcza sie szerszy dobér Srodkéw (dobroczynno$é, zabdéjstwo),
w innych wezszy (jalmuzna, kradziez). Zalezy to zapewne od wielu czynnikow,
m. in. stopnia og6lno$ci pojecia (np. mozna chyba powiedzie¢, ze kazdy akt jalmuzny
jest aktem dobroczynnos$ci, ale nie vice versa) i uwarunkowan kulturowych (np. wie-
lo§¢ aktow pobozno$ci wydaje sie byé funkejg koncepeji i stopnia rozwoju idei
Boga i religii oraz kultury czlowieka). Zawsze jednak w tzw. przedmiocie aktéw
zewnetrznych zawiera sie — procz celu podmiotowego — zamierzenie podjecia
Srodkow, jakkolwiek stopien ich sprecyzowania w réznych aktach (czy raczej: w po-
jeciach odnoszacych sie do r6znych aktow) jest rézny.

Skoro wiec akt woli, ktérego przedmiotem jest akt zewnetrzny, nie jest jedynie
aktem bezpoSredniego zamierzenia dobra, czyli celu, ale jest zarazem aktem zamie-
rzenia prowadzgcych do tego celu $rodkow, to dalej $ciSle stosujac proponowang
przez ks. Slipke terminologie nalezaloby powiedzieé, ze réwniez (2) zamierzenie
przez wole czynu zewnetrznego nie jest aktem prostym, co
wynika zresztg takze ze wspomnianej juz dynamicznej struktury aktu ludzkiego
(por. przyp. 8).

Co jest wiec aktem prostym? Sprawa komplikuje sie nie tylko dlatego, ze na
jeden ,kompletny” ludzki czyn14 skiada sie wiele aktow, ale takze — a moze
przede wszystkim — dlatego, ze takze wyodrebnienie poszczegdlnych czynéw ma
charakter wzgledny; kupuje rewolwer, by zabi¢ bogatego czlowieka, by zagrabié¢
z kolei jego pieniadze, aby wygodnie urzadzié¢ sobie zycie, bo mam nadzieje, ze
w ten sposéb osiggne szcze$cie. W ktérym miejscu tancuch urwaé i uznaé czyn

13 NazwaC¢ by go mozna ,finis operantis™, ale nie w znaczeniu podanym przez ks. Slipke.
O stosunku tych dwoch celow bedzie jeszeze mowa.

% Terminow ,czyn” i ,akt" uzywalem dotad zamiennie. Na oznaczenie pelnego aktu
zewnetrznego stosowniejszy wydaje sie ,,czyn'.
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(niewatpliwie bardzo zlozony) za pelny? Ostatecznie cale zycie czitowieka da sie
zinterpretowaé¢ jako jeden niezmiernie zlozony czyn, ktorego celem jest — wedlug
tradycji tomistycznej — Bég (chwala Boza), a subiektywnie: szcze§cie. By¢é moze
wiec jeden tylko prosty akt moze czlowiek zywié: pragnienie dobra (Boga) badz
szczeScia. Wszystkie inne ,,cele” sg ostatecznie tylko $rodkami prowadzacymi (lub
nie) do tego celu. Z drugiej strony mozna w nieskonczono§é¢é dzieli¢ najprostsze,
zdawaloby sie, czynno$ci fizyczne, ktoére objete Swiadomos$cig i podporzgdkowane
-jakiemu$ celowi sprawcy traktowaé mozna jako odrebne akty: danie pieniedzy jest
pelnym zlozonym procesem, od siegniecia po nie reka do kieszeni do wlozenia ich
w kieszen drugiego.

Jes§li kto§ chcialby mnozyé problemy, to mogiby jeszcze pytaé, czy istnieja
proste akty wewnetrzne, rézne od ogoélnego pragnienia dobra bagdz szczescia. Na
szczeScie pytania takie sa dla nas nieistotne. Przypomnijmy, ze rozrdznienie
ks. Slipki na akty o strukturze prostej i zlozonej mialo mie¢ decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia problemu: czy cel u$Swieca $rodki? Opierajgc sie na dotychczaso-
wych rozwazaniach, podsumowanych w tezach (1) i (2), obawiaé¢ sie mozna, Ze nie
tylko w kwestii uSwigcania $§rodk6w przez cel, ale w ogoble (3) dla problema-
tyki aktéw ludzkich zewnetrznych podziat na akty o struk-
turze prostej i zlozonej nie ma zadnego znaczenia. Jezeli
bowiem stuszne sg twierdzenia (1) i (2), to we wszelkich aktach zewnetrznych pod-
stawowa i dominujgcg role pelni nie przedmiot, lecz cel podmiotowy. Gdy poréwna
sie ten wniosek z podnoszong wielokrotnie przez ks. Slipke krytyka zwolennikéw
prymatu celu podmiotowego w ocenie catego czynu, nasuwa sie pytanie, czy wer-
balnie nie zwalcza on pogladu, ktory faktycznie glosi.

Z powyzszych uwag o wzgledno$ci podziatlow aktéw ludzkich nie wynika by-
najmniej, ze wyodrebnienie pewnych fragmentéw dzialania ludzkiego i traktowanie
ich jako wzglednie jednolite calo$ci nie ma sensu; przeciwnie, ma ono swoje psy-
chologiczne uzasadnienie i praktyczng doniosto§¢. Przydatne tez bywa wyré6znienie
wzglednie prostych aktow zewnetrznych dobrych (jalmuzna, prawdomé6wno$é) i ztych
(zab6jstwo, klamstwo), wchodzgcych nierzadko w calo$ci bardziej zlozone. Sg to
jednak rozrbéznienia przyblizone i nie daja podstawy do szukania strukturalnych
réznic miedzy poszczegblnymi typami aktéw, ktére trafniej okre§lié by nalezalto
jako ,prostsze” i ,bardziej zlozone”. Tym bardziej ryzykowne wydaje sie opieranie
na tak nieostrym rozréznieniu tezy o roéznej roli przedmiotu i celu podmiotowego
w ocenie moralnej czynu.

Teze o zasadniczej zlozono$ci wszelkich aktéw zewnetrznych, nawet zamierzen
tych aktow, .JdlustrowaliSmy i poniekad uzasadnialiSmy analiza czynu jalmuzny,
uchodzgce] za typowy akt wewnetrznie (,z natury”) dobry. Przyklad czynu we-
wnetrznie zlego, mie tylko jeszcze dobitniej wskazuje na te zlozonos§é, ale mnadto
uwyraznia inny wazny aspekt ludzkiego czynu i jego moralnej oceny. Przypomnij-
my, ze wedlug tomistycznej interpretacji wolno$ci woli nikt nie moze chcieé zla
dla zta; wyboOr zla zawsze musi sie dokonywaé ze wzgledu na jakie§ dobro 5.
Wspomniany bohater Kraksy Diirrenmatta nie ukladat swego skomplikowanego

15 Zlo nie moze byé celem ludzkiego dziatania. Jezeli wiec cziowiek obiera sobie za cel
przedmiot zly, to jest to mozliwe tylko o tyle, o ile w jego przedstawieniu przybiera on
cechy dobra i jako taki staje sie dlan przedmiotem dazenia” (S1lipko. Etos s. 69). Nie
wida¢ innego sposobu rozumienia ,przybierania cech dobra” przez czyny tzw. z przedmiotu
zle (kradziez, zabOjstwo, klamstwo itp.) jak uboczne dla ,natury” tych czynéw, a zarazem
jako$§ korzystne dla sprawcy ich skutki. Zgodnie z eudajmonistyczng interpretacja dazen
ludzkich (tamze s. 110-113) ,,czlowiek moze zamierzy¢ tylko to, co mu si¢ przedstawia jako
doskonalgce go dobro’ (tamze s. 111).

11 — Roczniki Filozoficzne XXV, 2
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planu dzialania w celu zabicia swego szefa, ale pragngl jego $mierci dla umozli-
wienia wtasnej kariery. Nikt tez nie ktamie dla klamstwa, lecz dla unikniecia kary,
w celu popisania sie rzekomymi warto$ciami lub bodaj dla zaspokojenia przemoznej
checi zmylenia innych i osiggnigcia ptyngcej stad szczegoOlnej przyjemno$ci. Wszelkie
czyny moralnie zle maja wiec w efekcie strukture zlozong: sprawca zamierza osigg-
ngé¢ jakie§ dobro stosujac pewien — moralnie zly — $rodek. Zlozono$§é czynu moral-
nie zlego, niezaleznie od konsekwencji plyngcych z faktu jego zewnetrznoS$ci, jest
niejako dodatkowo zagwarantowana jego zlo$cig, domagajaca sie dla swego uspra-
wiedliwienia (inna rzecz, czy wystarczajgcego) jakiego§ dobra — celu, ktérego
realizacji 6w zly czyn ma stuzyé. Akt zly pokazuje wiec wyrazniej niz czyn dobry,
7e 4) w kazdym akcie zewnetrznym wybiera sie pewng war-
to§é kosztem innejis

Teza (4) dotyczy juz jednak problemu konfliktéw wartosci, ktéremu poSwigca
Autor osobng partie rozwazan!’. Nie wchodzgc w szczeg6lowg analize przedstawio-
nej przez ks. Slipke teorii warto$ci absolutnych i restryktywnych (nalezaloby tej
sprawie po§wieci¢ osobne rozwazania), chcialbym jedynie zauwazyé, ze pozyteczne
byloby — byé moze — skonfrontowanie tej teorii, a takze zwigzanego z nia roz-
réznienia na warto$ci fizyczne i moralne 18, z niektorymi analizami fenomenologéw
(np. N. Hartmanna 1) lub analitykow 20,

Z trudno$ciami dotyczacymi podzialu aktéow na proste i ziozone wigze sie tez
niejasny stosunek finis operis do finis operantis. W tak zwanych aktach o struktu-
rze prostej finis operis ,zawiera” niejako cel sprawcy czynu, tak ze cel podmio-
towy moze w ogo6le nie wystepowaé, co nie narusza celowej struktury tegc actus
humanus 2. ,,Moze nie wystepowaé¢ to okre§lenie by¢ moze za stabe; finis operantis
to cel sprawcy czynu, ktéry ,,polega na zamierzeniu dobra mozliwego do osiggniecia
przy pomocy okre§lonego aktu jako skutek uboczny (czyli jako skutek rézny od
skutku naturalnego, bedgcego przedmiotem aktu)”22. Skoro za$, jak to juz wielo-
krotnie przypominano, akt prosty to akt bezposredniego (tj. bez poSrednictwa $§rod-
koéw) zamierzenia dobra, watpié¢ nalezy, czy finis operantis w ogéle w akcie prostym
moze wystapié¢ czy tez raczej ,nadbudowuje si¢” on na akt prosty tworzgc w efekcie
akt zlozony. Tymczasem ks. Slipko pisze: ,Zalézmy, ze w strukturze aktu
prostego [podkr. A.Sz] wystepuje cel czynnoSci i cel sprawcy czynu (gdyz ten
ostatni nie musi zawsze wystepowaé). Konsekwentnie zamierzenie tego aktu bedzie

16 Zwraca na to uwage m. in. P. Knauer w artykule: La détermination du bien et du mal
per le principe du double effet. ,,Nouvelle revue théologique' 87 : 1965 s. 356-376. Por. omowie-
nie pogladow Knauera piéra T. Stycznia zawarte w niniejszym zeszycie.

17 Etos s. 190-198.

18 Por. tamze s. 148, 265.

19 Ethik. 2. Aufl. Berlin 1935 s. 351. Omowienie pogladow Hartmanna w tej materii znalezé
mozna w: Z. Zwolinski. Byt i warto§¢ u Nicolata Hartmanna. Warszawa 1974 s. 349-382.
Zwolinski nie bez racji wskazuje na podobne znaczenie dobra etycznego u Hartmanna i slusz-
noSci u W. Tatarkiewicza (O bezwzgledno$ci dobra. W: Droga do filozofii. Warszawa 1971
s. 279-289; O czterech rodzajach sqdow etycznych. Tamze s. 290-296).

20 Por. np. spor teologizmu i deontologizmu przedstawiony w podreczniku W. Frankeny
Ethics. New Jersey 1963 s. 12-28.

# Slipko. Etos s. 139.

2 Tamze s. 136. Dalej czytamy: ,,[...] w wypadku, kiedy w dzialaniu czlowieka wystepujq
tego rodzaju cele sprawcy czynu, stanowia one wazny czynnik moralnej wartosci aktu, ten
za§ akt woli, za pomocg ktorego czlowieka zamierza ten cel, nosi nazwe intencji”. Przy-
pomnijmy, ze zgodnie z definicjg zawarta w artykule: Etyka intencji czy etyka przedmiotu
aktu? przez intencje rozumie sie ,,akt woli zamierzajgcej cel wraz ze S$rodkami, ktére do
tego celu prowadza” (s. 310). W podreczniku termin ten uzywany jest konsekwentnie w tym
jednym znaczeniu.
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zlozone z dwu «aktéw»” 2. Nie bardzo wiadomo, jak ,zmieSci¢” te dwa ,akty”
w strukturze aktu prostego. Watpliwo$ci co do roli podmiotu i jego celu w struk-
turze finis operis sprawiaja, ze niezaleznie od poprzednio sygnalizowanych trudnosci
znaczenie tezy o prymacie przedmiotu nie jest jasne.

Latwiej pytaé¢, niz odpowiadaé. Latwiej tez doszukiwaé sie niespojnosci i bltedow
niz proponowa¢ pozytywne kontrrozwigzanie. Niniejsze roztrzgsania bylyby nie-
kompletne, gdyby zabraklo jeszcze jednej uwagi: Poczynione tu komentarze i za-
strzezenia (a dodaé¢ wypada, ze w trakcie lektury podrecznika zjawito sie ich wiecej)
odnoszg sie nie tylko do koncepcji ks. Slipki, ale do tradycyjnej wyktadni etyki
tomistycznej w ogodle. Zjawily sie jednak w zwiazku z ksigzka ks. Slipki szczegélnie
ostro dlatego, ze autor Etosu chrzescijanskiego nie poprzestawal na kolejnym powté-
rzeniu tradycyjnych tez, ale zdajgc sobie sprawe z niewystarczalnoSci w wielu
kwestiach wyktadni dotychczasowej probowal je uzupeilni¢ i doprecyzowaé¢ w prze-
konaniu, ze ,gra warta jest $wieczki”; ze my$l etyczna $§w. Tomasza ubogacona
wielowiekowym dorobkiem jego kontynuatoréw przedstawia na tyle trafng i cenng
wizje czlowieka i moralnoéci, iz zastuguje na dalsze twoércze jej rozwijanie. Jezeli
pozwolitem sobie na te malg polemike, to w nadziei, ze pomoze ona w lepszym tej
my$§li zrozumieniu i dalszym jej doprecyzowaniu, co pozwoli unikngé wielu nie-
porozumien, od ktérych — byé moze — niniejsze rozwazania réwniez nie sg wolne.

HENRYK ZIMON SVD

METODOLOGIA I PROBLEMATYKA HISTORII RELIGII

Wséréd publikacji zajmujgcych sie coraz bardziej aktualng w ostatnich latach
refleksja metodologiczng nad zalozeniami, metodami i pojeciami religioznawstwa 1

% Etos s. 138 n.

1 Dyskusje nad zagadnieniami metodologicznymi religioznawstwa zapoczgtkowano na X Mig-
dzynarodowym Kongresie Religioznaweczym w Marburgu w 1960 r. W 1973 r. odbyla sie
w Turku (Finlandia) pierwsza konferencja po$wiecona metodologii religioznawstwa, organizo-
wana przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Historii Religii (International Association for
the History of Religions — IAHR). O aktualnosSci tej problematyki §wiadcza liczne publikacje
z ostatnich lat, np.: Problémes et méthodes d’histoire des religions. Paris 1968; H. Clavier.
Résurgences d'un probléme de méthode en histoire des religions. ,,Numen” 15:1968 s. 94-118;
C. J. Bleeker. Methodology and the Science of Religion. W: E. J. Jurji (Ed.). Religious
Pluralism and World Unity. Leiden 1969 s. 237-247; A. Brelich. Prolégoménes a une histoire
des religions. W: H. Ch. Puech (éd.). Histoire des Religions. Vol. 1. Paris 1970 s. 1-59;
H. Desroche, J. Seguy (éd.). Introduction aux sciences humaines des religions. Paris
1970; U. Bianchi, C. J. Bleeker, A. Bausani (Eds). Problems and Methods of the
History of Religions. Leiden 1972; Th. P. van Baaren, H. J. W. Drijvers (eds). Religion,
Culture and Methodology. The Hague—Paris 1973; C. H. Ratschow. Methodik der Religions-
wissenschaft. W: M. Thiel (Hrsg.). Enzyklopddie der geisteswissenschaftlichen Arbeits-
methoden. 9. Lieferung: Methoden der Anthropologie, Anthropogeographie, Vilkerkunde und
Religionswissenschaft. Miinchen—Wien 1973 s. 347—400; J. Waardenburg. Classical
Approaches to the Study of Religion. Aims, Methods and Theories of Research. Vol 1:





