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THE INTERPRETATION OF DYNAMIC CHARACTER OF NATURAL LAW  
ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS

S u m  m  a r y

T h e  a u t h o r  a rg u e s  w i th  s u c h  p h ilo s o p h e rs  a s  F . B ó ck le , j .  G r iin d e l, F . F u r g e r  a n d  
F . B e d n a r s k i  a b o u t  theiiir vdew s c o n c e r n in g  th e  s o -c a l le d  d y n a m ie  e h a ra c te r  o f  n a t u r a l  la w . 
H e  d e m o n s t r a te s  t h a t  n a t u r a l  la w  a s  f o r m u la te d  b y  th e s e  a u th o r s  w o u ld  h a v e  to  b e  in  i t s  
e s s e n c e  v a r ia b le .  W h e n  in fe ir r in g  th i s  th e  a u th o r s  m u s t  r e a l iz e  t h a t  th e y  d ep rd v e  th e  te rm s  
n a t u r ę  a n d  n a t u r a l  la w  o f  thedir e s s e n t ia l  sen se . N a tu r ę  is  u n d e r s to o d  a s  a n  a g g re g a te  
o f  f e a tu r e s  p e r m i t t in g  to  id e n t i f y  th e  b e in g  n o tw i th s t a n d in g  dts v a r ia b i l i ty .  D y n a m ic s  o f  
n a t u r a l  la w  m a y  s ig n if y  t h a t  i t  i s  a n  e s s e n t ia l ly  k w a r ia b l e  a p p e a l  to  th e  f r e e  s u b je c t ,  t h a t  
is  m a n . T h e  s u b je c t  dis a t  th e  s a m e  t im e  p o te n t ia l .  A s th e  ad actum  b e in g  h e  r e a l iz e s  h im se lf  
s iń c e  a c c e p tin g  th e  a p p e a l  o f  n a t u r a l  la w  h e  l ib e r a te s  i n  h im s e lf  a n d  a c c o m p lis h e s  w h a t  
u s e d  to  b e  m e r e ly  h is  p o ite n tia li ty . T h u s  d u e  to  f r e e  a c c e p ta n c e  o f  u n v a r i a b le  n a t u r a l  la w  
m a n  is  a b ie  to  glive th e  b e s t  d iirecition  to  h is  d y n a m ic s . I t  is  o n ly  'im th is  s e n s e  t h a t  w e  c a n  
d is c u s s  th e  d y n a m ie  c h a r a c te r  o f  n a t u r a l  la w .

A N D R Z E J S Z O S T E K

KŁOPOTY Z AKTEM PROSTYM  

U w agi na m arginesie książki T. Slipki: Etos chrześcijański. Z arys e ty k i ogólnej

Podręczniki pisane przez jednego autora byw ają często nierówne; niektóre partie 
opracowane są w yraźnie lepiej bądź bardziej szczegółowo niż inne. Nic w  tym  
dziwnego; w  takich dziedzinach wiedzy, jak: historia filozofii, m etafizyka, antro­
pologia czy etyka trudno dziś ujm ować rów nie dokładnie i twórczo poszczególne 
zagadnienia. Ta „nierówność” nie m usi być bynajm niej wadą; jeżeli autor dosta­
tecznie rzetelnie przedstawia w szystkie istotne partie danej dyscypliny, nic nie  
przeszkadza, aby niektórym  sprawom  pośw ięcił w ięcej uw agi i m iejsca. Wybrane 
k w estie  traktow ane są przezeń w  sposób m onograficzny, co nie m usi naruszać syn­
tetycznego charakteru całości. W taki w łaśnie m onograficzny sposób ujęty jest 
w  podręczniku ks. T. S lip k i1 tradycyjny problem  „fontes m oralitatis” nazwany  
przez autora zagadnieniem  m oralnej specyfikacji aktu ludzkiego. Rozważania na 
ten tem at, znacznie bardziej szczegółowe niż w  innych opracowaniach tego typu, 
dopełniane są nadto analizam i aksjologicznym i i deontologicznym i (zwłaszcza kon­
cepcją prawa naturalnego) oraz osobno potraktowaną kw estią odpowiedzialności 
m oralnej. W yróżnienie źródeł m oralności w  książce nie powinno być zresztą zasko­
czeniem : T. Ślipko wcześniej dawał wyraz swego szczególnego zainteresowania  
w  tym  przedm iocie 2.

1 Etos chrześcijański. Zarys e ty k i ogólnej. K ra k ó w  1974 s. 391. N a w ia s e m  m ó w ią c , p o tw ie r ­
d z e n ie m  o w e j „ n ie ró w n o ś c i” z d a ją  s ię  te ż  b y ć  w y d a n e  n ie d a w n o  k s ią ż k i:  M . A . K r ą p i e c .  
Ja  — człowiek. L u b l in  1974; A. B . S t ę p i e ń .  W stąp do filozofii. L u b l in  1976.

2 P o r .  je g o  a r t y k u ły :  O biektyw izm  celów w  etyce chrześcijańskiej. „H o m o  D e i”  30 : 1961 
z. 4 s. 317-322; Etyka in tencji czy etyka  przedm iotu aktu? Zagadnienie w ew nętrznej morał-
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Fakt, że praca ks. Slipki zawiera w  sobie niejako m onografię na tem at źródeł 
moralności czynu, usprawiedliwia niniejszą publikację. N ie ma to być recenzja  
k sią żk is, lecz próba sform ułowania pewnych w ątpliwości, pow stałych w  wyniku  
lektury niektórych zwłaszcza partii nowego i tak bardzo na polskim  rynku potrzeb­
nego podręcznika etyki ujętej w  duchu filozofii tom istycznej.

W sprawie roli poszczególnych wyznaczników m oralności czynu tradycyjna etyka 
tom istyczna głosi tezę o pierwszorzędnym, decydującym  znaczeniu przedmiotu (celu 
przedmiotowego, finis operis czynu), wobec którego dwa pozostałe czynniki: cel 
podm iotowy (finis operantis, zwany też — zwłaszcza w  odniesieniu do tzw. czynów  
zewnętrznych — intencją) oraz okoliczności mają znaczenie drugorzędne. Drugo- 
rzędność ta wyraża się w  uznaniu, że czynu z przedmiotu złego najszlachetniejsza  
nawet intencja, a tym  bardziej pozostałe okoliczności „uzdrowić”, tj. uczynić m o­
ralnie dobrym (słusznym, nakazanym), nie mogą 4. Ks. Ślipko zwraca jednak uwagę, 
że teza ta odnosi się jedynie do aktów  o strukturze prostej; w  aktach o strukturze 
złożonej rolę podstawową i dominującą pełni cel podmiotowy, choć „czyni to w  za­
leżności od moralnej treści swych elem entów  składowych w  postaci środków, 
bowiem  struktura złożona zakłada strukturę prostą i dlatego w  budowie swej m usi 
uwzględniać prawa obowiązujące w  ramach tej w łaśnie prostej struktury aktu  
ludzkiego” 5. Akt o strukturze prostej to akt bezpośredniego zam ierzenia przez wolę  
celu (właściwa dlań jest relacja: wola—cel), zaś akt o strukturze złożonej ma m iejsce  
wówczas, gdy wola dąży do zamierzonego celu za pomocą środków (relacja: wola— 
środki—cel). K onsekwencją uznania nienaruszalności struktury prostej jest odrzuce­
nie tezy : cel (podmiotowo dobry) uświęca środki (moralnie złe) 6.

Tyle — na razie — relacji z podręcznika. Istotnym  novum  w  stosunku do tra­
dycyjnych podręczników etyki tom istycznej jest rozróżnienie na akty o strukturze 
prostej i złożonej oraz uznanie różnej roli przedmiotu i celu podm iotowego w  tych  
aktach. Ważne jest więc, aby móc m ożliw ie pewnie odróżnić te  dwa rodzaje aktów. 
Na pozór różnica jest jasna; decyduje obecność bądź nieobecność środków. Przykład  
aktu złożonego też nietrudno wskazać: „np. kto podejm uje akcję dobroczynną dla 
celów  politycznych, biorąc rzecz całościowo działa jako polityk, a nie jako dobro­
czyńca” 7. Trudniej jest jednak z aktam i prostymi. Spośród wspom nianych czynników

n o śc i aktu  ludzkiego w  filozofii św. Tomasza. W : Logos i Ethos. Rozpraw y filozoficzne. 
K r a k ó w  1971 s. 281-326. W y d a je  s ię , ż e  ró w n ie ż  p ro b le m y  p o ru s z o n e  p rz e z  k s . T . S lip k ę  
w  d w ó c h  k s ią ż k a c h : Zagadnienie godziwej obrony sekretu. W a rs z a w a  1968 o r a z  E tyczny pro­
blem samobójstwa. W a rs z a w a  1970 s ta n o w iły  d la  A u to ra  p o d s ta w ę  i o k a z ję  d o  w y p ro w a d z e n ia  
o g ó ln e j t e o r i i  m o ra ln e j  s p e c y f ik a c j i  a k tu  lu d z k ie g o  1 z w ią z a n e j z  n ią  k o n c e p c ji  a b s o lu tn e j  
b ą d ź  r e s t r y k ty w n e j  w a r to ś c i  a k tó w  lu d z k ic h . Z a g a d n ie n ia  „ fo n te s  m o r a l i t a t i s ”  w  o m a w ia n e j  
k s ią ż c e  (b ę d ę  j ą  d a le j  c y to w a ł:  Et os) n ie  o d b ie g a  o d  u ję ć  z a w a r ty c h  w  p o p rz e d n ic h  p u b li­
k a c ja c h ,  j e s t  n a w e t  d z ię k i s z e rs z e m u  k o n te k s to w i p e łn ie js z e  i  p re c y z y jn ie js z e .  O m a w ia ją c  
k o n c e p c ję  k s . S lip k i b ę d ę  s ię  o p ie r a ł  g łó w n ie  n a  p r a c y  Etos.

9 I n n a  rzec z , ż e  p u b l ik a c ja  te j  m ia r y  z a s łu ż y ła  s o b ie  n a  o m ó w ie n ie  sz e rs z e  n iż  to , k tó r e  
z n a le ź ć  m o ż n a  w  n o tc e  r e c e n z y jn e j :  Z . T e  i n e r t .  Podstawy e tyk i w  ujęciu tom istycznym . 
„ C o l le c ta n e a  T h e o lo g ic a ” 16 :1976 z. 1 s . 120-123.

1 4 Ś l i p k o .  Etos s. 126 n . ,  142, 191 n . P o r .  n p .:  J .  O e s t e r l e :  Etyka. W a rs z a w a  1965
s. 133-139; J .  K e l l e r .  Etyka katolicka. T . 2. Cz. 1. W a rs z a w a  1968 s. 198. P o z y c ja  c e lu  p o d ­
m io to w e g o  u  św  T o m a sz a  n ie  j e s t  ja s n a .  W y lic z a  go  o n  w ś ró d  o k o lic z n o śc i, a le  o m a w ia  je g o  
z n a c z e n ie  o so b n o . T a k  te ż  c z y n ią  to m iś c i,  w  z w ią z k u  z ty m  K e lle r  (jw . s . 195) u w a ż a  z a lic z e ­
n ie  c e lu  p o d m io to w e g o  d o  o k o lic z n o ś c i w rę c z  z a  b łą d .

5 Etos s. 126 n .

6 T a m ż e  s. 126 n .,  146-148.
7 T a m ż e  s . 145.
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wyznaczających niejako „statyczną” strukturę aktów  lu d zk ich 8 o „moralnym w y ­
m iarze” aktów  o strukturze prostej decyduje przede w szystkim  przedm iot rozu­
m iany jako „ten skutek aktu, do którego urzeczyw istnienia zmierza on mocą w ła ­
ściw ej sobie w ew nętrznej celowości; wewnętrzna celowość aktu oznacza natom iast 
uporządkowanie jego elem entów  składowych przez nadanie im  takiej prawidłowości, 
aby działanie zgodne z tą prawidłowością zm ierzało bezpośrednio i na pierwszym  
miejscu do spowodowania tego w łaśn ie skutku” 9. Tę nieco trudną definicję Autor 
dalej rozw ija i w  rozwinięciu tym  szczególnie ważny w ydaje się pkt 2. „Pewne  
czynności mogą być w  pew nych w ypadkach bardzo do siebie podobne, a jednak  
będziemy m ieć do czynienia z różnym i aktam i, jeżeli zm ieniać się będzie ich celo­
wość, a tym  sam ym  i ich przedm iot, np. strzał w  pow ietrze, strzał do zwierzęcia, 
strzał do człowieka. Są to trzy różne akty: strzał jako czynność nieokreślona bliżej, 
zabicie zwierzęcia, zabicie człowieka. Na odwrót zabicie człowieka przez zastrzelenie, 
podanie trucizny czy uduszenie stanow i jedną kategorię aktów, ponieważ celowość  
zwraca się w  stronę tego sam ego przedmiotu, pomimo że zm ieniają się sposoby ich 
wykonania. Przedm iot jest w ięc także zasadą wewnętrznej jedności i tożsam ości 
aktu” 10. Co jest tym  przedm iotem : człow iek czy zabicie człowieka? W każdym  razie 
na pewno zabicie człow ieka nie jest aktem  prostym: zabić człowieka można jedynie  
p o p r z e z  zastrzelenie, uduszenie bądź tem u podobne. Można zabić bardziej lub  
mniej pośrednio; m ożna — by skorzystać z przykładu Diirrenm atta — uw ieść komuś 
żonę, aby ośm ieszyć m ęża wobec podwładnych licząc na to, że mąż, m ający już 
nadwyrężone serce, kom prom itacji nie zniesie, dostanie zawału i umrze. Jest to 
niew ątpliw ie bardziej pośrednie spowodowanie śm ierci człowieka niż strzał z p isto­
letu w  serce jiiesizazęiśnilkla, a le i  ta prostsza w ersja  zabójstw a jest alateim złożonym.

N ależy w yraźnie stw ierdzić, że (1) n i e  i s t n i e j ą  z e w n ę t r z n e  a k t y
o s t r u k t u r z e  p r o s t e j  w  znaczeniu podanym  przez ks. Slipkę. Trzeba to 
zaakcentować, bo chociaż Autor nie w ym ienia w  swej książce żadnego przykładu 
zewnętrznego aktu prostego, jednak om awiając różnice strukturalne m iędzy aktam i
o strukturze prostej i złożonej nie podkreśla tego dostatecznie; co w ięcej, niektóre 
przykłady cytow ane w  związku z problem atyką aktów o strukturze złożonej oraz 
aktów przynoszących w ięcej niż jeden skutek sugerować mogą takie fałszyw e prze­
św iadczenie **. Pod tym  w zględem  jaśniejsze są rozróżnienia i tezy zawarte w  cyto­
wanym  artykule E tyka  in ten cji c zy  e tyk a  przedm io tu  aktu?, gdzie Autor m ówi nie
o aktach o strukturze prostej i złożonej, lecz o aktach w oli i aktach intencji, przy 
czym w e w szystkich  aktach zewnętrznych w ystępuje akt intencji rozumiany jako 
akt wyboru celów  i środków, zaś poszczególne środki są osobnym i a k ta m i12.

8 A s p e k t  „ d y n a m ic z n y ”  o p is u ją c y  p o w s ta n ie  p e łn e g o  a k tu  lu d z k ie g o : ta m ż e  s. 55. P o ­
s z c z e g ó ln e  e t a p y  s k ła d a ją c e  s ię  n a  p e łn y  a k t  lu d z k i  w y lic z a  i  o m a w ia  J .  W o ro n ie c k i (Kato­
licka e tyka  wychowawcza. T . 2. K r a k ó w  1948 s . 14-32), w sp o m in a  o  n ic h  ta k ż e  K rą p ie c  
(jw . i  247).

i  Ś l i p k o .  Etos s.  132 n.
io T a m ż e  s. 133. P o r .  ta m ż e  s. 137: „ J a k  z p o d a n y c h  u p rz e d n io  w y ja ś n ie ń  w y n ik a ,  p r z e d ­

m io t a k t u  p ro s te g o  b r a n y  je s t  z a w sz e  w  o d n ie s ie n iu  d o  w o li  p o d m io tu , j a k o  d o b ro , k tó r e  
d e t e r m in u je  o d p o w ie d n ie  z a m ie rz e n ie , c z y li s ta n o w i d la  n ie j  c e l d z ia ła n ia .  W  ż a d n y m  p r z e to  
w y p a d k u  p r z e d m io t  a k t u  n ie  m o ż e  b y ć  r o z p a t r y w a n y  w y łą c z n ie  j a k o  c z y n n ik  z e w n ę trz n y ,  
k tó r y  o k re ś la  g a tu n k o w ą  s p e c y f ik ę  a k t u  w  p o rz ą d k u  f iz y c z n y m , p o z b a w io n y  je s t  je d n a k  e le ­
m e n tó w  v o lu n ta r iu m , c z y li d z ia ła n ia  w  p e łn i  lu d z k ie g o  i  ro z u m n e g o ” .

u  T a m ż e  s . 135, 144 n . ,  355. W  d a ls z y c h  ro z w a ż a n ia c h  b ę d ę  c z a se m  d la  p ro s to ty  z a m ia s t  
te r m in ó w  „ a k t  o  s t r u k tu r z e  p r o s t e j ”  i  „ a k t  o  s t r u k tu r z e  z ło ż o n e j”  u ż y w a ł p a r y  te r m in ó w : 
„ak it p r o s t y ”  i  „ a k t  z ło ż o n y ” ,

it S . 310-313.
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N ależy jednak dodać, że skoro nie m a aktów zewnętrznych prostych, to i za­
m ierzenie takich aktów nie jest jedynie „bezpośrednim zam ierzeniem  przez wolę  
określonego dobra, czyli celu”, lecz jest zam ierzeniem  tego celu w r a z  z. pewnym i, 
często dość ściśle określonymi, środkami. Dobrym przykładem  jest tu  jałmużna, 
chętnie przez etyków  tom istycznych przytaczana jako przykład czynu „z natury” 
(wewnętrznie) dobrego, a zarazem dogodnego jako środek do realizacji dodatkowych  
zam iarów sprawcy. Zgodnie z cytowanym  kom entarzem  ks. Ślipki nie jest to po 
prostu danie komuś pieniędzy (kasjer dając pierwszego dnia m iesiąca pieniądze 
pracownikowi nie daje mu jałmużny, lecz pensję), a le danie n a  p r z y k ł a d  pie­
niędzy w  c e l u  (z intencją) wspomożenia potrzebującego. Od czynności w  znacze­
niu fizycznym  (danie pieniędzy) różni się w ew nętrznie dobry czyn jałm użny intencją 
sprawcy oraz — co za tym  idzie — większym  stopniem  z ł o ż o n o ś c i  działania. 
Zamiarem sprawcy jest pomoc względem  potrzebującego; danie pieniędzy jest pro­
wadzącym  do tego celu środkiem, bynajm niej nie wyłącznym . Sprawca mógłby 
np. zam iast tego znaleźć dla potrzebującego popłatne zajęcie; cel pozostaje ten sam; 
czy jest to nadal akt jałmużny? Środek (sposób realizacji intencji sprawcy) w  każ­
dym razie się zmienia. Analogicznie do przytoczonego za ks. Slipką sposobu inter­
pretacji zabójstwa uznać należy różne sposoby pomocy potrzebującem u za „jedną 
kategorię aktów, ponieważ celowość ich zwraca się w  stronę tego samfego przed­
miotu, mimo że zm ieniają się sposoby ich w ykonania”. W pojęciu jałm użny doszło 
po prostu do połączenia celu (pomoc potrzebującemu) z często w  tym  celu stoso­
wanym  środkiem (danie pieniędzy). Innym i słowy: finis operis tego aktu składa 
się z pewnej fizycznej czynności oraz zamiaru wykonania tej czynności w  ściśle 
określonym  c e lu 1S. W niektórych aktach zewnętrznych uznanych za wewnętrznie  
dobre resp. złe dopuszcza się szerszy dobór środków (dobroczynność, zabójstwo), 
w  innych węższy (jałmużna, kradzież). Zależy to zapewne od w ielu  czynników, 
m. in. stopnia ogólności pojęcia {np. można chyba powiedzieć, że każdy akt jałmużny 
jest aktem  dobroczynności, a le nie vice versa) i uwarunkowań kulturow ych (np. w ie­
lość aktów pobożności w ydaje się być funkcją koncepcji i stopnia rozwoju idei 
Boga i religii oraz kultury człowieka). Zawsze jednak w  tzw. przedm iocie aktów  
zewnętrznych zawiera się — prócz celu podm iotowego — zam ierzenie podjęcia 
środków, jakkolwiek stopień ich sprecyzowania w  różnych aktach (czy raczej: w  po­
jęciach odnoszących się do różnych aktów) jest różny.

Skoro w ięc akt woli, którego przedm iotem  jest akt zewnętrzny, nie jest jedynie 
aktem  bezpośredniego zam ierzenia dobra, czyli celu, ale jest zarazem aktem  zamie­
rzenia prowadzących do tego celu środków, to dalej ściśle stosując proponowaną 
przez ks. Ślipkę term inologię należałoby powiedzieć, że również (2) z a m i e r z e n i e  
p r z e z  w o l ę  c z y n u  z e w n ę t r z n e g o  n i e  j e s t  a k t e m  p r o s t y m ,  co 
w ynika zresztą także ze wspom nianej już dynamicznej struktury aktu ludzkiego 
(por. przyp. 8).

Co jest w ięc aktem  prostym? Sprawa kom plikuje się nie tylko dlatego,- że na 
jeden „kom pletny” ludzki c zy n 14 składa się w iele  aktów, a le także — a może 
przede wszystkim  — dlatego, że także wyodrębnienie poszczególnych czynów ma 
charakter względny; kupuję rewolwer, by zabić bogatego człowieka, by zagrabić 
z kolei jego pieniądze, aby wygodnie urządzić sobie życie, bo mam nadzieję, że 
w  ten sposób osiągnę szczęście. W którym  m iejscu łańcuch urwać i uznać czyn

13 N a z w a ć  b y  go  m o ż n a  „ f in is  o p e r a n t is ” , a le  n ie  w  z n a c z e n iu  p o d a n y m  p rz e z  k s . S lip k ę .
O s to s u n k u  ty c h  d w ó c h  ce ló w  b ę d z ie  je sz c z e  m o w a .

i* T e rm in ó w  „ c z y n ”  i  „ a k t ” u ż y w a łe m  d o tą d  z a m ie n n ie . N a  o z n a c z e n ie  p e łn e g o  a k tu  
z e w n ę trz n e g o  s to s o w n ie js z y  w y d a je  s ię  „ c z y n ” .
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(n iew ątpliw ie bardzo złożony) za pełny? Ostatecznie całe życie człowieka da się  
zinterpretow ać jako jeden niezm iernie złożony czyn, którego celem  jest —  w edług  
tradycji tom istycznej — Bóg (chw ała Boża), a subiektywnie: szczęście. B yć może 
w ięc jeden tylko prosty akt m oże człowiek żywić: pragnienie dobra (Boga) bądź 
szczęścia. W szystkie inne „cele” są ostatecznie tylko środkam i prowadzącym i (lub 
nie) do tego celu. Z drugiej strony można w  nieskończoność dzielić najprostsze, 
zdawałoby się, czynności fizyczne, które objęte św iadom ością i podporządkowane 

■jakiemuś celow i spraw cy traktować można jako odrębne akty: danie pieniędzy jest 
pełnym  złożonym  procesem, od sięgnięcia po nie ręką do kieszeni do włożenia ich  
w  kieszeń drugiego.

Jeśli ktoś chciałby m nożyć problem y, to m ógłby jeszcze pytać, czy istnieją  
proste akty w ew nętrzne, różne od ogólnego pragnienia dobra bądź szczęścia. Na 
szczęście pytania tak ie są dla nas nieistotne. Przypom nijm y, że rozróżnienie  
ks. S lipk i na akty o strukturze prostej, i złożonej m iało m ieć decydujące znaczenie  
dla rozstrzygnięcia problem u: czy cel uśw ięca środki? Opierając się na dotychczaso­
w ych rozważaniach, podsum owanych w  tezach (1) i (2), obawiać się można, że nie  
tylko w  kw estii uśw ięcania środków przez cel, a le w  ogóle (3) d l a  p r o b l e m a ­
t y k i  a k t ó w  l u d z k i c h  z e w n ę t r z n y c h  p o d z i a ł  n a  a k t y  o s t r u k ­
t u r z e  p r o s t e j  i z ł o ż o n e j  n i e  m a  ż a d n e g o  z n a c z e n i a .  Jeżeli 
bowiem  słuszne są tw ierdzenia (1) i  (2), to w e  w szelk ich  aktach zewnętrznych pod­
staw ową i  dom inującą rolę pełni n ie  przedm iot, lecz cel podm iotowy. Gdy porówna  
się ten  w n iosek z podnoszoną w ielokrotn ie przez ks. Ślipkę krytyką zwolenników  
prym atu celu podm iotowego w  ocenie całego czynu, nasuw a się pytanie, czy w er­
balnie n ie  zwalcza on poglądu, który faktyczn ie głosi.

Z pow yższych uw ag o w zględności podziałów  aktów  ludzkich nie w ynika by­
najm niej, że w yodrębnienie pew nych fragm entów  działania ludzkiego i traktowanie  
ich jako w zględnie jednolite całości n ie  m a sensu; przeciwnie, m a ono sw oje psy­
chologiczne uzasadnienie i praktyczną doniosłość. Przydatne też byw a wyróżnienie  
względnie prostych aktów  zew nętrznych dobrych (jałmużna, prawdom ówność) i  złych  
(zabójstwo, kłam stw o), wchodzących nierzadko w  całości bardziej złożone. Są to 
jednak rozróżnienia przybliżone i nie dają podstaw y do szukania strukturalnych  
różnic m iędzy poszczególnym i typam i aktów, które trafniej określić by należało  
jako „prostsze” i „bardziej złożone”. Tym  bardziej ryzykow nę w ydaje się opieranie 
na tak nieostrym  rozróżnieniu tezy o różnej roli przedm iotu i celu podm iotowego 
w  ocenie m oralnej czynu.

Tezę o zasadniczej złożoności w szelkich aktów  zewnętrznych, naw et zam ierzeń  
tych aktów , .ilustrow aliśm y i poniekąd uzasadnialiśm y analizą czynu jałmużny, 
uchodzącej za typow y akt w ew nętrzn ie („z natury”) dobry. Przykład czynu w e­
w nętrznie złego, inie tylko jeeacze dobitniej wskaiauje ina tę  izłożomość, a le  nadto 
uw yraźnia inny w ażny aspekt ludzkiego czynu i jego m oralnej oceny. Przypom nij­
my, że w edług tom istycznej interpretacji w olności w oli n ikt n ie może chcieć zła 
dla zła; w ybór zła zaw sze m usi się  dokonywać ze względu na jakieś dob ro1S. 
W spom niany bohater K ra k sy  Durrenm atta nie układał sw ego skom plikowanego

15 „ Z ło  n ie  m o ż e  b y ć  c e le m  lu d z k ie g o  d z ia ła n ia .  J e ż e l i  w ię c  c z ło w ie k  o b ie ra  s o b ie  z a  c e l 
p r z e d m io t  z ły , to  j e s t  t o  m o ż liw e  ty lk o  o  ty le ,  o  i l e  w  je g o  p r z e d s ta w ie n iu  p r z y b ie r a  o n  
c e c h y  d o b r a  i  j a k o  t a k i  s t a j e  s ię  d la ń  p r z e d m io te m  d ą ż e n ia ”  ( Ś l i p k o .  E to s  s. 69). N ie  
w id a ć  in n e g o  s p o s o b u  ro z u m ie n ia  „ p r z y b ie r a n ia  c e c h  d o b r a ”  p r z e z  c z y n y  tz w . z  p r z e d m io tu  
z łe  (k ra d z ie ż ,  z a b ó js tw o , k ła m s tw o  itp .)  j a k  u b o c z n e  d la  „ n a t u r y ”  ty c h  cz y n ó w , a  z a ra z e m  
j a k o ś  k o r z y s tn e  d la  s p r a w c y  ic h  s k u tk i .  Z g o d n ie  z  e u d a jm o n is ty c z n ą  in t e r p r e t a c j ą  d ą ż e ń  
lu d z k ic h  ( ta m ż e  s . 110-113) „ c z ło w ie k  m o ż e  z a m ie rz y ć  ty l k o  to ,  co  m u  s ię  p r z e d s ta w ia  j a k o  
d o s k o n a lą c e  g o  d o b r o ”  ( ta m ż e  s . 111).

XI — R o c z n ik i F ilo z o f ic z n e  X X V , 2



162 M A T E R IA Ł Y  I  R E C E N Z JE

planu działania w  celu zabicia swego szefa, ale pragnął jego śm ierci dla um ożli­
w ienia w łasnej kariery. N ikt też n ie kłam ie dla kłam stwa, lecz dla uniknięcia kary, 
w  celu popisania się rzekomymi wartościam i lub bodaj dla zaspokojenia przemożnej 
chęci zm ylenia innych i osiągnięcia płynącej stąd szczególnej przyjem ności. W szelkie  
czyny m oralnie złe mają w ięc w  efekcie strukturę złożoną: sprawca zam ierza osiąg­
nąć jakieś dobro stosując pewien — ikoralnie zły — środek. Złożoność czynu m oral­
n ie złego, niezależnie od konsekwencji płynących z faktu jego zewnętrzności, jest 
niejako dodatkowo zagwarantowana jego złością, domagającą się dla swego uspra­
wiedliw ienia (inna rzecz, czy wystarczającego) jakiegoś dobra — celu, którego 
realizacji ów  zły czyn ma służyć. Akt zły pokazuje w ięc wyraźniej niż czyn dobry, 
ż e ( 4 )  w  k a ż d y m  a k c i e  z e w n ę t r z n y m  w y b i e r a  s i ę  p e w n ą  w a r ­
t o ś ć  k o s z t e m  i n n e j 16.

Teza (4) dotyczy już jednak problemu konfliktów  wartości, którem u poświęca  
Autor osobną partię rozw ażań17. N ie wchodząc w  szczegółową analizę przedstawio­
nej przez ks. Slipkę teorii wartości absolutnych i restryktyw nych (należałoby tej 
sprawie poświęcić osobne rozważania), chciałbym  jedynie zauważyć, że pożyteczne 
byłoby — być m oże — skonfrontowanie tej teorii, a także związanego z nią roz­
różnienia na wartości fizyczne i m oraln els, z niektórym i analizam i fenom enologów  
(np. N. H artm anna19) lub analityków 20.

Z trudnościam i dotyczącymi podziału aktów na proste i złożone w iąże się też 
niejasny stosunek fin is operis do fin is operantis. W tak zwanych aktach o struktu­
rze prostej fin is operis „zawiera” niejako cel sprawcy czynu, tak że cel podm io­
towy może w  ogóle nie występować, co n ie narusza celowej struktury tego actus 
hum anus21. „Może nie występować to określenie być może za słabe; fin is operantis 
to cel sprawcy czynu, który „polega na zamierzeniu dobra m ożliwego do osiągnięcia  
przy pomocy określonego aktu jako skutek uboczny (czyli jako skutek różny od 
skutku naturalnego, będącego przedmiotem aktu)” **. Skoro zaś, jak to już w ielo­
krotnie przypominano, akt prosty to akt bezpośredniego (tj. bez pośrednictwa środ­
ków) zamierzenia dobra, wątpić należy, czy fin is operantis w  ogóle w  akcie prostym  
może w ystąpić czy też raczej „nadbudowuje się” on na akt prosty tworząc w  efekcie  
akt złożony. Tymczasem ks. Ślipko pisze: „Załóżmy, ż e  w  s t r u k t u r z e  a k t u  
p r o s t e g o  [podkr. A.Sz.] w ystępuje cel czynności i cel sprawcy czynu (gdyż ten 
ostatni nie m usi zawsze występować). K onsekw entnie zam ierzenie tego aktu będzie

16 Z w ra c a  n a  to  u w a g ę  m . in . P . K n a u e r  w  a r t y k u le :  La determ ination du bien e t du mai 
per le principe du double effet.  „ N o u v e lle  r e v u e  th e o lo g ią u e ”  87 : 1965 s . 356-378. P o r .  o m ó w ie ­
n ie  p o g lą d ó w  K n a u e ra  p ió r a  T . S ty c z n ia  z a w a r te  w  n in ie js z y m  z e szy c ie .

Ą Etos s . 190-198.
«  P o r .  ta m ż e  s . 148, 265.
u  Ethik. 2. A u f l.  B e r l in  1935 s. 351. O m ó w ie n ie  p o g lą d ó w  H a r tm a n n a  w  t e j  m a te r i i  zn a le ź ć  

m o ż n a  w : Z . Z w o l i ń s k i .  B yt i wartość u Nicolaia Hartmanna. W a rs z a w a  1974 s . 349-382. 
Z w o liń sk i n ie  b e z  r a c j i  w s k a z u je  n a  p o d o b n e  z n a c z e n ie  d o b ra  e ty c z n e g o  u  H a r tm a n n a  i  s łu s z ­
n o ś c i u  W . T a ta r k ie w ic z a  (O bezwzględności dobra. W : Droga do filozofii. W a rs z a w a  1971 
s. 279-289; O czterech rodzajach sądów etycznych. T a m ż e  s . 290-296).

10 P o r .  n p . s p ó r t te o lo g iz m u  i  d e o n to lo g iz m u  p rz e d s ta w io n y  w  p o d r ę c z n ik u  W . F r a n k e n y  
Ethics. N ew  J e r s e y  1963 s . 12-28.

11 Ś l i p k o .  E to s  s. 139.
«  T a m ż e  s . 136. D a le j c z y ta m y : „ [...]  w  w y p a d k u , k ie d y  w  d z ia ła n iu  c z ło w ie k a  w y s tę p u ją  

te g o  ro d z a ju  c e le  s p r a w c y  c z y n u , s ta n o w ią  o n e  w a ż n y  c z y n n ik  m o r a ln e j  w a r to ś c i  a k tu ,  te n  
z a ś  a k t  w o li, z a  p o m o c ą  k tó re g o  c z ło w ie k a  z a m ie r z a  t e n  ce l, n o s i  n a z w ę  i n t e n c j i '’. P r z y ­
p o m n i jm y , że  z g o d n ie  z  d e f in ic ją  z a w a r t ą  w  a r ty k u le :  Etyka in tencji czy etyka  przedm iotu  
aktu? przez  in t e n c j ę  r o z u m ie  s ię  „ a k t  w o li  z a m ie rz a ją c e j  c e l w r a z  z e  ś ro d k a m i , k tó r e  do  
te g o  c e lu  p ro w a d z ą ”  (s. 310). W  p o d r ę c z n ik u  te r m in  te n  u ż y w a n y  je s t  k o n s e k w e n tn ie  w  ty m  
je d n y m  z n a c z e n iu .
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złożone z dw u «aktów»” **. N ie bardzo wiadomo, jak „zm ieścić” te dwa „akty” 
w  strukturze aktu prostego. W ątpliwości co do roli podmiotu i jego celu w  struk­
turze fin is operis sprawiają, że niezależnie od poprzednio sygnalizowanych trudności 
znaczenie tezy o prym acie przedm iotu nie jest jasne.

Ł atw iej pytać, niż odpowiadać. Łatw iej też doszukiwać się niespójności i błędów  
niż proponować pozytywne kontrrozwiązanie. N iniejsze roztrząsania byłyby n ie­
kom pletne, gdyby zabrakło jeszcze jednej uwagi: Poczynione tu  kom entarze i za­
strzeżenia (a dodać wypada, że w  trakcie lektury podręcznika zjawiło się ich więcej) 
odnoszą się n ie  tylko do koncepcji ks. Slipki, a le do tradycyjnej w ykładni etyki 
tom istycznej w  ogóle. Zjaw iły się jednak w  związku z książką ks. Slipki szczególnie 
ostro dlatego, że autor Etosu chrześcijańskiego  n ie poprzestawał na kolejnym  pow tó­
rzeniu tradycyjnych tez, ale zdając sobie sprawę z niewystarczalności w  w ielu  
kw estiach w ykładni dotychczasowej próbował je  uzupełnić i doprecyzować w  prze­
konaniu, że „gra warta jest św ieczk i”; że m yśl etyczna św. Tomasza ubogacona 
wielow iekow ym  dorobkiem jego kontynuatorów przedstawia na ty le  trafną i cenną 
wizję człowieka i m oralności, iż zasługuje na dalsze twórcze jej rozwijanie. Jeżeli 
pozwoliłem  sobie na tę  m ałą polem ikę, to w  nadziei, że pomoże ona w  lepszym  tej 
m yśli zrozum ieniu i dalszym  jej doprecyzowaniu, co pozw oli uniknąć w ielu  n ie­
porozumień, od których — być m oże — niniejsze rozważania również nie są wolne.

H E N R Y K  Z IM O Ń  SV D

METODOLOGIA I PROBLEMATYKA HISTORII RELIGII

Wśród publikacji zajm ujących się coraz bardziej aktualną w  ostatnich latach  
refleksją m etodologiczną nad założeniami, m etodam i i pojęciam i relig ioznaw stw a1

Etos s . 138 n .

1 D y s k u s ję  n a d  z a g a d n ie n ia m i  m e to d o lo g ic z n y m i re l ig io z n a w s tw a  z a p o c z ą tk o w a n o  n a  X  M ię­
d z y n a ro d o w y m  K o n g re s ie  R e lig io z n a w c z y m  w  M a r b u rg u  w  1960 r .  W  1973 r .  o d b y ła  s ię  
w  T u r k u  (F in la n d ia )  p ie rw s z a  k o n f e r e n c ja  p o ś w ię c o n a  m e to d o lo g ii  r e l ig io z n a w s tw a , o rg a n iz o ­
w a n a  p r z e z  M ię d z y n a ro d o w e  S to w a rz y s z e n ie  H is to r i i  R e l ig ii  ( I n te rn a t io n a l  A ss o c ia tio n  f o r  
th e  H is to r y  o f  R e lig io n s  — IA H R ). O a k tu a ln o ś c i  t e j  p r o b le m a ty k i  ś w ia d c z ą  lic z n e  p u b l ik a c j e  
z  o s ta tn ic h  la t ,  n p . :  Problemes et method.es d'histoire des religions. P a r i s  1968; H . C 1 a  v  i  e  r .  
Rósurgences d ’un probl&me de m ethode en histoire des religions. „ N u m e n ”  15 : 1968 s . 94-118; 
C. J .  B l e e k e r .  Methodology and the  Science o j Religion. W : E . J .  J u r  j  i  (E d .). Religious 
Pluralism and W orld U nity. L e id e n  1969 s. 237-247; A . B r e l i c h .  Prol&gomknes a une histoire 
des religions. W : H . C h . P u  e c h  (ed .). Histoire des Religions. V o l. 1. P a r is  1970 s . 1-59; 
H . D e s r o c h e ,  J .  S e g u y  (ed .) . Introduction a u x  sciences humaines des religions. P a r i s  
1970; U . B i a n c h i ,  C.  J .  B l e e k e r ,  A.  B a  u  s a n i  (E ds). Problems and Methods o f the  
H istory of Religions. L e id e n  1972; T h . P .  v a n  B a a r e n ,  H.  J .  W.  D r i j v e r s  (ed s). Religion, 
Culture and Methodology. T h e  H a g u e —P a r i s  1973; C. H . R a t s c h o w .  M ethodik der Religions- 
w issenschaft. W:  M.  T h i e l  (H rsg .) . Enzyklopddie der geisteswissenschaftlichen Arbeits- 
m ethoden. 9. L ie f e ru n g :  M ethoden der Anthropologie, Anthropogeographie, V6lkerkunde und  
Religionswissenschaft. M u n c h e n —W ie n  1973 s . 347—400; J .  W a a r d e n b u r g .  Classical 
Approaches to the S tu d y  o f Religion. A im s, M ethods and Theories o f Research. Vo l  1:




