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CZAS A WIECZNOSC

Postawienie problemu, w ktérym konfrontuje sie pojecie czasu z wiecz-
noscia, ma sens tylko na gruncie niektérych systemow filozoficznych. Gdy-
by ktos utrzymywal, ze wiecznos¢ jest wlasciwie czasem nieskonczonym,
co jest bardzo kontrowersyjne, wowczas przeciwstawienie wyrazone rela-
cja ,czas a wiecznos$¢” nie byloby uzasadnione, a nawet prowadziloby
do sprzecznosci.

Akceptacja lub negacja skonczonosei lub nieskonczonosci czasu, po-
dobnie jak uznanie lub odrzucenie realnosci czasu, zalezy od stanowiska
naukowego czy tez filozoficznego, w ktorym te pojecia funguja, a przede
wszystkim od poczynionych zalozen, ktore bywaja badz jasno uwyraz-
nione w samym systemie, badz przyjete milczaco bez wyraznego wysz-
czegélnienia'w metasystemie.

Problem podjety w tym artykule zmusza do wejscia na teren meta-
fizyki. Autor niniejszej pracy stawia go na gruncie filozofii §w. Tomasza
z Akwinu i usiluje odpowiedzie¢ na pytania, jak doszlo do wylonienia sie
tego zagadnienia w dziejach myé$li filozoficznej, a w szczegélnosei do po-
jawienia sie go w filozofii Tomaszowej oraz jaki ma sens przeciwstawienie
wyrazone schematem ,,czas a wieczno$¢”. Tomasz z Akwinu przejal teo-
rie czasu od Arystotelesa i uzupelnil jg elementami filozofii platonskiej
i neoplatonskiej w kontekscie charakterystyki relacji ,,czas—wieczno$c”.
Wedlug Platona idee sg wzorami rzeczy, a zatem majg uczestnictwo w
ideach i dzieki temu przejmujg ich wlasnosci. Podmiot poznajacy odczy-
tuje obecnos$é idei w rzeczach. Aczkolwiek swiat rzeczy i $wiat idei sta-
nowiag dwa rozne swiaty, to jednak nalezg do jednego ukladu. Swiat real-
ny (Swiat rzeczy) jest odwzorowaniem $wiata idei, ktére sa wieczne.

Zdaniem Platona czas jest obrazem wiecznos$ci, ktéra jest realnosScig
niezmienng. Jezeli tak si¢ rzeczy maja, to narzuca si¢ pytanie, skad po-
chodza zmiany w $wiecie. Zrédlem ich jest ,,dusza §wiata”. Wszechswiat
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jako calo$¢ posiada w sobie zrédlo ruchu i zycia, a jest nim wlasnie dusza
Swiata. Swiat zawdziecza jej ruch, zycie, porzadek. Z tego punktu wi-
dzenia dusza stala si¢ podstawowym pojeciem Platonskiej filozofii przy-
rody.

Czas nie jest wieczny, bo zostal stworzony przez demiurga. Ten boski
budowniczy $wiata powolal czas do istnienia wraz z gwiazdami (niebem)
i planetami, aby doda¢ kosmosowi wiecej doskonalo$ci. Ciala niebieskie
sgq konieczne do istnienia czasu, a prawidlowos¢ ich ruchu stuzy za pod-
stawe do wyrazania czasu w liczbach. Bez zmian niemozliwe byloby po-
znanie czasu i jego mierzenie. Platonska teoria czasu pozostawala pod
wplywem pitagorejskich koncepcji kosmologicznych. Autor Timaiosa wi-
dzial jaka$ imitacje wiecznosci w naturze rzeczy, a zatem uwazal, Zze czas
upodabnia §wiat do wiecznosci.

Rzecznikami platonskiej koncepcji czasu byli neoplatonczyey, ktoérzy
pomysty Platona poglebiali, uzupelniali i rozwijali. Do najwybitniejszych
nalezal Plotyn (204-269), ktérego Enneady wydal Porfiriusz. Siédma ksie-
ga (trzeciej Enneady) traktuje o ,,wiecznosci i czasie”. To rozréznienie
odegralo wielkg role w ewolucji pojecia czasu i wiecznos$ci. Bedac tworca
emanacyjnej postaci panteizmu Plotyn przyjmowatl istnienie transcendent-
nego Absolutu, z ktérego emanuja mniej doskonale postacie bytu. Absolut
jest doskonalszy od idei i jako wieczny jest niezalezny od niczego; co wiec-
cej — jest zrodlem wszystkiego, co istnieje. Znajduje si¢ on poza sfera
tego, co mozna poja¢ umyslem. Bedac czystq jednia i nieskonczonoscia,
wykracza poza granice poznawalnosci. Mimo to Plotyn nie zawahal sie
podja¢ proby okreslenia wiecznosci jaka przysluguje Absolutowi. Wiecz-
nosé¢ to ,,zycie” niezmienne, istniejace cale naraz, nieskonczone, absolut-
nie stale. Niewatpliwie ta proba okreslenia jednego z zasadniczych atry-
butow absolutnego Bytu zawiera nowe, oryginalne elementy (gléwnie:
,,hiezmienne zycie” [...] ,,cale naraz”).

W ten sposoéb scharakteryzowana idee wiecznosci przejal od Plotyna
Boecjusz, ktory w swym dziele Consolationes philosophiae libri quinque
(lib. III, prosa 2) uscislit jg nastepujaco: ,aeternitas igitur est intermina-
bilis vitae tota simul et perfecta possessio” (,,wieczno§¢ wiec jest to cale
naraz i doskonale posiadanie zycia bez ograniczen”). Z kolei §w. Tomasz
z Akwinu zapozyczyl te definicje wiecznosci od Boecjusza, gruntownie ja
zanalizowal i skonfrontowal z pojeciem czasu!. Wedlug Akwinaty wiecz-
nos¢ jest pozbawiona wszelkich ograniczen w sensie posiadania atrybu-
tow istnienia i dzialania. Scisle mowiac, nie stosuje sie do niej nawet ka-
tegoria nieograniczonego trwania a parte ante (idac od terazniejszosci ku
przeszlosci) i a parte post (idac od terazniejszosci ku przyszlosci). Jego zda-

1 S ThT.q.Xa.l.
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niem wieczno$é i Bég znaczy to samo, aczkolwiek uzywamy zwrotu ,Bog
jest wieczny” 2. Je§li poslugujemy sie tym ostatnim wyrazeniem, to nie
chcemy przez to powiedzie¢, ze Bog jest w jaki§ sposéb mierzony cza-
sem, lecz dlatego, ze taki sposéb wyrazania jest dla nas wygodny ze wzgle-
du na ograniczono$¢ naszego pojmowania zwlaszcza przedmiotéw o atry-
butach nieskonczonych. Méwiac, ze wiecznosé jest posiadaniem zycia bez
kresu, mamy na mysli to, ze jest ona doskonala i nieograniczonag pelnia
aktywnosci czy tez jednym skoncentrowanym aktem istnienia bez zad-
nego elementu potencjalnego, ktéry dopiero musialby sie realizowaé. Isto-
tg wieczno$cei jest najdoskonalsze istnienie, bezwzgledna niezmienno$c¢ i pel-
nia aktywnos$ci Bytu absolutnego.

O wiecznym Absolucie nie mozemy orzekac¢, ze byl, ze bedzie, lecz ze
JEST zawsze. Poniewaz wiecznos$c¢ jest pozbawiona kategorii nastepstwa,
przystuguje jej istnienie cale naraz (tota simul existens). Jest to istotny
element w okresleniu wiecznosei, eliminujacy jakakolwiek sukcesje zda-
rzen w czasie, jakikolwiek proces ewolucyjny, doskonalacy przedmiot pod-
legajacy ewolucji. Uwaga ta dotyczy rowniez dziedziny poznania. Po-
znanie wlasciwe wiecznosci jest wszechogarniajgce wszystko, co bylo, jest
i bedzie. Mozna wiec powiedzie¢, ze wieczno$é to aktualnie istniejgca te-
razniejszo$¢. Tomasz z Akwinu, cheac przyblizy¢ zrozumienie tego trud-
nego pojecia, wyréznil terazniejszo$¢ temporalng, dotyczacg istnienia by-
tow zmiennych, egzystujacych w czasie (nunc temporis, fluens variabili-
ter) i terazniejszosé¢ Bytu absolutnego, niezmiennego (nunc aeternitatis,
stans invariabiliter)3. Ten drugi rodzaj terazniejszosci przysluguje wiecz-
nosci, obejmujacej wszystko, co my nazywamy przeszloscia, terazniejszos-
cia i przyszloscia w potocznym znaczeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie kazda teoria czasu nadaje sie do konfrontacji
czasu z wiecznoscia. Azeby wymieniona konfrontacja byla mozliwa trzeba
akceptowac takie modele wszechswiata i taka koncepcje czasu, ktére wia-
zgc czas z ruchem materii zakladaja osobliwy punkt ekspandujacego kosmo-
su. Obojetne jest, czy to bedzie model, w ktéorym ekspansja zmniejsza sie do
pewnego minimum po czym znowu wzrasta, lub model, w ktérym tempo
ekspansji jest malejaca funkeja czasu, czy tez model, w ktérym ekspansja
zmierza do granicy (gdy czas rosnie do nieskonczonosci) 4. Wérod kosmo-
logow zywo jest dyskutowane zagadnienie bardzo kontrowersyjne, a do-
tyczace poczatku i ewolucji wszech§wiata. Na uwage zasluguja trzy typo-
we odpowiedzi bedace probg rozwiazania tego problemu: P

2 S ThIqgXa2ads3.

3 SThIqgX a4ad?2.

4 S. Mazierski. Charakterystyka i kierunki rozwoju kosmologii przyrod-
niczej. ,,Roczniki Filozoficzne’ 18:1970 z. 3 s. 21-25.
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1. ..Poczatek” wszech§wiata stanowi punkt osobliwy, ktéry lezy na li-
nii zainteresowan wielu dyscyplin przyrodniczych. Na pytania dotyczace
faktow poprzedzajacych ten poczatek nauki przyrodnicze nie mogag daé
odpowiedzi. Zreszta nie sa to wlasciwe dla nich pytania, poniewaz odno-
sza sie do dziedziny, ktora znajduje sie poza zakresem ich mozliwoseci ba-
dawczych.

., Poczatek” universum byl stanem szczegdlnie prostym, najbardziej
harmonijnym i najbardziej trwalym. Poczatek ten zawieral w sobie za-
lazki ewolucji, ktére — nie wiadomo, w jakim momencie i z jakiego po-
wodu — zapoczatkowaly lancuch skomplikowanych proceséow. Filozofia
chrzescijanska upatruje w tym osobliwym punkcie ingerencje Boza, ktora
zapoczatkowala ewolucje.

3. Trzecia odpowiedz, zwigzana z modelem, w ktéorym ewolucja oscy- -
luje pomiedzy promieniem wszechswiata (R(t)=o0) i skonczong maksymal-
na wartoscia R(t), odrzuca punkt osobliwy. W konsekwencji akceptuje mo-
del wszechswiata cyklicznie sie rozwijajacego i wiecznie trwajacego. Ko-
smos w skali nieporownywalnej z wielkosciami fizycznymi, z jakimi ma-
my zwykle do czynienia, albo si¢ nie zmienia, albo — jesli sie zmienia —
podlega odwiecznym, cyklicznym zmianom. Model cykliczny w kosmo-
logii wspolczesnej nie ma wielu zwolennikow, poniewaz zaklada nieskon-
czong liczbe punktow quasi-osobliwych.

Ze stanowiska teorii ekspandujacego wszechswiata nie mozemy nic po-
wiedzie¢ o stanie materii poprzedzajacym punkt osobliwy. Jezeli przyj-
miemy teze, ze czas jest nierozerwalnie zwigzany ze zmianami (z ru-
chem materii), co sie obecnie powszechnie czyni, to nasuwa sie nieod-
party wniosek, ze czas, ktory moglby by¢ wziety w rachube przez teorie
rozszerzajacego sie kosmosu zaczal istnie¢ z chwilg rozpoczecia sie eks-
pansji wszechswiata. Byloby to metryczne ograniczenie czasu w prze-
szlosei.

Ale nadal problemem nie WVJasmonym pozostaje, jak istnieje czas? Ja-
ki jest jego sposob istnienia?

Z punktu widzenia ontologicznego i gnozeologicznego stwierdzamy
gradualizm istnienia bytow i rézne sposoby ich poznawania. Tym, co nam
sie narzuca w sposob oczywisty, jest istnienie przedmiotow materialnych
w skali makroskopowej. Powszechnie sie uznaje, ze §wiat dany nam w
potocznym doswiadczeniu istnieje realnie i obiektywnie. Ale juz w trak-
cie poznawania wlasciwosci cial natrafiamy na trudnoéci. Jedne z tych
wlasciwo$ei nazwano pierwszorzednymi (rozcigglosé, ksztalt, ruch), inne —
drugorzednymi (barwa, smak, zapach). Trwaja nadal kontrowersje, czy
wlasciwosci drugorzedne sa bytami realnymi i obiektywnymi, czy tez sa to
tylko subiektywne doznania. Je$li sie tak rzeczy maja, to nie dziwi nas fakt,
ze o wiele wieksze trudno$ei powstaja w trakcie analiz takich bytow, jak
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przestrzen i czas, czy tez czasoprzestrzen. Nie ma zgodnej odpowiedzi
w kwestii, jakim bytem jest czas. Wiadomo, ze ,czas” jest pojeciem nie-
zwykle spornym, ze — poczynajac od epoki starozytnych Grekéw — naro-
sto wokol niego wiele réznorodnych teorii. Przedmiotem nie konczacych
sie sporow jest zagadnienie realnosci czasu, jego zaleznosci od ruchu z jed-
nej i od podmiotu poznajacego z drugiej strony. Chodzi o to, czy czas
jest czyms$ obiektywnie istniejacym niezaleznie od ludzkiego poznania,
czy tez jest abstraktem, a moze tworem wyimaginowanym na podstawie
zaobserwowanych zmian lub kategoria podmiotowsg zmystowosci w sensie
kantowskim, czy tez pozyteczng fikcja. Wszystkie teorie czasu, z grubsza
rzecz ujmujac, oscylowaly pomiedzy dwoma przeciwstawnymi bieguna-
mi: skrajnie realistycznym i skrajnie idealistycznym, zaleznie od przyje-
tych stanowisk. Do najbardziej reprezentatywnych naleza: (1) stanowisko
skrajnie realistyczne, (2) skrajnie idealistyczne, (3) stanowisko realizmu
umiarkowanego, (4) egzystencjalistyczne. Ograniczymy sie tylko do ogol-
nej charakterystyki tych stanowisk, by zorientowaé sie, ktére z nich na-
daja sie do konfrontacji z wiecznoscig.

Przedstawicielami skrajnie realistycznej teorii czasu sg: I. Newton,
S. Clarke i inni. Wedlug Newtona czas jest cigglym, niezmiennym, abso-
lutnym trwaniem, czyli realnoscig niezalezng od istnienia innych rzeczy,
a wiec niezaleznie od jakiegokolwiek ukladu odniesienia: ,,absolutny,
prawdziwy i matematyczny czas sam w sobie i w swej istocie nie pozo-
stajacy w zadnym stosunku do czegokolwiek zewnetrznego plynie réwno-
miernie i nazywa sie trwaniem” 5. Ale dalej tak pisze: ,,wszystkie ruchy
moga by¢ przyspieszone lub zwolnione, tylko strumien czasu absolutnego
nie moze si¢ zmieniaé. Trwanie przedmiotow jest to samo, niezaleznie od
tego, czy ich ruch jest szybki, powolny, czy tez zaden” 5. Wedlug tworcy
mechaniki klasycznej czas jest czyms$ realnym i obiektywnym, bo istnieje
niezaleznie od podmiotu poznajgcego i méglby istnie¢ nawet wtedy, gdyby
nie bylo rzeczy materialnych i zmian.

Skrajnie idealistyczne stanowisko reprezentuje Kant. Jego zdaniem
czas jest kategoriag podmiotowa zmyslowosci i nie istnieje poza umyslem.
Czas nie jest pojeciem empirycznym wyprowadzonym z jakiegokolwiek
doswiadczenia 7. To, ze ujmujemy w poznaniu réwnoczesnosé¢ zjawisk i ich
nastepstwo, dzieje sie dlatego, ze u podloza spostrzezenia juz znajdowalo
sie a priori wyobrazenie czasu. Jest on koniecznym wyobrazeniem, ktére
warunkuje postrzeganie zjawisk. Nie mozna bowiem ze zjawisk usungé

5 1. Newton. Philosophiae naturalis principia mathematica. Vol. 1. Glasguae
1833 s. 8 (Scholium).

6 Tamze s. 10.

7 1. Kant. Krytyka czystego rozumu. T. 1. Warszawa 1957 s. 107 n.
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czasu, ale mozna z czasu usunaé¢ zjawiska, wobec tego czas jest nam dany
a priori. On warunkuje mozliwo$¢ poznawania zjawisk. Zanim przysta-
piliSmy do poznania danych ogladowych, juz musieliSmy posiada¢ katego-
rie czasu, umozliwiajaca poznanie nastepstwa czasowego. Czas nie istnieje
W sobie” jako co$ realnego i obiektywnego oraz nie przystuguje rzeczom
jako przedmiotowa wlasciwosé. Nie istnieje ,,w sobie”, bo wtedy musialby
by¢ czyms$ rzeczywistym, i nie przysluguje rzeczom, gdyz nie moéglby ich
wyprzedzaé¢ jako ich warunek, czyli nie moglby by¢ ,,ogladany” a priori.
Czas wziety sam w sobie jest niczym; ma swa empiryczng realnosé¢ tylko
w lacznoéei z podmiotem poznajacym przy sposobnosci dzialania przed-
miotow.

Reprezentantami realizmu umiarkowanego w dziedzinie czasu sa Ary-
stoteles, $w. Tomasz z Akwinu, Gotfried Leibniz i inni. Stagiryta naj-
wigcej miejsca poswiecil analizie czasu w akspekcie epistemologicznym,
nie poming! jednak rozwazan o tym przedmiocie w aspekcie ontologicz-
nym i psychologicznym. Badanie czasu w plaszczyznie epistemologicznej
dotyczy kwestii, w jaki sposob dochodzimy do poznania czasu, jak go de-
finiujemy i odrozniamy od pojecia ruchu. Punktem wyjscia w tych ba-
daniach byl dlan ruch przestrzenny (mechaniczny). Zdaniem Arystote-
lesa czas jest do tego stopnia nierozerwalnie zwigzany z ruchem, ze jesli
nie mamy percepcji ruchu, to nie mamy rowniez $§wiadomosci uplywu
czasu, przezycia czasu®. Ruch lokalny odbywa sie wzdluz jakiej$ drogi
(czy tez linii ciaglej). Ta okolicznos¢ sklania nas do szukania odpowied-
niosci pomiedzy wlasnosciami linii, ruchu i czasu. Ich wspdlnymi wlas-
nosciami sa przede wszystkim cigglo$¢ i nastepstwo. Zaréwno w linii, jak
i w ruchu mozna wyrézni¢ punkty i uszeregowac je tak, by jeden punkt
byt ,,przed” (prius), a drugi ,,po” (posterius). Prius et posterius w zacho-
dzacych zmianach to nastepowanie po sobie faz ruchu, a w odniesieniu
do czasu — nastepowanie po sobie momentéw, ktore Scisle sa zwiazane
z poszezegdlnymi fazami ruchu ?. Dla czasu kolejno$¢ momentow prius et
posterius jest istotna. O ile ruch wzdluz pewnej drogi mozna powtorzyc
lub odwroci¢ jego kierunek, o tyle porzadek momentéow nastepujacych
po sobie jest nieodwracalny. Dopelnieniem idealnym pojecia czasu jest
liczenie sukcesywnych faz ruchu i nierozerwalnie z nimi zwigzanych mo-
mentow.

W wyniku analizy ruchu i jego uwarunkowan Arystoteles doszedl
do stynnej definicji czasu, ktora przytaczamy w niezupelnie dostownym
brzmieniu: ,,czas jest miarg ruchu pojetego jako pewien porzadek scha-
rakteryzowany za pomoca relacji »wczesniej« i »p6zniej«’ 19, Podana de-

8§ Phys. IV 11,219a 2-8.

9 Phys. IV 11,219a 26-29.
10 Phys. IV 11,219b 1-2.
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finicja dopuszcza przynajmniej dwie interpretacje. Pierwsza — nie przez
wszystkich autoréw uznana — akcentuje miare czy tez ilos¢ ruchu. Za-
chodzi to wtedy, gdy np. zliczam ile razy dane cialo wykonalo ruch kolowy
po okregu, przy czym ruch ten moge zsynchronizowaé¢ z obrotem Ziemi
wokol swej osi. Wedlug innych interpretatorow (np. Z. Zawirski) 1!, w
arystotelesowskiej definicji chodzi przede wszystkim o miare ruchu wzie-
ta w aspekcie prius et posterius, a nie o proste liczenie nastepujacych
po sobie zmian. Czas bowiem jest osobliwym bytem Tealnym wlasnie ze
wzgledu na relacje prius et posterius. Niewatpliwie jest on o tyle realny,
o ile ruch jest realny. Jednakze czas jest bytem niedoskonalym z dwadch
powodéw: nie ma samoistnego istnienia podobnie jak ruch, a w plasz-
czyznie liczenia zalezy od liczacego umysiu. Jezeli tak, to nasuwa sie wa-
tpliwesé, czy przytoczona definicja dopuszcza istnienie czasu poza pozna-
jacym umyslem. Watpliwosé ta przewija¢ sie bedzie w wypowiedziach
w kontekscie réznych teorii czasu zwlaszcza w epoce nowozytnej, a potem
w XIX i XX w.

Wedlug Stagiryty czas jest nieskonczony, czyli nie posiada punktow kon-
cowych, a jako taki $cisle jest zwiazany z najdoskonalszym ruchem ko-
lowym po okregu niebieskim. Arystoteles odrzucil linearny model nieskon-
czonego czasu, poniewaz uwazal, iz skonczone odcinki czasu, bez wzgledu
na ich liczbe, nie moga nigdy wyczerpa¢ nieskonczonego trwania 12.

Arystotelesowska koncepcje czasu w ogolnych zarysach akceptowal sw.
Tomasz z Akwinu, ale wyeliminowal z niej twierdzenia o mozliwosci ist-
nienia czasu nieskonczonego. Wedlug niego czas zaczal istnie¢ z chwila
stworzenia Swiata, a z nim ruchu materii 13. Zaakceptowal za$ nierozerwal-
ny zwigzek miedzy czasem i ruchem: jesli nie ma ruchu, to i nie ma czasu.
Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja czasu ma rowniez swe stabe stro-
ny. Nie wiadomo, w jaki sposob uwiklane sa momenty w fazach ruchu,
a prosciej: czas w ruchu. Z jednej strony czas jest miarg ruchu, a z drugiej
ruch jest miarg czasu. Bez wzgledu na rozne interpretacje tradycyjnej de-
finicji czasu nie da sie z niej wykluczy¢ liczenia nastepujacych po sobie
zmian (numerus motus).

Arystotelesowska definicja czasu ma charakter matematyczny, ponie-
waz akcent jest w niej polozony na operacje liczenia zmian. Z tego po-
wodu mozna wysungé zarzut przeciw Stagirycie, ze jego okre$lenie po-
jecia czasu zostalo przesuniete z plaszczyzny filozoficznej na plaszczyzne
matematyczng, zatracajac charakter definicji ontologicznej. Dla salwowa-
nia filozoficznego charakteru omawianej definicji mozna by zapropono-
wac¢ nastepujace okreslenie czasu: czas jest to realno$¢ nierozerwalnie

1 Z Zawirski. L’Evolution de la notion du temps. Cracovie 1936 s. 14-22.

12 Phys. VIII 9,265a; S Th I q.10 a.4.
3 S Th I q.46 a.3 ad 1: ,Simul cum tempore caelum et terra creata sunt”’.
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zwiazana ze zmianami bytéw przygodnych, pojetymi jako pewien po-
rzadek scharakteryzowany za pomoca relacji ,,wczesniej i pdzniej”; albo
tez okreslenie w nieco skroconej formie: czas jest to realnosé Scisle zwiag-
zana z porzadkiem zdarzen, scharakteryzowanych za pomocs. relacji
~wezeéniej” i ,,pézniej”. Z drugiej strony niedoméwienia w arystotele-
sowskim ujeciu czasu staly sie okazjg do atakow na Stagiryty okreslenie
czasu. Niektorzy mysliciele uwazali realnos$¢ czasu zwiagzang ze zmiana-
mi za fikcje. Szczegolnie taka opinia rozpowszechnila si¢ po powstaniu
teorii mnogosci, ktorej twoércg jest G. Cantor. Wykorzystujac niektére -
tezy tej teorii zaczeto lansowac¢ poglad, ze czas jest zbiorem mmnogoscio-
wym uporzadkowanym relacja ,,wczesniej” i ,,pézniej”’. Krotko moéwiac,
czas bylby relacja porzadkujaca zbiér momentéw 14, Wiemy jednak, ze
dotychczas nie udalo sie zredukowac czasu do relacji porzadkujacej zbiér
zdarzen. W badaniach kosmosu suponuje sie struktury czasowe jako dane
a priori. Struktury te zazebiajg sie z innymi strukturami, tworzac upo-
rzadkowang calos¢ zwang wszechswiatem (kosmosem).

Do przedstawicieli umiarkowanego realizmu mozna zaliczy¢ rowniez
G. Leibniza, wedlug ktérego istnienie czasu jest $cisle zwigzane z istnie-
niem rzeczy. Jedynie czas liczony wzgledem istniejacej materii ma zna-
czenie obiektywne. My$l te wyraza w sposob nastepujacy: ,,[...] niepo-
dobna znalezé¢ racji, dla jakiej rzeczy przy zachowaniu tego samego ich
nastepstwa mialyby by¢ polaczone raczej z tymi chwilami niz z innymi.
Atoli juz to samo dowodzi, iz zewnetrzne wobec rzeczy chwile sg niczym
i polegajg wylacznie na porzadku nastepczym tych rzeczy, tak ze gdy ten
porzadek pozostaje bez zmiany, wtedy z dwdéch stanéow jeden — wyobra-
zony w antycypacji — nie ré6zni sie niczym i nie moze by¢ odroézniony
od tego, ktory zachodzi obecnie” 5. Leibnizowskie idee dotyczace czasu
zostaly zrealizowane w teorii wzglednosci Einsteina.

Stanowisko realizmu umiarkowanego wobec zagadnienia czasu jest na-
dal przedmiotem zainteresowania i krytyki filozoféw przyrody, a szczegdl-
nie o orientacji tomistycznej. Nie zadowala ich Arystotelesowskie ujecie
czasu, majace iloSciowy charakter i dlatego proponuja powigza¢ problem
realnosci czasu z egzystencjalng teorig bytu. Jej punktem wyjscia jest
analiza materialnego bytu przygodnego, ujmowanego egzystencjalnie, tj.
ukonstytuowanego z istoty i jej podporzadkowanego istnienia. Z tego
punktu widzenia podstawa filozoficznego pojecia bytu nie jest ruch, lecz
metafizyczna struktura bytu zmiennego czy tez istnienie jako akt bytu 16.

M Z Augustynek. Natura czasu. Warszawa 1975 s. 23-38.

5 G. W. Leibniz Trzecie pismo Leibniza z 25 lutego 1716 r. nr 6. [Polemika
z Clarke’iem]. W: Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. *
Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne. Warszawa 1969 s. 337.

16 S Zalewski. Czas i istnienie. Warszawa 1971 s. 138-153.
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W tym ujeciu czas bylby konsekwencja istnienia rzeczy w dwojakim sen-
sie: a) czas ,,idzie” za istnieniem, jako ze fakt powstania bytu jest zapo-
czatkowaniem realnego porzadku czasowego. Czas powstania Bytu zaczy-
na si¢ od chwili, w ktérej istota aktualizujac sie dzieki aktowi bytowemu
wchodzi w porzadek istnienia (po non esse nastepuje esse); b) od momentu
powstania bytu zmiennego rozpoczyna sie nastepcze trwanie lub proces
istnienia. W egzystencjalnej teorii bytu czas jest istnieniem zmiennym
czy tez modyfikacja istnienia bytu przygodnego lub aktualizowaniem sie
jego osobliwej ,,potencjalnosci” polegajacej na mozliwosci ,,przedluzenia
istnienia”.

Nasuwa sie pytanie, ktéore z zaprezentowanych szkicowo koncepcji
czasu daja sie skonfrontowaé¢ z wiecznoscig. Nie akceptujemy skrajnie
idealistycznych stanowisk wobec zagadnienia czasu, gdyz nie liczg sie
z potocznym i naukowym doswiadczeniem w interesujacym nas przed-
miocie. Przeciez my przezywamy czas, mamy $wiadomos¢ ,,uptywu” cza-
su, trwania. O tym poucza nas potoczne doswiadczenie. Co wiecej, kan-
towska koncepcja czasu nie liczy sie z historycznie rozwijajacymi sie
naukami fizykalnymi, ktére do opisu relacji miedzy zjawiskami, zdarze-
niami, a Scis$lej miedzy wielkoSciami fizycznymi wprowadzaja parametr
czasu i dokonuja jego pomiaru. Subiektywnej kategorii czasu w zadnym
wypadku nie mozna przeciwstawia¢ wiecznosci w sensie tomistycznym
(o czym bedzie mowa nizej), poniewaz kategoria ta jest tylko sposobem
ujmowania zjawisk (w znaczeniu kantowskim), polegajacym na ich sze-
regowaniu w porzadku nastepezym.

Nie jest rowniez do przyjecia skrajnie realistyczna koncepcja czasu,
przynajmniej z punktu widzenia szczegolnej teorii wzgledno$ci. Zaréw-
no czas, jak przestrzen nie sa wielkosciami absolutnymi, lecz wzgledny-
mi. W konsekwencji wyniki pomiarow tych wielkosci w réznych ukla-
dach inercyjnych sg rézne, czyli sg zrelatywizowane do tych uktadéw. New-
tonowska koncepcja absolutnego czasu napotyka trudnosci takze w kon-
frontacji z wiecznoscia w znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi filozo-
fia Tomaszowa. Czas absolutny sam w sobie nie istnieje, a zalozenie, ze
»pPlynalby” réwnomiernie, nawet gdyby cial nie bylo, jest fikcjg nie po-
dyk’cowana przez do$wiadczenie naukowe, ktore okazuje, iz czas i prze-
strzen sg wzgledne. -

Egzystencjalna za$ koncepcja czasu, aczkolwiek uznaje realno$¢ zmian
i procesow zachodzacych w Swiecie, to jednak nie uwaza, zeby one wa-
runkowaly trwanie czasowe. Wedlug tej koncepcji czas jest konsekwen-
cja struktury bytu zmiennego czy tez jego przygodnego istnienia, ktore
realizuje swa osobliwa potencjalno$¢ wyrazajaca sie w ,,przedluzaniu”
swego istnienia. Egzystencjalna koncepcja czasu posluguje sie pewnymi
intuicjami, opartymi na podstawach egzystencjalizmu tomistycznego. Do-
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tychezas nie zostala dostaecznie opracowana. ,,Przedluzenie” istnienia nie-
wiele ubogaca tres¢ pojecia czasu. Co wiecej, opierajac sie na tej intuicji
nic nie mozna powiedzie¢ o kierunku uplywu czasu.

Niewatpliwie dla konfrontacji czasu z tomistycznym pojeciem wiecz-
no$ci najlepiej nadaje sie realistyczna teoria czasu zbudowana na pod-
stawach realizmu umiarkowanego. Teoria ta bowiem traktuje czas w $ci-
stlym powigzaniu ze zmianami (ze zdarzeniami), a Scislej ze strukturg re-
lacyjna zmian scharakteryzowang za pomoca przystowkow ,,wczesniej”
i ,,pozniej”. W koncepcji czasu tu omawianej miesci sie rowniez zagad-
nienie kierunku uplywu czasu i mozliwo$é przyjecia linearnego modelu
czasu.

W zasygnalizowanej konfrontacji skorzystamy z dwoéch zasadniczych
peje¢, a mianowicie z pojecia nieskonczono$ei potencjalnej i nieskonczo-
nosci aktualnej. Pojecia te nie byly obce $§w. Tomaszowi z Akwinu,
wszak stawiajac zagadnienie przestrzennych rozmiaréw wszechswiata
usiluje on odpowiedzie¢é na dwa zasadnicze pytania: czy mozliwe
jest rownoczesne istnienie nieskonczonej iloSei przedmiotéw (nie-
skonczono$¢ aktualna), czy tez przeciwnie mozliwe jest tylko
nieskonczone, sukcesywne dodawanie przedmiotow do juz istniejacego
skonczonego “zbioru obiektow (nieskonczonos$c¢ potencjalna). W Sumie teo-
logicznej odrzuca pierwszg alternatywe, twierdzac, ze nieskonczonosé
akfualna jest niemozliwa, a przyjmuje druga alternatywe, gloszaca, ze
nieskonczono$¢ potencjalna (nieskonczone dodawanie przedmiotéw) jest

“mozliwa 17. Z biegiem czasu (1270) Akwinata zmienil stanowisko wobec
zagadnienia nieskonczonej mnogosci. W niewielkiej pracy De aeternitate
mundi contra murmurantes tak pisze: ,,A nadto dotychczas nie dowiedzio-
no, ze Bog nie moglby sprawi¢, zeby zbior byl aktualnie nieskonczony”.
Sw. Tomasz nie przeprowadzil dowodu, ze pojecie aktualnie nieskonczo-
nej mnogosci jakichkolwiek przedmiotow jest mozliwe 18.

7 S Th I .7 a4 c. Por. krytyke Tomaszowego dowodu dotyczacego skonczo-
nosci wszech§wiata w artykule K. Klosaka (Czy kosmos materialny jest w swych
rozmiarach skonczony lub mnieskonczony? ,Roczniki Filozoficzne” 10:1962 z. 3
s. 67-100.

18 Quodlibetum XII a.2 Por. takze: Kldsak, jw. s. 99-100. Nie uczynili tego
rowniez tej miary mys§liciele co G. Leibniz i H. Poincaré. Pierwszy z nich uznawal
nieskonczonos$é¢ aktualng: , W takim stopniu jestem za nieskonczonoscia aktualna,
ze zamiast przypuszczaé, iz przyroda jej sie obawia, jak to sie zwykle mowi, uwaza-
my, ze wlasnie jg wszedzie przejawia, aby zaznaczy¢ doskonalo$é jej Twoérey”
(G. W. Leibniz Opera omnia. Studio Ludov. Dutens edita. Vol. 2. P. 1 s, 243).
Por. W. Sierpinski. Wstep do teorii mnogosci i topologii. Wyd. 2. Warszawa
1947 s. 11. Przeciwnego zdania byl Poincaré: ,Nie ma nieskonczonosci aktualnej.
To, co nazywamy nieskonczonoscia, jest jedynie mozliwoscia tworzenia coraz to
nowych przedmiotow, jakkolwiek liczne bylyby przedmioty juz utworzone” (,Acta
Mathematica™ 32: 1909 s. 196).
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Tomasz z Akwinu ujmowal nieskonczono§¢ w roznych aspektach: a) w
aspekcie wielosci czyli mnogosci, b) wielkosci czyli rozciaglosei, ¢) w aspek-
cie trwania czasowego i d) doskonaloSci. Jednakze precyzacja tych pojeé
daleka byla jeszcze od perfekcji. Pojecie bowiem nieskonczonosci docze-
kalo sie uscislen dopiero w 2. pol. XIX w., gdy powstala teoria mnogosci
(G. Cantor). Juz B. Bolzano na okolo 30 lat przed Cantorem zwrocit uwa-
ge na to, ze nie ma jakiego$§ jednego pojecia nieskonczonosci. Bo cbz
mialoby ono oznacza¢? Byloby to ,absolutne Wszystko, poza ktérym nic
nie istnieje [...] Bylby to zbiér nie tylko wszystkich rzeczywistych przed-
miotow, ale i tego wszystkiego, co nie jest rzeczywiste, zdan i prawd sa-
mych w sobie” 1. Bolzano byl rzecznikiem relatywnego pojecia nieskon-
czonosci. Wedlug niego bowiem istnieja rézne typy nieskonczonych zbio-
row, ktére z biegiem czasu zdefiniowal Cantor w ramach swej teorii
mnogosci.

Jedli przyjmiemy za Akwinata, ze czas jest realno$cig sui generis (ens
fluens), ale Scisle zwigzang ze zmianami zachodzacymi w $wiecie, to mo-
zemy sobie wyobrazi¢, ze czas wkomponowany w strukture zmian w swych
momentach przemijajacych — ktére my potocznie terazniejszoscig nazy-
wamy — posiada co$, co przypomina czolo fali. Wyrazajac sie metafo-
rycznie, ,,czolo fali czasu” skierowanej ku przyszlosci wskazuje na proces
tworzenia i ewolucji dokonujacej sie we wszech§wiecie oraz na ograni-
czonosé czasowa obiektow biorgeych udzial w tej ewolucji. Czas bowiem
,roénie” w sposob ciagly, nieprierywany, bedac skierowany ku przyszlosci.
Jednakze, bez realizowania sie zmian nie ma sensu mowic o czasie. Sprawg
drugorzedna jest, czy wyroznienie przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci
jest tylko psychologiczng koniecznoscia podmiotu poznajacego, ktory ujmu-
je rzeczywistos¢ (zawsze w jakims aspekcie) ze swego punktu widzenia. Ten
punkt widzenia w naszym przypadku wigze on z chwila terazniejsza.
Chwile za$ minione uwaza za przeszlo$¢, a nadchodzace za przyszlosé.
Pojecie czasu nie musi zawieraé¢ tego podzialu. Niemniej jednak na pod-
stawie poczynionych zalozen (otwartos$é i nierozgalezionos$é czasu zwigza-
na z ekspansja wszech§wiata) wolno nam powiedzie¢, ze czas ,ro$nie” w
sposob ciagly, nieprzerwany, bedac skierowany ku przyszlosci (linearny
model czasu). Jesli sie znowu akceptuje model ekspandujacego wszech-
Swiata z punktem osobliwym, to trzeba uwazac¢ czas za ograniczony chwi-
la poczatkowa, wraz z ktoéra rozpoczela sie ekspansja kosmosu. Z drugiej
za$ strony czas skierowany ku przyszlosci nie jest ograniczony stabilnie,
poniewaz ,,granica” w postaci przemijajgcych chwil jest plynna, bo stale

¥ B. Bolzano. Paradoksy nieskonczonosci. B.m. 1966 s. 11. Por. M. Lu-
banski. Zagadnienie nieskonczonosci we wspolczesnej filozofii przyrodoznawstwa.

W: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. T. 1. Warszawa 1976
s. 40-43.

6 — Roczniki Filozoficzne t. XXV z. 3
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sie przesuwa. W konsekwencji mozna powiedzieé, ze nieskonczonosé¢ cza-
su jako wlasnos¢ topologiczno-metryczna jest nieskonczonoscia potencjalng.

Nawet na podstawie niepelnej charakterystyki wiecznosci i czasu
przeprowadzonej w artykule nietrudno jest uchwyci¢ zasadnicze réznice
miedzy tymi dwoma przeciwstawnymi pojeciami. SciSle mowige czas
i wiecznos¢ nie sa poréwnywalne ze soba, poniewaz miedzy nimi za-
chodza radykalne roznice. Stosowniejszym i dopuszczalnym tu zabiegiem
metodycznym jest raczej konfrontacja niz poréwnanie. Czas bowiem lub
tez trwanie czasowe we wlasciwym sensie przysluguje tylko bytom
zmiennym, przygodnym jako podmiotem zmian. Czas jest osobliwym by-
tem i niedoskonalym. ,,Oscbliwym” ze wzgledu na atrybut prius et po-
sterius. Jest on bytem niedoskonalym poniewaz nie posiada samoistnego
istnienia, lecz jest nierozerwalnie zwigzany z ruchem materii. Aczkolwiek
w aspekcie liczenia czas zalezy od operacji mierzalnych, dokonywanych
przez czlowieka, bez ktérych czas nie istnieje podzielony na momenty
wezesniejsze 1 pozniejsze, to jednak niezaleznie od podmiotu poznajgcego
jest on nieustannym nastepowaniem po sobie momentow. Z tej racji ary-
stotelicy nazwali taki sposob istnienia ens fluens. Wiazac czas z ruchem
materii uwazali go za wlasnos¢ rzeczy zmiennych. Ze stanowiska filozofii
Tomaszowe] wyrazenia ,,istnie¢” i ,by¢ w czasie” nie sg réwnowazne.
Nie wszystko co 1stme3e jest w czasie. Tylko to istnieje w czasie i to
jest mierzone czasem, co jest w ruchu lub w moznosci do ruchu. Byty
zmienne istniejg w czasie we wlasciwym sensie, czyli mogg by¢é mierzone
czasem 20,

Posiadajac réwniez atrybut nieskonczonosci potencjalnej struktura cza-
su, nierozerwalnie zlaczona ze struktura zmian, jest czynnikiem biorgcym
udzial w ewolucji kosmosu.

Natomiast zadne z orzeczen przyslugjacych czasowi, czy tez trwaniu
konkretnych przedmiotow nie stosuje sie do wiecznosci, ktérg Tomasz
z Akwinu utozsamia z Bytem asbolutnym %!. Trwanie bytéw przygodnych
jest trwaniem czasowym, sukcesywnym, czego nie mozna przypisa¢ wiecz-
nosci. Jezeli niekiedy mowi sie o ,,trwaniu” Bytu absolutnego, to taki spo-
s6b wyrazania sie ma tylko znaczenie psychologiczne. Trudno bowiem
poja¢, aby to, co istnieje realnie i obiektywnie, nie posiadalo trwania
sukcesywnego. Nawyk do ujmowania poznawczego rzeczy w kategoriach
przestrzeni czasu i przyczynowosci jest u czlowieka gleboko zakorzemiony.
Niemniej jednak o Bycie absolutnym, $cisle méwiac, nie mozemy orze-
ka¢, ze byl, ze bedzie, poniewaz z istoty swej jest on ,,caly naraz’, a wiec
JEST zawsze.

20 S, Mazierski. Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej. Poznan .
1972 s. 152-153.

21 SThIqgX a2 ad 3.
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Sw. Tomasz z Akwinu analizujac réznice miedzy omawianymi tu poje-
ciami czyni trafng uwage, ze moze sie nam wydawa¢, iz czas nie rozni sie
od wiecznosci, poniewaz niemozliwe jest, aby istnialy rownocze$nie dwie
,miary” trwania, chyba ze jedna jest czeScia drugiej: chociaz absurdalne
jest twierdzenie, ze moga istnie¢ rownoczesnie dwa dni lub dwie godziny,
to jednak moga by¢é réwnoczesne dni i godziny, gdyz godzina jest czeg$-
cig dnia ?2. Kto tak rozumuje jest przeswiadczony, ze wieczno$¢ zawiera
w sobie czas, bo wydaje mu sie, ze czas jest cze$cig wiecznosci. Tak by
sie rzeczy mialy, gdyby czas i wiecznos¢ byly ,,miarami” tego samego ro-
dzaju. W rzeczywistosci odnosza si¢ do zupelnie réznych sposobow ist-
nienia i dzialania bedacego konsekwencja istnienia. Istnienie Bytu abso-
lutnego jest ze wszech miar najdoskonalsze. Bedac pozbawionym wszel-
kich zmian, wszelkiego nastepstwa czasowego, jest wiecznym aktualnym
Teraz. W dotychczasowych rozwazaniach staneliSmy na stanowisku, ze
trwaniu czasowemu przystuguje atrybut nieskonczonosci potencjalnej
(w aspekcie topologiczno-metrycznym). Dodajmy, ze nawet gdybysmy
przyjeli, ze trwaniu czasowemu nalezy przypisa¢ nieskonczonosé aktualna,
to i tak trwanie to rézniloby sie radykalnie od wiecznosci, cho¢by dlatego,
ze ta ostatnia pozbawiona jest wszelkich elementéw potencjalnych, a za-
tem wszelkich mozliwosci zmian, Bez wzgledu na to, czy czas posiada atry-
but nieskonczonosci potencjalnej czy tez nieskoriczonosci aktualnej, istnie-
je mozliwo$¢ wyznaczenia odcinka czasu majacego wzgledny poczatek
i wzgledny kres. Natomiast niedorzecznoscig byloby stawianie w sposéb
analogiczny problemu w odniesieniu do ponadczasowego istnienia Bytu
absolutnego.

Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze wieczno$¢ posiada atrybuty w stop-
niu nieskonczonym, ale wlasnosci te nie maja nic wspdlnego z rozciaglos-
cig czasoprzestrzenna, gdyz dotycza doskonalosei (jako$ci) pozbawionych
wszelkich granic. Nieskonczonos$¢ wiecznosei w jakimkolwiek aspekcie jest
tego samego rodzaju co nieskonczonos¢ np. pigkna i dobra. Choc¢bysmy
uznali, ze wieczno$¢ jest nieskonczonoscia aktualng, ale w sensie, jaki we-
dlug Bolzany nadaja temu terminowi niektérzy filozofowie (,,Wszystko,
poza ktérym nic nie istnieje”) 23, to i tak nie wyczerpaliby$my bogactwa
tresci, jakie posiada Byt absolutny. Wieczno$¢ bowiem jest pelnia zycia
w jednym skoncentrowanym Akcie. O ile czas jest zrelatywizowany do
zmian (jesli nie ma zmian, nie ma czasu), o .tyle wiecznos¢ jest ponad
wszelkimi zmianami, a wigc i ponad czasem. Jako pelnia Aktu jest abso-
lutnie niezalezna od niczego, a zatem i od trwania czasowego. W tym

22 S“Th I g.X a.IV ob.l i.ad a.
23 Jw.
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sensie powiedziano wyzej, ze wiecznosci obce sa kategorie ,,przeszlosci”
i ,przyszlosci”, gdyz bedac zawsze aktualng terazniejszoscig, obejmuje
wszystko, co bylo, jest i bedzie.

TIME AND ETERNITY
Summary

The author aims at confronting the two fundamental notions of time and eternity.
Essentially he wants to answer the following questions (1) How did this problem
arise in the history of philosophical thought, St. Thomas Aquinas’s philosophy in
particular? (2) What is is the sense of the opposition expressed by the relation ,Time
and Eternity”?

To accomplish this task, the author presents the views on time and eternity
professed by such philosophers as Plato, Plotinus, Boethius and St. Thomas Aquinas
as well as characterizes the most representative approaches to the question of time
including (1) extremely realistic approach (I. Newton, S. Clarke), (2) extremely ideali-
stic approach (I. Kant), (3) approach of moderate realism (Aristotle, St. Thomas
Aquinas, G. Leibniz), (4) existential approach (contemporary Tomists).

Following the analysis of different theories of time the author concludes that
the theory of time related to the approach of moderate realism, accepting inseparable
connection of time and the movement of matter seems best suited for the purposes
of confrontation with eternity. Time in t-e metric aspect possesses the atribute of
potential infinitudey since it participates in a continuous and unlimited manner in
the accomplishment of changes. Subsequent movements, earlier and later can be
discerned in the duration of time. As time is devoid of autonomous existence, it is an
imperfect being.

None of the statements applicable to time may be applied to eternity. Eternity
identified by St. Thomas Aquinas with the Absolute Being is essentially different
from time. Although eternity may be said to possess attributes of an infinite degree,
these properties have nothing in common with temporo-spatial expansibility. Infini-
tude of eternity in any aspect is of the same kind that infinitude of e.g. beauty or
goodness. Eternity is the complete life in one condensed act. If time is relative in
respect to changes, eternity is above any changes, including time itself. Such cate-
gories as ,,the past” or ,the future” are alien to eternity since as the always current
Present (complete at a time) it includes all that was, is and will be.





