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JOZEF HERBUT

PROBLEM METODY TRANSCENDENTALNEJ

We wspolczesnych wykladach filozofii (lub jej fragmentéw), opraco-
wanych tzw. metodg transcendentalna, spotykamy wiele tez, ktére tres-
ciowo w zasadzie niewiele sie roznia od tez filozofii budowanej przy po-
mocy tradycyjnej metody przedmiotowe] (bezposredniego realizmu). Sko-
ro obie metody prowadzg w licznych przypadkach do takich samych re-
zultatow, nasuwaja sie m. in. nastepujace pytania: czy wybodr transcen-
dentalnej metody jest tylko sprawa osobistych predylekeji filozofa, checi
podjecia modniejszego stylu filozofowania lub trafienia w gusty poten-
cjalnego sluchacza — czytelnika, czy tez podyktowany jest jakimi$ racja-
mi rzeczcowymi?; jakie sg zalety i wady metody transcendentalnej w po-
ré6wnaniu z wyprobowang metoda tradycyjna?; czy obie metody moga
by¢ naprawde réwnowazne ze wzgledu na poznawcze wyniki lub w pe-
wien sposob wzajemnie sie dopelniaja? I wreszcie pytanie w tym kon-
tekScie najwazniejsze: czy stosujgc transcendentalng metode mozna rze-
czywiscie pozna¢ realny porzadek bytu?

Transcendentalna refleksja bywa stosowana przez autoréw podejmu-
jacych klasyczng problematyke filozoficzna (nazywac¢ ich bedziemy po
prostu transcendentalistami) w kilku wariantach, akcentujacych badz
moment syntetyczny, badz fenomenologiczny, badz redukcyjny . W zwigz-
ku z tematem tego artykulu, wyznaczonym podanymi wyze] pytaniami,
nie ma potrzeby omawiania poszczegbélnych odmian transcendentalnej
analizy; wystarczy skoncentrowa¢ si¢ na jej cechach zasadniczych, stano-
wigeych o jej specyfice i odrézniajacych ja od metody przedmiotowej.

1. Wspoblezesni znawey podmiotowego sposobu filozofowania podkres-
laja, ze metoda transcendentalna nie zrodzila sie nagle jako dowolny po-
myst I. Kanta, lecz ze Kant zradykalizowal i polgczyl! pewne krytyczne
tendencje, ktére narastaly w filozofii od dawna. Oto juz w poéznej scho-

1 Do najbardziej znanych transcendentalistéw nalezg: J. Maréchal, (wladciwy
inicjator kierunku), J. B. Lotz, K. Rahner, W. Brugger, A. Marc, B. J. F. Lonergan,
E. Coreth, O. Muck, M. Miiller. ]
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lastyce pojawily sie kontrowersje co do oczywistosci stanowigcej kry-
terium prawdy. W miare jak slablo zaufanie do naturalnej oczywistosci,
rozwazanej w coraz luzniejszym zwigzku z do$§wiadczeniem, wzmagaly sie
poszukiwania nowego fundamentu wiedzy w poznajacym podmiocie. Na
tym tle wyrdst aprioryzm Kartezjusza (i jego kontynuacje) odrywajacy
mysl od do$wiadczenia oraz jego koncepcja idei jasnej i wyraznej jako
miary niezawodno$ci poznania. Jednoczes$nie co najmniej od poczatkow
filozofii nowozytnej, po doswiadczeniach sceptycyzmu i nominalizmu, po-
glebiala sie Swiadomo$¢, ze w poznaniu wchodza w gre nie tylko dana
rzecz, ale i poznajacy podmiot, ze wynik kazdej operacji poznawczej
zalezy zaréwno od wlasciwos$ci rzeczy, jak i od istotnej struktury podmio-
tu. Pytanie o kognitywny podmiot dotyczy nie regionalnej dziedziny
istniejacej obok innych, lecz dziedziny, ktéra warunkuje wszelka material-
ng wiedze szczegélowa. Owo pytanie nalezy do naczelnych w filozofii i
wszyscy, ktérzy je podejmowali, przyczynili sie w jakims stopniu do
uksztaltowania sie transcendentalnej metody.

Wyrazne sformulowanie tej metody przyspieszyly wreszcie trudnoSci,
na jakie nowozytni filozofowie natkneli sig¢ przy rozwigzywaniu problemu
wyrazajgcego sie w opozycji: jednosé bytu i poznania — wielo$é i rézno-
rodno$¢ rzeczy danych w doswiadczeniu. Ten problem, przewijajacy sie
przez wszystkie systemy filozoficzne poczawszy od wczesne] starozyt-
nos$ci, stal sie szezegolnie trudny do pokonania w czasach nowozytnych.
Oto w miare tworzenia sie metodycznych specjalizacji i rozczlonkowywa-
nia sie nauk, a tym samym ustepowania bezposredniego i uniwersalnego
stosunku do rzeczywistosci, z cala ostrosciag nasuwalo sie pytanie o pod-
stawy jedno$ci roznych sposobow poznania, a nawet zachowania sie
czlowieka. Na to pytanie nie mozna juz bylo odpowiedzie¢ powolujac sie
na uniwersalny porzadek bytu, gdyz stal si¢ on bardzo problematyczny.
Rozwo6j nauk szczegolowych podwazyl rowniez zaufanie do twierdzen filo-
zofii, ktora nie mogla — jak tamte — wprost powolywac¢ sie na doswiad-
czenie lub eksperyment. W tej sytuacji, chcac usprawiedliwi¢ swoje rosz-
czenia, filozofia musiala zwrdécié¢ sie w krytycznej refleksji ku podstawom
wszelkiego poznania, aby zbadaé¢ warunki, pod jakimi i ona sama i inne
dyscypliny moga by¢ rzetelng wiedzg. Jawila si¢ zatem konieczno$é opra-
cowania takiej metody, ktéra dzigki refleksji nad réznymi sposobami po-
znania okre$li ich nature, uprawnienia i granice i zarazem wskaze, z ja-
kiego wspdlnego porzadku one wyrastajg. Jest to wlasnie metoda tran-
scendentalna, ktérej ztematyzowanie zawdzieczamy Kantowi 2.

2 0. Muck. Die transcendentale Methode in der scholastischen Philosophie
der Gegenwart. Innsbruck 1964 s. XV; tenze. Apriori, Evidenz und Erfahrung. W:
Gott in Welt. Bd. 1. Red. H. Vorgrimler. Freiburg—Basel—Wien 1964 s. 87; K. Ra h-
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Ale Kant — powiadajg wspolczesni transcendentaliSci — rozwigzujac
problem wszelkiego poznania przedmiotowego, pojal jego aprioryczne wa-
runki zbyt subiektywistycznie i w rezultacie doszed! do filozoficznego sy-
stemu, ktory zawieral dwie nie dajace sie usungé rysy: przeciwienstwo
miedzy rzecza w sobie a zjawiskiem oraz przeciwienstwo miedzy zmysto-
wym ogladem a mysleniem 3. Rozw0j transcendentalnej metody nie zakon-
czyl sie jednak na kantyzmie. Formy transcendentalnego filozofowania
Fichtego, Schellinga, Hegla, Husserla, Heideggera to dalsze etapy dosko-
nalenia sie tej metody. Zdaniem E. Coretha, ktéry wiele prac poswiecit
wymienionym autorom, $ledzenie historii transcendentalnego mys§lenia jest
niezbedne, jesli chce sie wlasciwie oceni¢ jego doniosto$é. Dostrzega sie
bowiem, iz teoriopoznawcze odkrycie dokonane przez Kanta nie stanowilo
przemijajacego epizodu, lecz stalo sie rzeczywistym przewrotem w filo-
zofii, podjetym nastepnie przez wielu wybitnych autoréw. Przejawszy
Kantowska perspektywe filozofowania, rozwijali ja oni na rézne sposoby
i dochodzili nieraz do wynikéw Kantowskim wprost przeciwstawnych.
Wyplywa z tego wniosek, iz nalezy koniecznie odrézniaé¢ istotne cechy
transcendentalnej metody od jej poszezegdlnych konkretyzacji. Owe kon-
kretyzacje nie stoja jednak obok siebie jako niezalezne. Sa to raczej ko-
lejne proby doskonalenia tej samej formy filozofowania, wyciagania kon-
sekwencji z jej wewnetrznych zalozen oraz pokazywania chybionych jej
zastosowan. To samoobjasnianie sie transcendentalnej filozofii pokazuje
wreszcie, ze nie ogranicza sie ona do dziedziny poznania lub podmiotu
i nie musi podwaza¢ bezwzglednego charakteru naszej wiedzy. Transcen-
dentalny problem kryje w sobie rowniez pytanie metafizyczne, pozwala-
jace w poglebiony sposob odzyskaé¢ absolutny horyzont poznania %

Dlaczego niektérzy neoscholastycy przejmuja udoskonalong metode
transcendentalng (nazywang takze transcendentalng refleksjg lub analizg)?
Otéz zywiag oni przekonanie, ze przez konsekwentne zastosowanie tej me-
tody mozna nie tylko doj$é do odpowiedzi na pytania, ktére daly powod
do transcendentalnej refleksji, lecz ze owe odpowiedzi sa w pelni osig-
galne dopiero na gruncie takiej transcendentalnie ufundowanej metafi-
fizyki, ktéra w istocie pokrywa sie z metafizykg arystotelesowsko-tomi-

ner. Uberlegungen zur Methode der Theologie. W: t en ze. Schriften zur Theologie.
Bd. 9. Einsiedeln—Ziirich—Koln 1970 s. 98, 101; E. Coreth. Identitit und Differenz.
W: Gott in Welt s. 158-1817.

3 E. Coreth. Heidegger und Kant. W: Kant und die Scholastik heute. Hrsg.
J. B. Lotz. Pullach b. Miinchen 1955 s. 214; J. B. Lot z. Die transcendentale Methode
ins Kants ,Kritik der reinen Vernunft” und in der Scholastik. Tamze s, 35-108.

4 E. Coreth. Kant — mnach 150 Jahren. ,Wort und Wahrheit” 9:1954 s.
620-625; tenze. Dialektik und Analogie des Seins. Zum Seinsproblem bei Hegel
und in der Scholastik. ,,Scholastik” 26:1952 <. 57-86; tenze. Heidegger und Kant
s. 207-255.
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styczng. Roznice miedzy dawnag metafizyka a nowq sprowadzajg si¢ prze-
de wszystkim do tego, ze nowa — zaréwno w sposobach uzasadniania, jak
i w wynikach — staje si¢ niezalezna od wlasciwych starozytnosci i $red-
niowieczu pogladoéw lub historycznych uwarunkowan i zarazem odpo-
wiada dzisiejszemu sposobowi podchodzenia do probleméw dotyczacych
bytu. TranscendentaliSci oczekujg, ze ich podejscie do filozofii spelni jed-
noczesnie nastepujgce zadania: rozwinie filozofie w kontekscie aktualnej
problematyki i poda jej pelne wyjasnienie; przyniesie filozofie kontynu-
ujaca wartosciowa tradycje scholastyczng, lacznie z jej pomocniczg funkceja
wzgledem teologii; sposéb uprawiania filozofii bedzie tego rodzaju, ze
umozliwi owocng dyskusje z filozoficznym mys$leniem wywodzacym sie
z innych zalozen, ku pozytkowi obu stron ®.

Jedli wysubtelniona metoda transcendentalna chce przynies¢ filozofii
takie korzysci, trudno z nig nie sympatyzowaé¢. Ale czy jej dzisiejsi pro-
pagatorzy nie upraszczajg historii wywodzacych sie¢ z Kanta nurtéw filo-
zofii nowozytnej, dopatrujac sie rozwoju tam, gdzie trzeba raczej mowic
o kolejnych niepowodzeniach? A przede wszystkim, czy metoda zastugu-
jaca rzeczywiscie na miano transcendentalnej mozna rozwija¢ problema-
tyke klasycznej metafizyki? Kiedy sie przyjmie, ze przedmiot poznania
uwarunkowany jest w sposob istotny strukturg podmiotu, obiektywnosé
poznania, tak mocno akcentowana w klasycznej wersji filozofii, staje sie
problematyczna. W kazdym razie dyskusja, jaka podjeto w tej sprawie
juz po ukazaniu sie gléwnych prac J. Maréchala, wskazala takie trudnos-
ci, z ktérymi obroncy metody transcendentalnej nie moga sobie poradzié¢
do dzi$ (do pewnych watkow tej dyskusji jeszcze wrécimy). Wiadomo, iz
Kant, stosujac konsekwentnie swoja metode, w pewnym sensie wzniost
sie ponad roézne systemy filozoficzne, ale z fatalnym dla nich skutkiem:
radykalnie je podwazyl. Od zupelnego agnostycyzmu w zakresie klasycz-
nych zagadnien metafizycznych uratowala go ucieczka do rozumu prak-
tycznego. Pamieé¢ o tej lekeji kaze ostroznie traktowaé nadzieje, ze metoda
transcendentalna w jakiej§ nowej wersji umozliwi owocna dyskusje mie-
dzy réznymi stanowiskami filozoficznymi bez ich likwidacji. Coraz lepsze
poznawanie ludzkich zabiegéw wiedzotworczych stanowi niewagtpliwie je-
den z warunkéw rozwoju filozofii, ale transcendentalizm jest interpretacjg
tych zabiegow opartg na zalozeniach nie cieszacych sie powszechnym uzna-
niem. Tych kilka ogdélnikowo wypowiedzianych uwag nie ma na celu dy-
skredytowania — juz na wstepie — poczynan zwolennikow metody tran-
scendentalnej. Chodzi raczej o podkreslenie ich ambitnych zamierzen i o
zwrocenie uwagi na trudnosci, z ktérymi musza sie uporac.

2. Przed naszkicowaniem struktury transcendentalnej metody filozo-

5 Zob. Muck. Die transcendentale Methode s. XV.
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fowania przypomnijmy, ze w scholastycznym rozumieniu transcendental-
ne jest to, co przekracza granice naturalnych klas bytéw (gatunkow, ro-
dzajow, a zwlaszcza kategorii) odkrywanych w metafizyce. Pojecia tran-
scendentalnych wlasciwosei réznicuja sie w zaleznosci od tego, ile klas
bytow oraz jakie obejmuja. Specyficzng cechg tych poje¢ jest orzekanie
wedle analogii proporcjonalnosci wlasciwej. Jesli bowiem clice sie zacho-
wacé réznice miedzy naturalnymi sposobami istnienia rzeczy i jednoczes-
nie wyartykulowaé¢ jakas wspdlng im wlasnosé, to tres¢ orzekanego po-
jecia musi by¢ dostosowana do réznokategorialnych jego desygnatow.

Kant zmieni! znaczenie zadomowionego w klasycznej filozofii ter-
minu ,transcendentalny”: ,nazywam transcendentalnym wszelkie pozna-
nie, ktére zajmuje sie w ogoéle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposo-
bem poznania przedmiotéw, o ile sposob ten ma byé apriori mozliwy” 6.
,, Transcendentalny” oznacza wigc wedlug Kanta to, co moze byé¢ wykryte
w refleksyjnym ,,przejsciu” (transcensus) do swiadomosci jako jej kon-
stytutywne pryncypium i tym samym jako warunek mozliwosci przedmio-
tow, doswiadczenia i w ogdle poznania. Wiadomo, ze Filozof z Krélewca
rozwijajac transcendentalng refleksje, doszed! do wniosku, iz poznajemy
tylko fenomeny, a nie rzeczy same w sobie, co rowna sie calkowitej likwi-
dacji metafizyki. Jesli wiec transcendentalna metoda ma doprowadzi¢ do
czego$ wiecej niz logika czystego intelektu, musi by¢ pozbawiona specy-
ficznych rysow kantowskich oraz otwarta na rzeczy w ich realnym ist-
nieniu.

Jak tedy okreslaja transcendentalng metode przejmujacy ja metafi-
zycy? Ich zdaniem transcendentalne postawienie problemu poznania moze
wystapi¢ w trojakiej postaci, a mianowicie: 1° przedmiotowej — pytamy
wowecezas o relacje miedzy przedmiotowymi dziedzinami, np. o to, jak maja
sie wyniki wspolczesnej fizyki do wynikéw biologii lub o to, jak mozna
metafizycznie interpretowaé przedmioty, o ktérych mowi fizyka; 2° me-
todologicznej — chodzi o stosunki miedzy sposobami poznania, np. jak
ma sie metoda fizyki do metody filozofii lub w jakich zwiazkach pozo-
staja zdania okreslonej nauki do zdan jezyka potocznego; 3° teoriopo-
znawczej — pytamy o relacje sposobéw poznania do ich przedmiotéw, np.
jaka warto$¢ poznawcza przystuguje sgdom syntetycznym a priori. Wszyst-
kie te stylizacje sa w gruncie rzeczy roéznymi ujeciami kwestii stosunkéw
zachodzgcych pomiedzy przedmiotowo skierowanymi aktami swiadomosci 7.

Podstawowa jest zatem stylizacja metodologiczna (bedaca wlasciwie

8 J. Kant Krytyka czystego rozumu. Tilum. R. Ingarden. T. 1. Warszawa
1957 B. 25.

7 Techniczny w jezyku transcendentalistow termin ,der Vollzug” nalezy rozu-
mieé¢ jako akt $§wiadomosci dokonany, spelniony i wziety z calym jego naturalnym
wyposazeniem (momentem intencjonalnosci i trescig).
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pewna odmiang ujecia teoriopoznawczego), w ktérej mamy na uwadze
wprost stosunki miedzy sposobami poznania. Przy podejsciu przedmioto-
wym nie chodzi oczywiscie o badanie zwigzkow rzeczy jednej kategorii
z rzeczami innej kategorii, z pominieciem refleksji nad sposobami ich po-
znania; chodzi o relacje naszej wiedzy o jednej dziedzinie rzeczywistosci
do wiedzy o innej dziedzinie; dazy sie¢ tu do meta-wiedzy majacej za przed-
miot wlasnie owe relacje. A wiec faktycznie, rozwijajac podejscie przed-
miotowe, przechodzi sie na plaszczyzne metodologiczng. Podstawe do takiej
transpozycji stanowi zwiazek zachodzacy miedy intencjonalnymi aktami
a ich przedmiotami. Respektujac w pelni 6w zwigzek, mozna wyakcento-
waé badz przedmiot (jesli idzie o wynik poznania), badz tylko akt (jesli
mamy na uwadze droge do wyniku). Szczegdlnie wowezas, kiedy w trak-
cie poznawania okre$lonej dziedziny rzeczy trudno jest odpowiedzie¢ na
wszystkie dotyczace jej pytania, niezbedna jest refleksja nad sposobami
poznania i jego zasiegiem.

Przy ujeciu teoriopoznawczym (w terminologii transcendentalistow)
przejscie do sfery intencjonalnych aktow wydaje sie najtrudniejsze, gdyz
pytamy tu o stosunek aktu do jego przedmiotu. Ale zaden przedmiot nie
jest nam dostepny inaczej jak tylko w aktach $wiadomos$ci, chodzi wiec
o pytanie, w jakiej mierze przedmiot zostal poznany i jak na tym pozna-
niu moga sie oprze¢ inne przedmiotowe akty poznawcze. Wiedza o przed-
miocie moze, a nawet musi by¢ wzieta jako pewien zespoél! intencjonal-
nych aktow; zatem kwestia stosunku aktu poznawczego do jego przed-
miotu przemienia sie ostatecznie w kwestie: jak maja sie sposoby pozna-
nia, ktérych wartos¢ sie bada, do tych sposobéw poznania, w ktorych
ujmuje sie realno$¢ przedmiotu. Jesli wynik refleksji wyrazimy przed-
miotowo, to uwidoczni sig, co z rzeczywistosci uchwyciliSmy danym spo-
sobem poznania 8.

Powyzsze wyjasnienia wskazuja, ze istotne rysy transcendentalnej me-
tody mozna ujgé nastepujaco: jest to sposob filozofowania, w ktérym bie-
rze sie pod uwage intencjonalne akty ludzkiej $Swiadomosci i analizuje
strukture tych aktéw oraz relacje miedzy nimi, w celu wyjasnienia sto-
sunkéw miedzy aktami a ich przedmiotami oraz samymi przedmiotami 9.

Dlaczego jednak taka posrednig droga mamy dazyé do rozwigzania
probleméw dotyczacych zaréwno waznosci wiedzy, jak i porzadku bytu?
Refleksyjne podejscie do intencjonalnych aktéw, stosowane celem uchwy-
cenia sposoboéw poznania oraz sfery rzeczywistosci, odpowiada krytycz-

8 Zob. Muck. Die transcendentale Methode s. 274 n.

9 Muck. Die transcendentale Methode s. 276 n.; tenze, Apriori, Evidenz
und Erfahrung s. 87; Lotz jw. s. 47. Por. F. Gruszka. Préby stosowania metody
transcendentalnej w filozofii meoscholastycznej. ,Studia Philosophiae Christianae”
11:1975 nr 1 s. 9-10.
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nej sytuacji w dzisiejszej filozofii. Albowiem dzi$§ nie wystarczy juz orzec,
Ze rzeczy sg poznawane z oczywistoscig jako takie a takie. Wobec wielu
modeli §wiata, przeciwstawnych opinii, jednostronnych rozwazan i nie-
uzasadnionych uogélnien, nalezy dopiero w wigzgcy sposéb ustalié¢, co jest
oczywiste. Jednolitym punktem wyjscia takiego ustalenia nie moze byc¢
nie wyjasniony jeszcze wyraznie porzadek rzeczy, lecz tylko sam akt
poznawczy, ze swej natury skierowany do rzeczy. Biorac pod uwage ten
fundamentalny fakt intencjonalnosci aktéw i analizujac aprioryczne wa-
runki umozliwiajgce jego zachodzenie, mozemy poznac¢ istotowe momen-
ty samych przedmiotéw 10,

W metodzie przedmiotowej, bedacej udoskonalonym sposobem natural-
nego nastawienia poznawczego, uwaga podmiotu skierowana jest zasad-
niczo na istnienie, cechy i relacje przedmiotéw. Natomiast w metodzie
transcendentalnej zwraca sie uwage w pierwszym rzedzie nie ku przed-
miotom, lecz ku intencjonalnym aktom, ku momentom przedmiotowego
odniesienia tych aktéw oraz ku wzajemnym ich relacjom. Zatem nie roz-
waza sie przedmiotéw jako takich, w oderwaniu od $wiadomego ich uje-
cia, lecz uwzglednia sie je o tyle, o ile sg odpowiednikami intencjonalnych
aktéw i czynnikami roéznicujagcymi je. Odrebno$é¢ metody podmiotowej
w stosunku do przedmiotowej uwidocznilaby sie wyrazniej, gdybysmy
oprocz pojeé intencjonalnego aktu i przedmiotu poznania zastosowali jesz-
cze pojecia tresci aktu, jakosci aktu, przezywania oraz pojecia réznych
stopni samoswiadomosci (refleksji). W tym miejscu wazniejsze jest jednak
podkreslenie zlozonosci metody transcendentalnej. W faktycznym zasto-
sowaniu rozezlonkowuje sie ona bowiem na fazy czy etapy, skladajace
sie z kolei z pewnych komplementarnych zabiegéw, wyakcentowywanych
przez autoréw w zalezno$Sci od konkretnych potrzeb badawczych.

Ograniczymy sie tu do zarysowania dwoch gléwnych etapéw transcen-
dentalnych operacji, opierajac sie na wzglednie klarownych wypowiedziach
Coretha 11, Etap reduktywny polega na tym, ze bierze si¢ pod uwage bez-
posrednie dane przedmiotowej $Swiadomosci i wyraznie wskazuje zawarte
w nich implicite konieczne warunki lub zaloZenia. Jest to wiec cofanie
sie od tego, co tematycznie wiedziane (lub chciane), do tego, co w przed-
miotowym akcie §wiadomos$ei nietematycznie wspol-wiedziane (lub wspol-
-chciane). Chodzi o wskazanie pewnego ,,prius” wzgledem empirycznej
Swiadomosci, o ile jest ona przez owo ,,prius” uwarunkowana i okreslona.
Etap dedukcyjny przebiega w kierunku przeciwnym: z uzyskanego reduk-

1 Rahner, jw. s. 98 n.; Muck. Die transcendentale Methode s. 277, Lotz
jw. s. 35 nn.; A. Marc. L'etre et 'esprit. Paris 1958 s. 13.

11 Metaphysik. 2. Aufl, Innsbruck-Wien-Miinchen 1964 s. 60 n.; tenze. Meta-
physik als Aufgabe. W: E. Coreth, O. Nuck, A. Schasing. Aufgaben der
Philosophie. Innsbruck 1958 s. 44.
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tywnie ,,prius” wywodzi si¢ istotne cechy empirycznych aktow swiado-
mosci. Redukcja jest wiec sprowadzeniem aktu faktycznie przezywanego
do uprzednich warunkéw jego mozliwosci. Sg to warunki, przy ktérych
akt jest mozliwy jako taki, bez ktorych nie moglby w ogoéle zaistnie¢. Za-
tem w jezyku transcendentalistow terminy: , warunki mozliwo$ci inten-
cjonalnego aktu” oraz ,,warunki konieczne intencjonalnego aktu” uzywa-
ne bywaja zamiennie. Nastepujaca po redukcji dedukcja to wywodzenie
istotnej struktury aktéw danego typu z ich uprzednich warunkéw wska-
zanych reduktywnie. W zastosowaniu transcendentalnej metody do okres-
lonej materii zabiegi reduktywne i dedukcyjne moga wystepowac kilka-
krotnie, wzajemnie sie¢ warunkujac i przeplatajac, i ten dialektyczny pro-
ces pozwala coraz glebiej poznawaé¢ przedmioty, ku ktérym skierowane
sg akty swiadomosci 2.

TranscendentaliSci podkreslaja, ze refleksja tworzaca metode podmio-
towsg rozni sie od innych rodzajéow refleksji tym, ze nie opiera sie na
zadnych zalozeniach i ma najszerszy punkt widzenia. Swiadomy akt (przy
szerszym ujeciu metody — nie tylko poznawczy, lecz i wszelki inny z za-
kresu ludzkiego dzialania) rozwazany jest tu jedynie w jego funkecji od-
noszenia sie do przedmiotu, z pominieciem pozostalych jego momentow.
Inaczej jest natomiast przy refleksji psychologicznej. Ta zaklada juz:bo-
wiem rozumienie aktu jako okreslonego sposobu zachowania sie¢ i poszu-
kuje przyczyn oraz prawidlowosci jego faktycznego zajscia. Na gruncie
psychologii prawomocnos$¢ tego zalozenia nie moze byé podwazona, ale
Swiadczy ono, iz psychologiczna analiza jest pdzniejsza wzgledem tran-
scendentalnej. Albowiem — po pierwsze — dokonuje sie ona przy pomo-
cy intencjonalnych aktéw, ku ktéorym zwraca sie wlasnie transcendentalna
refleksja, a po drugie — psychologiczna operacja uwarunkowana jest
pewnym rozumieniem przedmiotowo skierowanych aktéw, od ktoérego
to rozumienia transcendentalna refleksja jeszcze abstrahuje. Dopiero kie-
dy sens i waznos¢ tego rozumienia zostang wyjasnione przez transcenden-
talng analize, psychologiczna analiza zyskuje pelne logiczne podstawy 13.

Jesli tak zarysowane roznice miedzy refleksja transcendentalng a psy-
chologiczng nie budzg watpliwosci, to mniej jasne sg wyjasnienia roéznic,
jakie majg zachodzi¢ miedzy ta pierwsza a refleksja logiczng. Pisze sieg, ze
logiczna refleksja zwraca si¢ tylko do okreslonej klasy intencjonalnych
aktow, mianowicie do form dyskursywnego myslenia i rozwaza je W
aspekcie relacji wynikania. Abstrahuje sie przy tym od stosunku dyskur-

12 Dialektyczny moment transcendentalnej metody (i zarazem potrzebe feno-
menologicznej analizy zawarto$ci intencjonalnych aktéw) podkresla mocno Marc
(jw. s. 26-29; Méthode et Dialectique. Aspects de la Dialectique. Paris 1956 s. 63-717.

13 Zob. Muck. Die transcendentale Methode s. 278.
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sywnego myslenia do innego typu intencjonalnych aktéw oraz od stosun-
ku mysli do rzeczywistosci. Logiczna refleksja i nastepujacy po niej roz-
woj logiki dokonuja sie réwniez przy pomocy intencjonalnych aktéw pod-
padajacych pod zasieg transcendentalnej refleksji. Wobec tego logika bra-
na w aspekcie jej podstaw i zastosowan podlega transcendentalnemu wy-
jas$nianiu, natomiast wazno$¢ transcendentalnej analizy nie moze byé osa-
dzana po prostu wedle logicznych prawidlowosci, przynajmniej dopoki
kryteria logiczne nie zostang transcendentalnie uprawomocnione 4. Jak
nalezy pojmowac¢ takie wyjasnienie odrebnosci transcendentalnej analizy
wzgledem logicznej? Na pewno nie w tym sensie, ze w trakcie analizy
transcendentalnej nie obowigzuja prawa semantyki lub logiki formalnej.
Przeciez kazda analiza, bez wzgledu na swoéj przedmiot, musi dokony-
wacé sie w okre§lonym jezyku, a nie sposéb poslugiwaé sie jezykiem nie
respektujac logicznych praw opisujacych jego strukture oraz relacje wy-
nikania. Tam, gdzie nie obowigzuje szeroko pojeta logika, pleni sie tylko
nonsens.

Aby odda¢ intencje transcendentalistow, nalezy uwzgledni¢ to, co
moéwig o réznicy miedzy transcendentalnym warunkiem intencjonalnego
aktu a jego warunkiem logicznym. Logiczny warunek wchodzi w struk-
ture danego aktu jako $wiadomie zakladany, cho¢ nie zawsze w wyraz-
nej postaci. Jednakze jest on niezbedny tylko do logicznej poprawnosci
aktu, a nie do samego jego zaistnienia. Tak np. warunkiem logicznej po-
prawnosci pytania jest prawdziwos¢ zawartej w nim czastkowej wiedzy
o przedmiocie pytania. Ale kazde okreslone pytanie, choéby logicznie nie-
wlasciwie postawione, jest przeciez pytaniem. Ot6z kiedy poszukujemy
warunku mozliwos$ci pytania w ogéle, mamy na uwadze warunek pojety
transcendentalnie. Wchodzi on w strukture aktu pytania jako takiego i
samo zaistnienie aktu $wiadczy, ze zostal spelniony jego warunek trans-
cendentalny 5. Zatem transcendentalna refleksja nie dokonuje sie poza
prawami logiki, lecz uzywa ich do wlasnych celéow. Jes§li prawa logiki
(szeroko pojetej) wykorzystuje sie do ustalenia prawomocnosci uznania
sgdu za prawdziwy lub prawdopodobny, trafnosci pytania itd., mamy do
czynienia z analiza logiczng. Kiedy natomiast prawa logiki spozytkowane
sg do wykrycia apriorycznych warunkéw mozliwosci zaistnienia aktow
poznawczych okreslonego typu (np. sadzenia lub pytania) oraz deduko-
wania istotnych wlasnosci tychze aktéow, przeprowadza sie analize trans-
cendentalna.

3. Transcendentalne zabiegi maja doprowadzi¢ do ujecia apriorycz-
nych — a tym samym koniecznych i ogélnych — elementéw poznania w

14 Tamze s. 278 n.
15 Zob. Coreth. Metaphysik s. 91 n.
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ogole lub poznania okreslonego rodzaju. Temu celowi sluzy zaré6wno dro-
ga reduktywna, jak i dedukeyjna. Jaki sens ma w tym kontekscie termin
a priori, w jakim stosunku do do$wiadczenia pozostajg aprioryczne sklad-
niki wiedzy? :

W swojej dlugiej historii (zaczynajacej sie od Arystotelesa ustalen co
»uprzednie — nastepcze” w roznych porzadkach 16) a priori — i odpowia-
dajace mu a posteriori — przybieralo rozmaite znaczenia i trzeba staran-
nie wskazywac¢ konteksty, w jakich slowo to jest uzywane w danym kie-
runku filozoficznym, a nawet przez poszczegélnych autoréw. Scholastyey
a priori odnosili do typu rozumowania, ktére opieralo si¢ na ontycznej
zalezno$ci przyczynowej. Ostatecznie wiec to, co jest a priori, mialo swag
podstawe w obiektywnej strukturze bytéw: znajac nature przyczyny mo-
zemy niezawodnie okre$li¢ skutki jej dzialania (tzw. demonstratio propter
quid). Od czasow Kartezjusza zaczelo sie subiektywizowanie pojecia aprio-
ryczno$ci wiedzy. Dla Kanta z okresu Krytyki czystego rozumu bylo juz
jasne, ze aprioryczny element poznania, zapewniajagcy mu ogélnosé, ko-
nieczno$¢ i pewno$é, moze mie¢ swoje zrédlo tylko w podmiotowych
kategoriach. Wprawdzie te kategorie nie istnieja w gotowej postaci, a
wigc nie wyprzedzaja czasowo doswiadczenia, ale konstytuuja one przed-
mioty empirycznej wiedzy i wlasnie dzieki temu mozemy wypowiadaé¢ o
nich ,,prawdziwie ogélne i konieczne twierdzenia”. Kopernikanski prze-
wrét w filozofii dokonany przez Kanta polega na tym, Ze aprioryczne
warunki mozliwos$ci doswiadczenia sg zarazem warunkami przedmiotéw
tego doswiadczenia: mozemy o rzeczach ,,tylko to a priori poznaé, co sami
w nie wkladamy’ 17. Wiadomo, ze w pozornie jasnej koncepcji apriorycz-
nych kategorii Kanta logiczny aspekt miesza si¢ z psychologicznym i cala
jego ,,transcendentalna dedukcja” nie jest zadnym wnioskowaniem logicz-
nym z oczywistych przeslanek, lecz pewna myslowa konstrukeja, ktoéra
ma wyjasni¢ pochodzenie stalych i koniecznych skladnikéw wiedzy.

Bezposredni nastepcy Kanta, dyskutujac szeroko nature apriorycznych
kategorii, opowiadali sie przewaznie za ich psychologiczng interpretacja:
sq one wrodzone i zalezne od struktury ludzkiej $wiadomos$ci; swiadomosé
inaczej uksztaltowana narzucalaby zjawiskowemu s$wiatu inne stale for-
my. Neokantysci bronili antypsychologicznego rozumienia kategorii: maja
byé one wlasciwe wszelkiej poznajacej Swiadomo$ci i tym samym nie-
zbedne do jakiegokolwiek przedstawienia przedmiotéw, choé uaktywniaja
sie dopiero w trakcie doswiadczenia. Nie byl to jednak antypsychologizm
konsekwentny, zwlaszcza co do metody ustalania tych apriorycznych zré-
del wiedzy. W. Windelband np. uwazal, ze filozofia potrzebuje przewod-

16 Met. IV 11.
17 Krytyka czystego rozumu A 42/B 3; A 2.
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nictwa empirycznej psychologii, jezeli chce w uporzadkowany sposob roz-
patrywaé swoje aksjomaty i prawa 18.

Jaka koncepcje apriorycznych elementéw poznania staraja sie podac
transcendentalisci-metafizycy? Wedle nich aprioryczne sg te czynniki po-
znania, co do ktorych mozna wykaza¢ nie wprost, ze spelniajg one kon-
stytutywne funkcje we wszelkich intencjonalnych aktach lub aktach od-
noszacych sie do okre§lonej dziedziny. W pierwszym przypadku nalezy
mowic¢ o czystym a priori, w drugim — o a priori specyficznym dla aktow
danego rodzaju. Apriorycznos$é takich czynnikéw uwidacznia sie w tym,
ze nie daja si¢ one wystarczajagco wyjasni¢ przez powolanie si¢ na samo
doswiadczenie pojete empirystycznie. Sq one niezalezne od do$wiadczenia
w tym sensie, ze ich wazno$¢ zaklada sie logicznie przed poznaniem jakie-
gokolwiek przedmiotu, co nie znaczy, zeby musialy one byé wyraznie
uswiadomione uprzednio lub mogly sie ukonstytuowaé¢ w ogole bez wzgle-
du na dane doswiadczenia 19.

Muck przestrzega z jednej strony przed relatywistycznym ujeciem
a priori, a z drugiej przed jego ujeciem racjonalistycznym. Niebezpie-
czenstwo relatywizmu plynie z pochopnego przyznawania statusu a priori
wszystkim faktycznym zalozeniom, ktére graja jaka$ role w poznaniu
doswiadczalnym. Na wiedze empiryczng wywierajg znaczacy wplyw prze-
sady, oczekiwania, uogolnienia powstale na mocy kojarzenia sie dotych-
czasowych doswiadczen. Mogg one by¢ bledne i dlatego nalezy w trans-
cendentalnej analizie wykazaé, ktore z tych ,samozrozumialych” zalozen
zawieraja momenty aprioryczne, ,,odslaniajace” konieczne cechy samych
przedmiotéw i dzieki temu obiektywnie oczywiste, a ktére opierajg sie na
jakim§ przygodnym przeswiadczeniu. W dewiacje racjonalistyczng popa-
daja ci, ktérzy powoluja si¢ na konieczne relacje miedzy tresciami pojecé
bez zagwarantowania tym pojeciom realnej waznosci przez powigzanie ich
z poznaniem doswiadczalnym. Prowadzi to do takich koncepcji a priori,
przy ktérych stoi ono poza wiedze empiryczng i konsekwencje z niego
wywodzone sa czesto z do$§wiadczeniem niezgodne. Wlasciwie przeprowa-
dzona transcendentalna refleksja winna temu zapobiec. Aprioryczne wa-
runki w sensie wyzej podanym wchodzg w nature wszelkiego poznania,
z empirycznym wlgcznie, i stad nie moze by¢ zadnej sprzecznosci miedzy
nimi a wynikami do$wiadczenia. Genetycznie rzecz biorac, owe warunki

13 Zob. Apriori a posteriori. W: Historisches Wdorterbuch der Philosophie. Bd. 1.
Basel-Stuttgard 1971 s. 471.

19 Zob. Lotz Zum Problem des Apriori. W: Mélanges Joseph Maréchal. T. 2.
Paris 1950 s. 62-75. W. Brug g er. Das Unbedingte in Kants , Kritik der reinen Ver-
nunft”. W: Kant und die Scholastik heute s. 109-153; Muc k. Apriori, Evidenz und
Erfahrung s. 91-94; ten ze. Die transcendentale Methode s. 295 n.; Gruszka, jw.
s. 20-23.



62 JOZEF HERBUT

nie sg weczesniejsze od aktow doswiadczenia, one wspoélkonstytuuja ten
,ksztalt” $swiadomosci, jaki przybiera ona w poznaniu doswiadczalnym.
Zespol apriorycznych warunkéow mozna tedy pojaé¢ jako ogélny horyzont,
w ktorym postrzega sie realne przedmioty. Obiektywnos¢ intencjonalnych
aktow zagwarantowana ich strona aprioryczng nie jest wigec wzgledng
obiektywnos$cig; posiada ona absolutng wazno$¢ w sensie zgodnosci z by-
tem 20,

W starym Kantowskim ujeciu aprioryczne kategorie mialy wyraznie
podmiotowe pochodzenie. Wspoélczesni transcendentalisci powiadaja, iz
Kant zbytnio zautonomizowal rozum i przecenil jego aktywno$¢ w pozna-
waniu rzeczywistosci. Odcinajgc sie od Kantowskiego fenomenalizmu i
subiektywizmu, cheg broni¢ koncepeji wiedzy ogélnej, koniecznej i w pel-
ni realnej. Kiedy jednak przychodzi do wyjasnienia, gdzie ugruntowane
sq aprioryczne momenty poznania, zapewniajgce mu ogo6lno$é i koniecz-
nos¢, ich wypowiedzi przejawiaja niepokojace dwuznacznosci. Wedle J. B.
Lotza obiektywnos$¢ poznania mozna wyjasni¢ przy pomocy odbioru wra-
zen i upodobnienia sie do danych doswiadczenia tylko wtedy, gdy ze
strony przyjmujacego podmiotu wystepuja odpowiednie aprioryczne wa-
runki, a wiec gdy zachodzi zarazem upodobnienie sie wrazen do podmio-
tu. To a priori nie pozbawia tresci poje¢ zwigzku z doswiadczeniem; wnosi
do niej tylko formalny element, ale tak istotny, ze bez niego nie byloby
poznania 2. O. Muck pisze, ze a priori ugruntowane jest w koniecznej
strukturze czynnosci poznawczych. Ale transcendentalna analiza pokazuje
zarazem, iz te cechy, ktére czynnos¢ poznawcza przypisuje swemu obiek-
towi, sg w nim rzeczywiscie. Dlatego teoriopoznawcze a priori ma ,,o0d-
slaniajacy” charakter, daje nam dostep do realnej struktury obiektu po-
znania 2. W. Brugger zaznacza, ze aprioryczny element stanowi ogolne
ramy dla przedmiotéw, ktorych istnienie oraz réznorodne cechy mozna
poznaé¢ dopiero do$wiadczalnie. To funkcjonalne a priori nie dodaje nicze-
go do przedmiotéw. Ale jednoczesnie pisze (niemal w Kantowskim stylu),
iz w konkretnym do$wiadczeniu mozna wyrézni¢ , material” pochodzacy
od przedmiotu oraz element aprioryczny, ktéry stanowi konieczny pod-
miotowy warunek swiadomos$ci danego przedmiotu 23.

4. To niezdecydowanie w odpowiedzi na pytanie, skad ostatecznie po-
chodzg aprioryczne — konieczne momenty poznania, nabiera szczegolnej
wagi w kwestii: czy transcendentalna metoda moze spelni¢ wigzane z nig
nadzieje, tzn. doprowadzi¢ do zbudowania realistycznej filozofii.

20

20 M uc k. Apriori, Evidenz und Erfahrung s. 92.

2t Zum Problem des Apriori s. 65-69; Metaphysica operationis humanae methodo
transcendentali explicata. Roma 1958 s. 15.

22 Die transcendentale Methode s. 166 n.

2 Kant und das Sein. ,Scholastik” 15:1950 s. 373.
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Z krytyka proby zastosowania transcendentalnej refleksji do rozwig-
zywania klasycznych probleméw metafizycznych wystapilo wielu autorow
juz po ukazaniu sie gléwnych prac J. Maréchala 2¢. Niektore zarzuty (wy-
suneli je: M. D. Roland-Gosselin, P. Descogs, B. Jansen, J. de Vries,
A. Brunner) dotycza nie tylko potrzeby krytycznej refleksji nad pozna-
niem filozoficznym, ile sposobu jej przeprowadzenia przez Maréchala. Przy
globalnej ocenie transcendentalnej metody sg one mniej wazne, gdyz moz-
na po prostu odpowiedzie¢, ze pierwsza adaptacja tej metody nie byla w
pelni udana. Natomiast istotne znaczenie maja stanowiska autorow (E. Gil-
son, C. Fabro, M. A. Krapiec ...) negujacych w ogoéle przydatnosé¢ trans-
cendentalnej metody przy realistycznym stylu filozofowania. Te zdecydo-
wane negacje sa ciagle aktualne i warto je w skrécie zreferowac.

,Badanie roznych stanowisk w zakresie krytyki problemu realizmu —
pisze E. Gilson — za kazdym razem doprowadzalo nas do wniosku, ze mie-
dzy krytyka poznania a realizmem metafizycznym, ktorego negacja jest
tak istotna dla krytyki, nie jest mozliwe zadne porozumienie. Albo jako
realista wychodze od bytu i wtedy rowniez osiagam poznanie, albo jako
realista krytyczny wychodze od poznania i nigdy nie osiggam bytu” 5.
W filozofii realistycznej wszystko moze by¢ Kkrytyczne poza samym jej
realizmem. Realista wie, ze intelekt dostrzega w zmyslowych danych real-
nos$¢é rzeczy; wychodzac od rzeczywistosci danej w doswiadczeniu prze-
chodzi do innej rzeczywistosci danej w doswiadczeniu lub tez zaczynajgc
od rzeczywistosci doswiadczalnej wznosi sie do innej, ktorej istnienie musi
zalozy¢ w imie bezwzglednej wartosci pierwszych zasad rozumu. Swoje
stanowisko usprawiedliwia najwyzej w ten sposob, iz wykazuje sprzecz-
nosci, do jakich doprowadzaja inne stanowiska.

Krytyka transcendentalna taka, jaka zaproponowal Kant, polega na
»Zawieszeniu pierwotnej, absolutnej afirmacji bytu, w celu zbadania sa-
mych w sobie tresci poznania i zanalizowania warunkoéw, ktére je kon-
stytuuja w przedmioty znane”. Jesli sie obierze inny niz realistyczny
punkt wyjscia, nie ma zadnych szans na to, zeby doj$¢ do innej rzeczywi-
stodci jak tylko pomyslana. Kant byl konsekwentny w stosowaniu swojej
metody i doszedl do destruktywnych dla metafizyki wynikéw nie wsku-
tek dodatkowych mylnych zalozen, lecz na mocy wewnetrznej koniecz-
nosci wlasnego stanowiska. Idealizm Kkrytyczny nie jest sam w sobie
sprzeczny; sprzeczny jest natomiast realizm krytyczny, przynajmniej poki

2t Le point de départ de la métaphysik. Lecons sur le développement historique
et théoretique du problém de la connaissance. T. 1-5. Bruges 1922-1926.

25 Realizm tomistyczny. Warszawa 1968 (rozdz. 6: ,Niemozliwosé realizmu
krytycznego” — s. 130-141; zob. takze rozdz. 5: — ,Realistyczna krytyka przedmio-
tu” — s. 119-129. Francuski pierwodruk studium, z ktérego pochodzg te rozdzialy,
ukazatl sie w 1939 r.).
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zachowujemy Kantowski sens terminu ,krytyka”. Jezeli Maréchalowi
udalo sie doj$é do afirmacji realnego bytu, to dzieki dynamicznej poznaw-
czo-metafizycznej koncepcji, stojacej calkowicie na metafizycznym grun-
cie. Nikt nie wykazal dotad, ze stawiajac problem poznania na sposob
Kantowski, mozna krytycznie uzasadni¢ swoj wlasny realizm 26, Zdaniem
Gilsona, ktérego wywody podaliSmy w wielkim skrdcie, jest to zadanie
niewykonalne.

M. A. Krapiec, bronigc takiego samego stanowiska, zwraca szczegoélng
uwage na wilasciwy punkt wyjscia metody przedmiotowej, gwarantujacej
teorii bytu pelny realizm 27. Je$li rozwazania filozoficzne rozpocznie si¢ od
analizy jakich$ tresci stan6w myslowych (idei, pojecia, wrazen), to w kon-
sekwencji juz nigdy nie opusci sie poziomu poznania. Wéwcezas sposéb
poznania bedzie ciggle rzutowal na sady o sposobie bytowania. Aby unik-
na¢ tych konsekwencji, nalezy wychodzi¢ nie od analizy poznania, lecz
od analizy rzeczywistosci, dokladniej — od $§wiadomej afirmacji istnienia
rzeczy w poznaniu zmyslowo-intelektualnym. Dokonuje sie ona przy po-
mocy sadow egzystencjalnych bezposrednich, powstalych w wyniku dzia-
lania zmysléow oraz intelektu. Cechy przedmiotéw ujete sg przez aparat
zmyslowy (czesto bardzo ogélnikowo), istnienie za$ przez intelekt. Zatem
intelekt w zaden spos6b nie konstruuje przedmiotu poznania, lecz najpierw
stwierdza jego egzystencje, a w dalszych operacjach metafizykotworczych
— opierajac sie ciagle na danych doswiadczenia — ,,odczytuje” koniecz-
ne i ogdlne relacje wewnatrzbytowe i miedzybytowe. Zmystowo-intelek-
tualne akty, prowadzace do sadéw egzystencjalnych, to absolutnie pierw-
sze czynnosci poznawcze, spontanidzne i prerefleksyjne. Nie ma w nich
jeszcze momentu refleksji wprowadzajacego zdwojenie na przedmiot i pod-
miot poznajacy, a tym samym i watpienia. Tylko proces poznawczy za-
czynajacy sie od wydawania sadow egzystencjalnych moze zagwaranto-
wac¢ metafizyce: realno$é, analogiczng ogélnosé, neutralno$¢ oraz dotarcie
do ostatecznych racji.

Transcendentalisci, bronigc swojej metody przed radykalng krytyka,
stosuja przewaznie dwojakiego rodzaju argumenty: staraja sie wykazac,
iz krytyka bierze sie¢ z' uproszczonego rozumienia transcendentalnej ref-

26 Tamze s. 132.

27 M. A. Kragpiec. Z teorii i metodologii metafizyki. Lublin 1962 s. 54-60;
tenze Metafizyka. Poznan 1966 s. 49-51; tenze. O realizm metafizyki. ,Zeszyty
Naukowe KUL” 12:1969 nr 4 s. 9-20. Zob. takze: A, B. Stepien. Rola doswiadcze-
nia w punkcie wyjscia metafizyki. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 17:1974 nr 4 s. 29-37.
C. Fabro (w dwuczesciowym art.: Karl Rahner e lUermeneutica tomista. ,Divus
Thomas” 74:1971 s. 287-338, 423-465) poddal radykalnej krytyce filozofie transcenden-
talng Rahnera, ale jego wnioski dajg si¢ odnie$¢ i do pogladéw innych transcenden-
talistow.




PROBLEMY METODY TRANSCENDENTALNEJ 65

leksji oraz z niedostrzegania wlasciwych intencji jej aktualnych przed-
stawicieli lub lagodzg opis tej refleksji tak, by nabrala cech metody po-
mocniczej wzgledem metody przedmiotowej. Za typowe w tej materii
mozna uzna¢ wywody Mucka 2. Przyznaje on najpierw, ze transcenden-
talna metoda u Kanta i u wielu jego nastepcow ma rzeczywiscie antyme-
tafizyczne rysy. Jednakze namysl nad jej specyfika kaze odrézniaé¢ jej kon-
kretne — mniej lub wiecej doskonale — wecielenia od jej istotnej struk-
tury. Wlasciwe zastosowanie tej metody nie prowadzi wcale do idealizmu,
lecz przeciwnie — do obrony zasadniczego odniesienia ludzkiego poznania
do porzadku realnego bytu. Nastepnie podkresla, iz ani Maréchal, ani
wspolczesni transcendentaliSci nie glosza, ze wyjscie z podmiotowych
danych $wiadomosci jest jedynym mozliwym lub naturalnym. W swym
naturalnym przebiegu poznanie zaczyna sie od afirmacji istnienia rzeczy
odpowiednio ucechowionych, dokonujacej sie w zmyslowo-intelektualnym
ogladzie. Jednak w dzisiejszej sytuacji problemowej lepiej jest bronié
roszczen naturalnego poznania do prawdziwosci przez transcendentalng
analize apriorycznych warunkéw mozliwosei intencjonalnych aktéw. Ta-
kie podejscie pelni zaré6wno funkcje polemiczng — przeciw tym, ktorzy
uznaja tylko zjawiskowe obiekty, jak i funkcje systematyczng — dia tych,
co cheg uporaé sie z krytycznymi pytaniami nowozytnej filozofii i do-
glebnie zrozumie¢ samo poznanie w jego relacji do bytu. Autorzy schola-
styczni mogli bez obawy powolywac¢ sie na oczywisto$¢ bezposredniego
poznania rzeczy i jedynie zarodkowo uprawia¢ krytyke poznania. Obec-
nie, kiedy mamy wiele naukowych specjalizacji, znacznie ostrzejsza swia-
domos$¢ roéznorodnosci metod poznania oraz nasilenie tendencji podwaza-
jacych jego obiektywnosé, moment bezposredniej oczywistosci stat sie bar-
dzo problematyczny, a przynajmniej wymaga krytycznego usprawiedli-
wienia. Jedli tedy chce sie zachowaé¢ wartosciowy dorobek klasycznej filo-
zofii, nalezy go opracowaé¢ Srodkami, jakich dostarcza aktualna refleksja
teoriopoznawcza.

Wreszcie podkresla Muck, ze nie chodzi wcale o to, zeby ,,odbiorczy”
charakter poznania zmyslowo danych przedmiotéw zastepowaé apriorycz-
ng dedukcja. Chodzi raczej o refleksyjne wykazanie, iz roszczenia natural-
nego poznania do realnosci sa stuszne. Metoda przedmiotowa, zakladajgca
bezposredni realizm poznania, nie wyklucza poglebienia, jakie mozna osiag-
naé¢ w trakcie transcendentalnej analizy. Ostatecznie dokonuje si¢ to przez
wykazanie, ze istnienie realnego bytu stanowi podstawowy warunek moz-
liwosci powstawania intencjonalnych aktow, a przeciwstawne ujecia po-
znania prowadza do sprzecznosci. Wlasnie takie podejscie moze w pelni

8 Die transcendentale Methode s. 130, 132-136, 276; Apriori, Evidenz und
Erfahrung s. 89-91.
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usprawiedliwi¢ realizm poznania bez przyjmowania metafizycznych za-
lozenn majacych tylu krytykow.

5. Jakie wnioski wolno wyciagnaé¢ z tego, co o transcendentalnej me-
todzie napisano w poprzednich punktach?

1° Jes$li sie uzna, iz wyjasnienia transcendentalistéw oraz ich inten-
cje nie sa goloslowne, lecz rzeczywiScie oddaja nature metody transcen-
dentalnej, to trzeba powiedzie¢, ze nazywanie tej metody ,,podmiotowsg”
(lub ,,subiektywng”) nie jest zbyt celne. Sugeruje bowiem od razu, ze po-
slugujacy sie nig filozof zamyka sie w obrebie poznajacego podmiotu, co
zdaje sie nieuchronnie prowadzi¢ do jakiej$ postaci idealizmu. Tymczasem
metoda ta nie chce by¢ czysto podmiotowg nawet w punkcie wyjscia.
Dziedzine jej zastosowan ma stanowi¢ nie podmiot rozumiany jako tran-
scendentalne ,ja” konstytuujace swoéj $wiat, lecz jedno§é swiadomosei i
bytu dana w aktualnej wiedzy. Je$li przy konsekwentnym stosowaniu
transcendentalnej refleksji dochodzi sie faktycznie do ,,odsloniecia” bez-
wzglednej dziedziny bytu, to nalezy wlasciwie méwi¢ o metodzie podmio-
towoprzedmiotowej lub nawet przedmiotowej posredniej.

2° Z szeregu pytan, jakie wigzg sie z metoda transcendentalna, naj-
wazniejsze jest: czy postugujac sie ta metoda mozna poznaé¢ realne istnie-
nie rzeczy oraz ich cechy? Wydaje sie, ze dyskusje nad przydatnos$cia tran-
scendentalnej refleksji w filozofii bytu, prowadzone w oparciu o samo jej
pojecie (chocby szeroko eksplikowane) i ewentualnie o wycinkowe jej za-
stosowania, nie prowadza do definitywnych rozstrzygnieé. Znacznie wiek-
sze szanse rokuje analiza funkcjonowania transcendentalnej refleksji w
praktyce wykladow réznych dzialow filozofii. Braki trapigce jeszcze jezyk
transcendentalistow (nie sprecyzowana i nie uporzadkowana do konca ter-
minologia), utrudniajgce dyskusje ich metody branej in abstracto, staja
sie mniej dokuczliwe, kiedy podstawowe pojecia tej metody determinuja
sie przez zastosowanie ich w analizie okreslonych aktéw $§wiadomosci.

Po etapie rozwazan nad zaletami swojej metody, pewnych jej adap-
tacjach i probnych zastosowaniach do wybranych kwestii teoriopoznaw-
czych i metafizycznych, transcendentalici przeszli do systematycznego
opracowywania poszczegoélnych dziedzin filozofii pojetej jako kontynuacja
filozofii klasycznej. Mamy juz calosciowe wyklady metafizyki (A. Mare,
J. B. Lotz, E. Coreth), filozoficznej antropologii (A. Marc, K. Rahner,
E. Coreth); etyki (A. Marc, J. B. Lotz), zarysy wykladoéw teologii natural-
nej (A. Grégoire, B. J. F. Lonergan) oraz kosmologii (B. J.F. Lonergan).
Wszystkie te wyklady chcg podawaé konieczng i ogolng wiedze o rzeczy-
wistym bycie w ogdle lub jego wyroéznionych typach. A wiec zamierzony
w nich punkt wyjscia jest realistyczny, droga zas do niego — transcen-
dentalna. Jesli tedy chce sie wigzgco oceni¢ przydatno$é transcendental-
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nej refleksji, pozostaje do zbadania, czy obierajac jako punkt wyjscia
nature intencjonalnych aktéw i konsekwentnie kroczac droga transcen-
dentalng osigga sie faktycznie 6w realistyczny punkt docelowy, czy tez
dojécie do niego mozliwe jest dzieki pewnym dodatkowym, mniej lub
wiecej ukrycie przyjetym zalozeniom, nasycajgcym transcendentalng me-
tode momentami realistycznymi.

LE PROBLEME DE LA METHODE TRANSCENDENTALE
Résumé

L’article se pose pour but d’apporter les réponses aux questions suivantes:
1. Quelles sont les raisons qui font adopter, a certains philosophes, la méthode tran-
scendentale dans leurs recherches concernant les problémes classiques de la méta-
physique? 2. Quelles opérations principales fontelles partie de cette méthode? 3.
Dans quel sens peut-on dire que les conditions qui constituent les actes intention-
nels de la conscience sont aprioriques? 4. La méthode transcendentale méne-t-elle
a une philosophie réaliste de V’etre?

Au terme de ses réflexions, l'auteur est amené a conclure qu’aucune discussion
abstraite sur la méthode transcendentale ne saurait apporter la réponse a la derniére
des questions posées. Seul pourrait prétendre a fournir, une réponse définitive un
examen qui établirait si, dans les cours de la philosophie déja élaborés, les prin-
cipes absolus de différents domaines de la réalités sont formulés uniquement a l'aide
de la méthode réflexiove ou bien si celle-ci doit etre de nécessité complétée par
des principes réalistes (méthode objective).





