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Tradycja filozofii pracy, czyli wydzielonego zespolu zagadnien, skoncentrowane-
go wokot waznego zyciowo problemu jest stosunkowo krotka. Wprawdzie o pracy
wypowiadali si¢ 7uz nawet wielcy filozofowie starozytnosci, jednakze dopiero wiek
XIX przyniost zrozumienie wagi problemu pracy. W XIX w. wigc, a nie dopiero w
pol. XX, jak pisze M.D. Chenu ', powstaje i rozwija si¢ nowa gataz filozofii —
filozofia pracy. Obok mysli socjalistycznej najwigksze zastugi w tym zakresie, ze
wzgledu na specyficzne warunki historyczno-kulturowe, polozyla filozofia polska,
zeby przykladowo wspomnie¢ takie nazwiska jak Cieszkowski, Libelt, Bochwic,
Norwid, Rzewuski, Jastrzgbowski, Brzozowski.

Powstanie i rozw¢j filozofii pracy zwiazany jest niewatpliwie z gwaltownymi
i poteznymi przemianami spoleczno-cywilizacyjnymi. Analizy pojecia i zjawiska
pracy, prowadzone przez roznorodne dyscypliny naukowe oraz filozofig réznych
szkol, spowodowaly powstanie wielu roéznigcych sie uje¢ i definicji pracy (oraz
spotecznych postaw wobec niej), cho¢ nie brakuje rowniez glosow negujacych
mozliwo$¢ dania takiej definicji, ze wzgledu na istotne roznice miedzy historycznymi
formami pracy’. Mozna tu dodaé, ze réznorodno$¢ ta jest o wiele wigksza, gdyz
trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko réznice przedmiotowe, ale rowniez podmiotowe,
réznice w odczuciu $wiadomosci jednostki. Mimo to mozna pokusi¢ si¢ jednak o
podjecie takiej proby. Z wielu wzgledow, zarowno teoretycznych jak praktycznych,
ujecie istoty pracy i wyrazenia jej w postaci definicji wydaje si¢ pozyteczne.

Genetycznego zrodia pracy ludzkiej, tj. dziatania majacego na celu przeksztaice-
nie §wiata przez przystosowanie go do czlowieka, upatruje si¢ zwykle w specyfi-
cznej strukturze ludzkich potrzeb. To ostatnie zagadnienie nie zostalo jak dotad
wystarczajaco podjete przez filozofig, albo na teren filozofii zostalo przeniesione z
terenu psychologii eksperymentalnej, ktéra ma przeciez inny status metodologiczny.
A zagadnienie to nie jest marginalne, bowiem wyjasnienie filozoficzne struktury
ludzkich potrzeb, przez powiazanie z problemem pracy, staje w centrum dzisiejszego
rozumienia filozofii.

' M. D. Chenu. O teologi¢ pracy. W: tenze. Wybor pism. Warszawa 1971 s, 370-429.
2 R. Kwant. Philosophy of Labor. Louvain-Pittsburgh 1960,
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Wiele okreslen istoty pracy brato za punkt wyjscia potrzeby ludzkie, co wydaje
sig stuszne. Jednakze prowadzito to rowniez do pewnego zametu i nieporozumien.
Mianowicie nie mozna bylo uzgodni¢, ze wzgledu na odmiennos$¢ obrazu cztowieka
(ptynaca czy to z filozofii, czy tez z odmiennych stanowisk psychologicznych lub
socjologicznych), zaspokojenie ktorych potrzeb jest praca: czy wszystkich, czy tylko
niektorych. A jesli niektorych, to czy tylko tzw. biologicznych, czy takze innych.
Poza tym, nawet ustalenie potrzeb majacych zwiazek z praca pozostawia otwarta
kwestie sposobu ich zaspokojenia — czy kazde, czy tylko pewien specjalny sposob
zaspokajania jest praca. Pytania te staja si¢ tym bardziej klopotliwe, ze w zwiazku ze
zmianami spolecznymi zmienia si¢ rOwniez tre$¢ 1 natezenie przezywanych potrzeb
oraz zmieniaja si¢ mozliwosci ich zaspokajania. Przykladem moga by¢ potrzeby
ludyczne, ktore z zaspokajanych spontanicznie staja si¢ coraz bardziej zorganizowa-
ne, co doprowadzilo do wytworzenia ,,przemystu rozrywkowego”, a co z kolei
powoduje zmiany w samych potrzebach i zachowaniach si¢ czlowieka. Rowniez z
tego powodu tres¢ potrzeb nie moze by¢ wystarczajacym wyznacznikiem pracy. O
tym, co jest praca decyduje nie tylko obiektywna tre$¢ dziatania zmierzajacego do
zaspokojenia potrzeb i rodzaj zmian wprowadzonych w $wiecie przez to dzialanie,
ale rowniez subiektywne odczucie towarzyszace potrzebom i tym dziataniom.
Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym jest to, ze praca ma charakter spoleczny
zarobwno w swym istnieniu, jak i w osiaganych skutkach. W zwiazku z tym zmienia
sig razem ze spoleczenstwem.

Analiza potrzeb jest konieczna dla ukazania istoty pracy, lecz nie moga do tego
doprowadzi¢ opisy i1 analizy, fenomenalistyczne niejako, ani samych potrzeb, ani
dzialania je zaspokajajacego, ani obu razem. Ich nieustanna i nieuchronna zmien-
no$¢ pozwala jedynie na pewne zblizenia przez wskazanie réznorodnych form.
Dlatego chyba R. Kwant ' odrzuca mozliwosé¢ dania definicji pracy, gdyz nie widzi
mozliwosci znalezienia wspolnych cech w historycznie zmiennych formach pracy.
Taka mozliwo$¢ moze jednak da¢ redukcyjne cofnigcie si¢ do whasciwego podmiotu
tych potrzeb i dzialan oraz uchwycenie relacji migdzy nim, sposobem jego istnienia
a przedmiotem potrzeb 1 dzialan.

Fakt istnienia roznorodnie przejawiajacych si¢ potrzeb, ujetych zaréwno w
aspekcie ,,braku”, jak i .nadmiaru”®, odstania i wskazuje na pewien paradoks
istnienia ludzkiego. ,,Brak™ wskazuje na niepelno$¢ cztowieka, na konieczno$¢ ,,uzu-
pelnienia” go przez to, co jest wobec niego zewnetrzne, za$ ,nadmiar” na ,nad-
peinosc”, na konieczno$¢ oddawania swej energii Swiatu zewnetrznemu, na to, ze
czlowiek jest zrodlem specyficznej energii. Miedzy tym wewnetrznym ,,brakiem”
a ,nadmiarem” istnieje powiazanie. Lecz proces ,dopelniania si¢” czy (w innym
aspekcie) ,,rozladowania” energii nie dokonuje si¢ ani spontanicznie, ani bezposre-
dnio wewnatrz subiectum ludzkiego, lecz tylko i wylacznie za posrednictwem Swiata

* Tamze.
4 Szerzej na temat potrzeb pisze w artykule p.t. Potrzeby ludzkie a dzialanie. RF 23:1975 z. 2 s. 37-69.
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zewnetrznego. Na to wskazuje chocby intencjonalne skierowanie potrzeb do $wiata.
Potrzeby wigc, zarowno w aspekcie ,,braku” jak 1 ,nadmiaru” ukazuja niesamowy-
starczalnos¢ cztowieka. Ale nie tylko, ukazuja rowniez otwarcie si¢ (raczej naleza-
‘oby powiedzie¢ — otwarto$¢) cztowieka na $wiat i konieczne zwiazki czlowieka ze
Swiatem zewnetrznym. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze wlasciwym sposobem
istnienia czlowieka jest bycie-w-Swiecie.

Mowiac o niesamowystarczalnosci bytowej cztowieka, co wyraza si¢ wlasnie w
pojeciu ,,bycie-w-$wiecie”, nie ma si¢ w tym wypadku na mysli przygodnosci czy
niekoniecznosci bytowej cziowieka i jego zalezno$ci w istnieniu. Owszem, niesamo-
wystarczalno$¢ zaklada przygodnos$¢ (niekonieczno$¢) i z niej wynika. Jednakze
przygodnosc istnienia jest podstawa najbardziej pierwotnej relacji cztowieka do
Bytu Koniecznego, jako powolujacego do istnienia i istnienie to podtrzymujacego.
Co wigcej relacja ta zdaje sig¢ by¢ ontycznym fundamentem szczegdlnych potrzeb,
religijnych. Stad plynie tez ich nieporéwnywalnos¢, w pewnym aspekcie do innych
potrzeb, 1 pewna niezalezno$¢ (cho¢ ich konkretna tre$¢ jest rowniez zmienna) od
usytuowania si¢ cztowieka w $wiecie. Natomiast pojecie ,,bycia-w-$wiecie” utworzo-
ne jest na podstawie relacji cztowieka do dopelniajacego go $wiata, ktory jest
rowniez przygodny.

Takze i dziatanie ukazuje czlowieka jako byt istniejacy-w-Swiecie. Bowiem kazde
ludzkie dzialanie dokonuje si¢ w $wiecie, ze wzgledu na Swiat, lub ze wzgledu na
relacje czlowieka do $wiata. Potrzeby (w aspekcie ,,braku” i ,nadmiaru™) i dziatanie
ukazuja czlowieka jako byt niepelny, zalezny, jako istniejacy-ku-wartosciom, czy
byt-do-dowartosciowania. Taki jest chyba sens poje¢ niesamowystarczalnosci i
istnienia-w-Swiecie. W sobie samym cziowiek nie znajduje tworzywa, z ktérego
moglby wytworzy¢ potrzebne wartosci. Ale rownicz nie znajduje ich gotowych w
Swiecie zewnetrznym. Wartosci tworzone sa przez czlowieka, dzigki wlasciwej mu
energii w kontakcie ze Swiatem, niejako wytwarzane sa ze $wiata. Poniewaz
wytwarzanie wartosci w kontakcie ze Swiatem nie jest forma dowolnego przejawia-
nia si¢ czlowieka, ale koniecznoscia, dlatego $wiat nie jest tylko miejscem dla
cztowieka i tworzywem jego tworczosci, ale czlowiek i $wiat tworza pewien uklad ’,
za$§ bycie-w-$wiecie jest po prostu sposobem istnienia cztowieka. Dowolnym, czyli
zaleznym od ludzkiej wolnosci, jest sposob tego bycia, i to tylko w pewnym zakresie.
Dziatanie, ktore jest wigc z istoty swojej dzialaniem w $wiecie, jest realizowaniem
naturalnej tendencji cztowieka do transcendowania siebie (do dopelniania, do
dowartosciowywania), jest odwrotna strona niesamowystarczalnosci. Z tego dalej
wynika, ze koniecznoscia zycia czlowieka jest dynamizm, jest istnienie aktywne,
rozwijajace to, co w czlowieku najwazniejsze 1 najglebsze, rozwijajace samo
cztowieczenstwo. I dopiero te dwa aspekty — niesamowystarczalnos$¢ i aktywnos¢
— tworza razem pelny (w pewnym aspekcie) obraz czlowieka. Niesamowystarczal-

S W podobny sposéb ujmuje osobowo$¢ J. Nuttin, piszac o strukturze Ja-Swiat (por. Struktura
osobowosci. Warszawa 1968).
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nos¢ (a wiec zalezno$¢) 1 aktywnos$¢ wiaza cztowieka i §wiat w pewien uklad rela-
cyjny i sa fundamentem tworzenia rozmaitych i na réznych poziomach istniejacych
wiezi, ktorych tre$é jest historycznie zmienna i zalezna od sposobu przejawiania sig
dynamizmu ludzkiego oraz mozliwosci tkwiacych w Swiecie. Tak widziany $wiat jest
wigc nie tylko tworzywem ludzkich wartosci i miejscem bytowania, lecz takze
zadaniem i ojczyzna czlowieka. :

Bycie-w $wiecie wyznaczone jest wieloma réznymi relacjami, tak doznawaniem,
a wigc relacjami biernymi, jak i dzialaniem. Dzialanie moze réwniez przybieraé
rozne formy, ze wzgledu na rozne cele i sposoby jego realizacji. Migdzy innymi w
byciu-w-§wiecie mozna wyr6zni¢ aktywny sposéb bytowania polegajacy na dzia-
faniu zmierzajacym do ,.dopelnienia si¢” przez podporzadkowanie sobie Swiata,
przez przyswojenie go sobie. I ten sposob bytowania mozna nazwaé praca.

W przedstawionej probie ujecia istoty pracy relacja: czlowiek (byt przygodny) —
Bog (byt konieczny) pozostaje na uboczu. Praca miesci si¢ w obrebie relacji cztowiek
— &wiat, i nie obejmuje ich calosci, ale jedynie te, w ktérych cztowiek podporzadko-
wuje sobie Swiat. Poniewaz czlowiek rozumiany jest tutaj jednostkowo, a nie
gatunkowo czy spolecznie (jako calo$¢ spoleczenstwa), i przyjmuje si¢ przy tym
onryczna pierwotno$¢, a nawet prymat osoby wobec spoleczenstwa, wiec rowniez
poza Scislym pojeciem pracy znajduja si¢ bezposrednie i pierwszorzedne relacje
migdzyosobowe. Bowiem jako byty istotnie rowne, osoby w tym aspekcie nie moga
by¢ sobie podporzadkowane. Nie przekresla to bynajmniej wspolnotowego cha-
rakteru pracy ludzkiej, i wynikajacego stad podporzadkowania. Ale to drugie
podporzadkowanie dokonuje si¢ juz na innej plaszczyznie — nie na plaszczyZznie
pierwszorzednych wartosci osoby wyznaczajacych godnos¢ czlowieka, ale na
plaszczyznie relacji wtornych, posrednich, wynikajacych ze wspolnych aktow
tworzenia 1 ze wspoélnego ,.tworzywa” tych aktéw. Podporzadkowanie to jest (a
raczej powinno by¢) dobrowolne, przyporzadkowane celom spotecznym i wynikaja-
ce ze spolecznego podzialu rol zyciowych. Jest to zreszta dziedzina nie tylko
wartosci spotecznych czy cywilizacyjno-technicznych, lecz takze wyzszych od nich
1 nadrzgdnych wartosci moralnych.

Wylaczenie bezposrednich i pierwszorzednych relacji migdzyosobowych poza
granice pojgcia pracy i zacie$nienie tego pojecia do podnorzadkowania sobie rzeczy
i proceséw rzeczowych jest z jednej strony podyktowane wzgledami moralnymi
wynikajacymi ze struktury czlowieka, z drugiej samo wyznacza zyciowo wazne
problemy moralne i sposéb ich rozwiazywania. Jak z tego wida¢ zagadnienia pracy
naleza do zagadnien moralnych i dlatego praca sama w sobie nie jest obojetna
moralnie.

Okreslenie pracy jako aktywnego i dynamicznego aspektu bycia-w-Swiecie,
majacego na celu podporzadkowanie sobie $wiata, nie wskazuje jednoznacznie na
catos¢ aktow ludzkich jako na prace. Nie jest to mozliwe chocby ze wzgledu na
wspomniana wyzej zmienno$¢ pojecia i form pracy. Poza tym akty dzialania
czlowieka sa zlozone i wieloaspektowe. W tym wypadku znaczy to, ze pojedynczy
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akt ludzkiego dzialania ma odnicsienie do wielu dziedzin 1 plaszezyzn ludzkiego
zycia wyznaczonych rOwnocze$nie przez rézne ludzkie potrzeby i pojedynczy akt
moze by¢ réwnoczesna realizacja wielu potrzeb. Na przyklad w tym samym akcie
moze znalezé zaspokojenie potrzeba biologiczna (glodu, schronienia, ubrania),
‘potrzeba estetyczna i potrzeba tworzenia oraz potrzeba zabawy. Dziatanie ludzkie
widziane z tej perspektywy ukazuje sie jako wielocelowe i l\ierowcxm wieloma
-motywami. Pracg za$ jest jeden tylko aspel:t dzialania, a nie jego catosc’. Z tego tez
wzgledu — wielocelowosci dzialania i réwnoczesnego powiazania z wieloma
potrzebami — proby okreslenia istoty pracy wychodzgce tylko z analizy tresci
potrzeb lub celéw dziatania nie mogly w sposob dostateczny wyjasnic tego
problemu, 2 nieraz nawet zacieraty go. Albo tez byly préba oparta na arbitralnych
wyznaczeniach, a nie na istocic rzeczy.

Povi'stze okreslenie pracy uwyraznia gleboki sens marksistowskiego twierdzenia
0 stawamu si¢ czlowieka przez prace, do ktérego zreszta si¢ tu, mutatis mutandis,
nawiazuje . Zarazem przyklad ten uwyraznia roéznice nic tylko w ujeciu pracy (czy
szerzej — praxis), lecz takze w widzeniu czlowicka i §wiata, migdzy marksizmem a
mysla chrzedcijanska. Istnieje tu duza odmienno$¢ perspektywy filozoficznej, a w
niej losu ludzkiego. Odmienna jest rOwniez perspektywa czlowicka w aspekcie
samego problemu istnienia. W mysh chrzesécijanskiej pojecie istnienia odnosi si¢ do
pojecia creatio, a wigc nie do S$wiata, lecz do Transcendencji. Natomiast w
marksizmie perspektywa ta bliska jest naturalizmowi filozofii greckiej, w ktorej na
ogdét przyjmowalo sie Kosmos jako calo$¢ rzeczywistosci, ktorej elementem
immanentnym moégt by¢ pierwiastek boski, przez co nie byto w niej wiaSciwie
miejsca na tak ujety problem istnienia. W mysli chrzeicijaniskiej Swiat (Kosmos) jest
nie caloscia, ale czgscia rzeczywistosci, dlatego istnienie i los czlowieka dokonuje sig
na dwoch plaszczyznach: $wiata i Boga' albo w innym przekroju na plaszezyznie
naturalnej i religijnej. W marksizmie natomiast caly problem czlowieka i calo$¢ losu
ludzkiego rozgrywa si¢ w obrgbie Kosmosu, poza ktorym juz nic nie istnieje. Praca
-za$ jest ,,fundamentalnym tworzeniem istnienia ludzkiego”, gdyz w tej perspektywie
tylko praca moze byé czynnikiem wydobywajacym (tworzacym) czlowieka z catosci
Kosmosu, czyli czynnikiem ksztaltujgcym cziowieka jako cztowieka, tworzacym od
poczatku 1 w pelni jego czlowieczenstwo. Jest to wysitek kosmiczny w dwojakim
sensie — jest to dzialanie calosci Kosmosu, 1 biorg w nim udzidi tylko sily samego
Kosmosu. Poniewaz przyroda (Kosmos, Swiat) rozumiana jest jako calodé rzeczy-
‘wistosci, wiec W ujeciu marksistowskim cziowiek przez prace podporzadkowuje
sobie t¢ calo$¢, ktorej zreszta jest czeScia, jest elementem w calosci nalezacym do
Kosmosu, nie ,wychylajacym sie” poza jego granice. Caly wysilek czlowieka
skierowany jest na przetwarzanie Swiata (calo$ci rzeczywistoséci) i dlatego praca

® Por. T. Pszczotowski. Prakseologiczna teoria pracy. ,Prakseologia” 23:1966 s. 9-42.

7 Por. np. H. Marcuse. Le fond:
Culture et societe. Paris 1970 s. 21-60; T. M. Jaroszewski. Rozwazania o praktyce. Warszawa 1974: J.
Szewczyk. Filozofia pracy. Krakow 1971.

t philosophique du concept économique de travail. W: tenze
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utozsamiana jest z calo$cia praxis. Przez io samo praca jest przetworzeniem
i samego czlowieka, ktory jest swym wiasnym dzielem. Tzlowiek jest miejscem
i sposobem, w ktorym Kosmos (§wiat) dochodzi do samo$wiadomosci i §wiadomego
kierowania soba — wlasnie przez pracg. Dlatego tez tak mocno akcentuje si¢
znaczenie 1 warto§¢ spoleczeristwa jako calosci. Te ostatnie problemy stanowia
punkty styczne migdzy marksizmem a koncepcja Teilharda de Chardin.

Zawgzenie pojecia pracy do pewnego tylko aspektu dzialania czlowieka wobec
Swiata nie oznacza odrzucenia kreacyjnego wplywu pracy na cziowicka. Praca nie
tylko nie jest czynnikiem ograniczajacym i ponizajagcym czlowicka, jak przez dlugi
czas uwazano pod wplywem pewnych tradycji filozofii greckiej, ale nie jest takze
i obojetna. Jednakze poszerzenie horyzontu filozoficznego cziowieka poza $wiat
oraz przyjecie koncepcji cztowieka jako tylko czgSciowo jednorodnego ze Swiatem, a
wigc nie w pelni ,,przyrodniczego” i nie w pelni zaiopionego w $wiecie, zaweza
réowniez mozliwosci i znaczenie pracy dla czlowieka. Praca niewatpliwie tworzy
czlowieka, ale nie jest to ani tworzenie pelne, ani tworzenie od poczatku. Praca jest
dzialaniem juz istniejacego i tworzy juz istniejacego czlowieka. Praca nie istnieje
poza, ani tym bardziej przed czlowiekiem. Jest ona przejawem cziowicka i jego
sposobem istnienia, wigc swoj charakter i mozliwos$ci czerpie z nich. Ziozonosé
czlowieka i niesprowadzalno$§¢ w pelni jego struktury, mozliwosci i arabicji do
poziomu $wiata pozwala stwierdzi¢, ze podporzadkowanie $wiata czlowiekowi jest
tylko jednym ze sposobow samorealizacji, tworzenia si¢ czlowieka, choé niewatpli-
wie sposobem o niezwyklym znaczeniu. Lecz praca nie ujawnia pelni mozliwosei
ludzkich i nie stanowi pelui jego zycia. Istnienie cztowieka po prostu nie jest w petni
,usprawiedliwione” przez prace”.

Jednym z giéwnych przejawéw niesamowystarczalnoéci czlowicka jest jego
spoleczny charakter istnienia. Pozwala tc méwic o pewnych problemach nalezacych
do etyki i filozofii spolecznej juz przy okazji analizy ontyczaych czynnikow,
cztowieka i pracy. Nalezg tu problemy moralnej powinnoéei pracy, spolecznego
podzialu pracy i jej efektow, tworzenia sig struktury i wigzi spoieczne]j przez prace,
tworzenia i funkcjonowania wartosci cywilizacyjnych i kulturowych — bedacych
wartofciami pochodnymi pracy. Spoleczny charakter isinienia cztowicka ujawniaja-
cy si¢ w dzialaniu, a wige i w pracy, moze wreszcie stanowi¢ podstaws formulowania
bardziej szeregélowych postulatdow moralnych tak wobec jednostkowej osoby, jak
spoleczeristwa, postulatdw bedacych wynikiem zastosowania ogolnie pojetego dobra
moralnego do konkretnej sytuacji historycznej i spolecznej. Ma to zasadniczy wplyw
na formy samej pracy i jei teorii oraz na postawy ludzkie wobec pracy.

Spoleczny charakter istnienia cztowieka ukazuje si¢ w dziataniu wszystkich jego

i

»warstw”: tak np. w koniecznos$ci wspolistnienia i wspotdziatania dla biologicznego

8 The fact is that man is not justified by work. The idea that he is belongs to the nightmare of the
ninetesnth century. In other ages only slaves have been justified by work™ (B. Allsopp. Civilization, the
Next Stage. Newcastle 1971 s. 59).
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przetrwania jednostki i gatunku, jak w sposobie trwania wartosci kulturalnych,
cywilizacyjnych i osok-wych. Powstanie i trwanie kultury jest mozliwe tylko dzigki
spolecznie dokonywa;’lej pracy. Zaklada to pewne szczegoélne relacje migdzyosobowe
— wiezi wspoldzialania i odpowiedzialnosci. jednostka ludzka nawet dojrzala nie
jest w pelni samowystarczalna. Procz biologicznej zaleznosci w powstaniu Zycia
i koniecznosci spolecznego opiekunstwa, pozostaja jeszcze cale sfery zycia
psychicznego, kulturowego i cywilizacyjnego, konieczne dla normalnego zycia
i rozwoju cztowieka. Te sfery zycia tez sa spoleczne. W tym aspekcie osoby zyjace w
spoleczenstwie (a inaczej zy¢ nie moga) okazuja si¢ byc diuznikami’, a wlasciwie
wzajemnymi wspotdiuznikami, co oczywiscie wyznacza cala game probleméw
moralnych.

Istnienie warto$ci cywilizacyjnych 1 kulturowych uwarunkowane jest praca
pozostawiajaca pewne ,nadwyzki” e po zaspokojeniu potrzeb doraznych. To za$
domaga sig¢ specjalizacji, czyli spolecznego podziatu pracy, a wiec i wspotdzialania w
tworzeniu, wymianie i przekazywaniu wartosci. Praca jest wigc jednym z zasadni-
czych czynnikow tworzacych spoleczenstwo i wigz spoleczna. Wspoitworzenie
wartosci, ich spoleczna wymiana domaga si¢ réwniez zastosowania norm innego
rodzaju obok norm technologicznych, rynkowych i biotechnicznych. Norm tych,
norm moralnych, domaga si¢ rowniez wzajemne spoleczne powiazanie i wspoiza-
lezno$¢ osoéb i funkcjonowanie spoleczenstwa. Dotycza one bowiem wspotbycia
i wspoldziatania osob ze wzgledu na tworzone lub istnigjace juz wartosci. Praca jest
wigc sfera zycia ludzkiego domagajaca si¢ norm moralnych, a zarazem jest jednym z
czynnikow je ksztattujacych. Poniewaz za§ moralno$¢ dotyczy samej istoty czlo-
wieka, praca jest i w tym zakresie czynnikiem ksztaltujacym i tworzacym samo
czlowieczenstwo. Nie mozna jednak zgodzic¢ si¢ z twierdzenim, ze praca jest jedynym
zrodlem i jedyna podstawa moralnosci'', ale tylko polem moralnosci o ile jest
organizatorem i tworca zycia ludzkiego.

Podane uprzednio okreslenie pracy nie wyczerpuje jeszcze wszystkich jej cech
istotnych. Zanim wymieni si¢ je i pokrotce zanalizuje, trzeba wpierw ustosunkowac
si¢ do pewnych potocznych okreslen pracy. Chodzi tu o czesto spotykane utozsa-
mianie wysitku z praca. Nie jest to stuszne, cho¢ niewatpliwie kazda praca faczy si¢ z
wysitkiem. Jednak doswiadczenie codzienne wskazuje, ze niektore formy zabawy czy
wypoczynku rowniez zawieraja wysitek, 1 to nieraz znaczny. Z drugiej strony
spontanicznie oddziela si¢ prace od zabawy. Tym, co je rozni, jest sposob zaspoka-
jania przez nie potrzeb. Mianowicie zabawa (czynnosc zabawowa) zaspokaja
(odpowiednie) potrzeby wprost, za§ praca posredmo L

‘Dla uniknigcia nieporozumienia trzeba jeszcze podkresli¢, ze praca jako aktywne
podporzadkowanie sobie Swiata, realizowana jest w czynie ludzkim (actus humanus)

? Por. Szewczyk, jw. s. 173-221.

9 Por. W. Luijpen. Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972 s. 88.
" Por. Szewczyk, jw

2 Por. J. Leclercq. Lecon de droit naturel. T. 4. Namur 1946 s. 10 nn.
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i dlatego nosi w sobie wszystkie cechy czynu, przede wszystkim za$ zaangazowanie
ludzkiego rozumu i wolnosci, a wigc umiejscowienie na plaszczyznie moralnosci.

Cechy istotnie zwiagzane z praca maja charakter szczégoélny, a mianowicie
paradoksalny i ambiwalentny. Mozna by je przedstawi¢ w postaci dwubiegunowej,
gdzie bieguny oznaczalyby punkty graniczne, migdzy ktérymi miesci si¢ jakakolwiek
praca " W zaleznoici od sytuacji zewngtrznej (przyrodniczej i spolecznej przede
wszystkim) i wewnetrznej podmiotu pracujacego, cechy pracy blizsze sa jednego lub
drugiego bieguna, nie moga jednakze skoncentrowac sie catkowicie wokol jednego z
nich. Do najwazniejszych cech naleza niewatpliwie takie jak oznaczone parami
poje¢: trud-tatwos¢, konieczno$¢ (zniewolenie)-wolnos¢ (wyzwolenie), cierpienie-
-rado§¢. Bardziej szczegolowa analizg tego zagadnienia trzeba odlozy¢ do innej
okazji. Mozna jednakze wskaza¢, ze umiejscowienie si¢ blizej czy dalej jednego z
biegunow, umiejscowienie, ktore w Swiadomym przezyciu ludzkim jest pesymisty-
czne lub optymistyczne, nie jest stale, ale zalezne i od okolicznosci zewnetrznych,
1 od rozwoju osobowego, moralnego oraz spolecznego. Trud pracy wiaze si¢ z
oporem, jaki pracownikowi stawia tworzywo oraz inercja wewnatrz-osobowa. ktore
przeciez nie sa mozliwe do catkowitego usuniecia. Latwos¢ za$ pracy wynika z
nabywanych wewnetrznych doskonalosci — osobowych. moralnych, ze sprawnosci
intelektualnych czy cielesnych, jak réwniez z zewnetrznych wobec osoby wartosci
cywilizacyjnych 1 kulturowych. Konieczno$¢ zniewalajaca czlowieka do pracy
wynika przede wszystkim z niezbywalnych potrzeb domagajacych si¢ zaspokojenia
oraz z ukladow zycia spolecznego. Z drugiej za$ strony praca przez swoje skutki
wewnetrzne i zewnetrzne pozwala czlowiekowl na wyzwalanie si¢ od naciskow
przyrodniczych, spotecznych i1 wiasnej natury. Trud i konieczno§¢ pracy sa
elementami powodujacymi u czlowieka przezycia negatywne, cierpienie. Natomiast
nabywana latwo$¢ pracy, wyzwalanie si¢ od koniecznosci natury i panowanie nad
Swiatem daje czlowiekowi rados¢. Praca jako czyn ludzki nigdy nie moze by¢
deterministycznie wyznaczona przez nature rzeczy. tj. przez potrzeby lub uklady
spofeczne, ale jest podejmowana wolnie, co zreszta mieSci si¢ W pojeciu czynu
ludzkiego. Inaczej jest tylko kara i cierpieniem.

Jak mozna byio zauwazy¢, wymienione wyzej cechy sa przede wszystkim cecha-
mi podmiotowymi. Ukazuja i odslaniaja one stan podmiotu pracujacego. Oczy-
wiScie stan ten nie tworzy si¢ ani samoistnie, ani tylko ze wzgledu na wewnetrzne,
psychosomatyczne wlasciwosci osoby. Przyczyng jego jest rowniez przedmiot pracy,
sam akt pracy, co mozna uja¢ ogolnie jako sposob bycia-w-§wiecie cztowieka. Z
tego tez wzgledu istotne dla ujecia pracy jest podejscie subiektywne, podmiotowe,
wychodzace od doswiadczenia wewnetrznego, od analizy zawarto$ci przezywania
aktu pracy. Oczywiscie powinno si¢ to dokonywac na szerszym tle analiz antro-
pologicznych i prowadzi¢ do wyjasnienia zjawiska pracy na plaszczyznie metafizy-
cznej. Inaczej przedstawia si¢ sprawa z ujeciem przedmiotowych cech pracy. Tutaj

" Por. Pszczotowski, jw.
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trzeba przyzna¢ racje R. Kwantowi, Ze nie moga one by¢ ujete w definicji, czyli ze
nie naleza do istoty pracy, ze wzgledu na ich zasadnicza zmienno$¢ historyczna.
Inaczej méwige przedmiotowa technika podporzadkowania sobie $wiata uzaleznio-
na jest od rozwoju cywilizacyjnego, » wigc przede wszystkim od rozwoju nauki
1 technologii, a takZe od stopnia rozwoju organizacji spoleczenistwa i dlatego jest
historycznie zmienna. Jedyna stalg przedmiotowa, ktéra mozna uchwycié jest to, ze
celem pracy jest podporzadkowanic sobie $wiata. Inne przedmiotowe cechy pracy
mozna ujac nie w stosunku do pracy w ogole, ale w stosunku do konkretnej
cywilizacji, do danego momentu historycznego. Nie mozna jednakze zgodzi¢ si¢ z
R. Kwantem w tym (czego nie pisze wprost, ale co wynika z niepodjecia przez niego
analiz podmiotowych M), ze istotne cechy pracy mozna uja¢ jedynie w aspekcie
przedmiotowym:.

Powyzej naszkicowane analizy pozwalaja zaproponowa¢ nastepujaca definicje:
praca jest to aspekt aktywnego zachowania sie cziowieka wobec $wiata, ktory wynika
Z jego niesamowystarczalnofel przejawiajacej sie w potrzebach, realizowany w ludzkim
czynie w celn podporzadkowania sobie Swiata dla poSredniego zaspokejenia potrzeb,
a majgey charakter ambiwalentny, to znaczy charakteryzujacy sie parami przeciw-
stawnych cech, jak trud-latwos¢, konieczno$é-wolnose, cierpienie-radosc.

Powyzsze ujgcie pracy pozwala na wyciagnigcie pewnych wnioskow dotyczacych
czlowieka 1 §wiata oraz ich wzajemnych relacji. Przetwarzanie Swiata przez prace
oznacza, ze $wiat nie jest zamknigty w sobie, nie jest ,,masywny” i nieprzenikalny,
‘ale otwarty na cziowieka 1 jego sily, zawierajdcy ,.szczeliny”, przez ktore cztowiek
moze kierowaé jego determinizmami. Swiat nie jest zbiornikiem gotowych wartosci,
ale tworzywem, z ktérego czlowiek, poznajac jego prawa 1 szanujac je, moze
potrzebne sobie warto$ci wytworzy¢. Nie jest on ani wrogi czlowiekowi, ani
przyjazny, ale ncutralny. Stanowi dla czlowieka zadanie, od wykonania ktérego
zalezy ludzki byt. Jezeli cztowiek moze przetwarzac Swiat to znaczy, ze tworzy ze
Swiatem pewna wzgledng jedno$¢ i calos¢, ze jego sily nie sa Swiatu obce, Ze sa w
pewien sposob jednorodne z sitami Swiata. Poza tym czlowiek istnieje dzieki
czerpaniu ze $wiata jego energii, energii przyrodniczej, co jeszcze bardziej podkresla
te jednoéé. Zarazem czlowiek spontanicznie (co nie znaczy: automatycznie i deter-
ministycznie) oddaje Swiatu wlasciwa sobie, tj. ludzka energig, przeksztalcajac go.
Przeksztalcanie to nie dokonuje si¢ poza ludzka dzialalnoscia, sitami samej przyrody
1 dostosowane jest do potrzeb, kiére takze nie moga by¢ zredukowane w petni do sit
przyrodniczych. To wskazuje, ze cziowiek bedac otwarty na $wiat 1 z nim w pewnym
sensie jednorodny, nie jest w nim catkowicie zatopiony, 1 Ze ludzka energia nie
utozsamia si¢ w peini z energia przyrodnicza. Cziowick transcenduje $wiat swoim
istnieniem, swoimi potrzebami i swoim dzialaniem, a wigc jego istnienie i dziatanie
skierowane -jest rowniez i poza $wiat. Jest rowniez otwarty na to, co jest poza
$wiatem, poza doczesno$cia.

4 Por. Kwant, jw.

_ 6 — Roczniki Filozoficzne
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AN ATTEMPT TO DETERMINE THE ESSENCE OF WORK
Summary

The notion of human needs usually constitutes a point of departure for the determination of the
essence of work, the present article following the same pattern. It is founded upon an earlier extensive
philosophical analysis of needs [cf. Human needs and action, Roczn. Filoz. KUL XXIII (1975), No 2].
The analysis of needs alone cannot reveal the essential aspects of work. It is, however, necessary since it
leads to the image of man as a non-self-reliant dynamic being and being-in-the-world. These problems
are presented against a background of brief analyses of man’s relation to society and nature.

Finally, the following definition of work is suggested: work constitutes an aspect of man’s active
behaviour towards the world, subject to moral norms. It results from his non-self-reliance revealed in
needs and is accomplished in the human act (actus humanus) aimed at subordinating the world in order
to satisfy the needs indirectly. Work has an ambivalent character, that is to say it is characterized by pairs
of contrary features, such as difficulty-facility, necessity-freedom, suffering-joy.





