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POJECIE PRAWDY W FIZYCE: WSPOLCZESNEJ

Wyrazenie ,,pojecie prawdy”, wystepujgce w sformulowaniu tematu
artykutu, moze byc¢ wziete w wezszym lub szerszym zakresie. W pierw-
szym przypadku pojecie jest znaczeniem jakiejS prostej mazwy lub wy-
razenia zlozonego. W szerszym za$ znaczeniu pojecie czegos moze mieé
bogatszg tres¢ i przyjety konwencjonalnie wiekszy zakres, a wowczas
mozna je zastapi¢ innym wyrazem bliskoznacznym, jak np. koncepcja,
a mawet zagadnienie — w naszym przypadku dotyczace prawdy w fizyce.

W aniniejszym artykule postugiwac sie bedziemy pojeciem prawdzi-
wosci twierdzen fizykalnych w tym drugim znaczeniu. Nie ograniczymy
sie przy tym do sposobow definiowania prawdziwosci na terenie fizyki,
lecz zanalizujemy niektére stanowiska wobec problemu obiektywmnosci
i prawdziwosci tez fizykalnych oraz przedstawimy uwarunkowania czy
tez kryteria prawdziwosci tychze zdan i trudnosci zwigzane z uznawa-
niem twierdzen fizykalnych za prawdziwe.

Nazwa ,,prawda’ jest nazwg skrotowa i znaczy tyle, co zdanie (twier-
dzenie) prawdziwe. Zdanie jest sformulowaniem lub tez wyrazeniem sgdu.

Gdy sie mowi o fizyce wspolczesnej, zwykle ma sie na uwadze teorig
kwantow (réwniez w jej rozwoju), ktéra przybrala dojrzalg posta¢ mecha-
niki kwantowej oraz teorie wzglednosci A. Einsteina. Niemmiej jednak
w toku wywodow bedzie sie¢ nawigzywalo do fizyki klasycznej (newto-
nowskiej) dla lepszego rozumienia poruszonego tu zagadnienia. W maszej
prezentacji problemu prawdy w fizyce teoria wzglednosci bedzie tylko
wzmiankowana, gdyz szersze jej omowienie w obranym tu aspekcie wy-
magaloby odrebnego opracowania. Fizyka obejmuje rézne dzialy. Ze
wzgledu na charakter podjetych rozwazan nalezy pamietaé¢ szczegdlnie
o odréznieniu fizyki teoretycznej z jej formalnym, matematycznym apa-
ratem poje¢ (i interpretacjami) od fizyki doswiadczalnej, poniewaz w réz-
ny sposob ksztaltuje sie pojecie prawdy w tych dwoéch dziatach omawia-
nej dyscypliny fizykalnej *.

1S, Kaminski. Problem prawdy w fizyce. ,,Roczniki Filozoficzne” 9: 1961 z. 3
s. 85.
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Fizycy zazwyczaj nie postugujg sie terminem ,,prawda”, ,prawdziwy”.
Zagadnieniem prawdy w fizyce czy tez prawdziwosci tez fizykalnych zaj-
muje si¢ teoria fizyki w zwiazku z probg okreslenia przedmiotu dociekan
fizykalnych. Typowo filozoficzne problemy dotyczace prawdziwosci zdan
w fizyce pojawiaja sie przede wszystkim w teorii poznania fizykalnego.
Z tej racji problematyka podjeta w artykule bedzie sie obracala w kregu
szezegblnie tych kwestii, ktéorymi zajmuje sie teoria poznawania fizykalne-
go, bedaca czescig filozofii nauk przyrodniczych. Obecnie przejdziemy do
bardziej szczegétowych rozwazan.

Pojecie prawdy absolutnej i relatywmnej. Dos¢ roz-
powszechnione jest mniemanie, ze w nauce, a zwlaszcza na terenie nauk
doswiadczalnych, prawdziwos¢ twierdzen (tez, zdan) jest absolutna, co
moze oznaczac badz to, ze zdanie prawdziwe jest niezalezne od podmiotu
poznajacego, badz to, ze jest ono niezalezne od innych twierdzen, badz
tez, ze mie zalezy od epoki, w ktorej zostalo sformulowane, i od samego
systemu naukowego 2. Nie bierzemy pod uwage innych znaczen ,,prawdy
absolutnej”, jak np. rozumianej jako wszechstronne i calkowite ogarniecie
tresci przedmiotu przez umyst ludzki.

Prawda za§ relatywna jest przeciwienstwem prawdy absolutnej,
a wiec zalezy od podmiotu poznajgcego, od czasu i miejsca, w ktérym
zostala sformulowana czy tez wypowiedziana.

Ci, ktorzy uznaja prawde absolutna, twierdzg, ze cecha prawdziwosci
jest dyzjunktywna (zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe), niestop-
niowalna (zdanie prawdziwe nie moze by¢ mniej lub wiecej prawdziwe od
innego zdania prawdziwego). Inna sprawa, ze teza naukowa moze hyé
lepiej lub gorzej uzasadniona.

Wielkiej wagi jest rozréznienie prawdziwosci zdan i stwierdzenie tej
prawdziwosci, czyli ich weryfikacja. Co innego jest prawda, a co innego
poznawanie prawdy. Prawdziwos¢ i jej poznawanie czy tez jej weryfiko-
wanie to dwie rozne sprawy. Moze byc¢ tak, ze teza jest prawdziwa, a mi-
mo to pozostaje nie sprawdzona np. ze wzgledu na niemozliwos$¢ technicz-
ng weryfikacji. Prawdziwos¢ réznych zdan fizykalnych (jednostkowych,
ogolnych, doswiadczalnych, teoretycznych) jest jednakowa, aczkolwiek
istniejg rozne sposoby weryfikacji tych zdan 3.

Z pojeciem prawdziwosci tez fizykalnych lgczy sie SciSle zagadnienie
ich obiektywnosci. Obiektywnos$¢ twierdzen doswiadczalnych na ogél nie
byta kwestionowana przez fizyke klasyczng. Uwazano bowiem, ze zdania
fizyki tworzg system tez, ktory opisuje, klasyfikuje i wyjasnia zjawiska
$wiata nas otaczajgcego, niezaleznego w swej strukturze i ewolucji od
podmiotu poznajacego i narzedzi badawczych. Sprawa skomplikowatla sie

2 E Poznanski, A Wundheiler. Pojecie prawdy na terenie fizyki. W: Lo-
giczna teoria nauki. Warszawa 1966 s. 400.
8 Tamze s. 400.
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z chwilg odkrycia zjawisk mikrofizycznych, ktére usitowano opisa¢ i wy-
jasni¢ za pomocy teorii kwantow. Czlowiek poznajacy przestal byc¢ bier-
nym odtworeg zjawisk. Dzieki czynnej postawie fizyka wobec mikrozja-
wisk wyrazajgcej sie w stawianiu hipotez, w konstruowaniu teorii fizy-
kalnej, jezyka fizykalnego oraz w budowaniu przyrzadéow pomiarowych,
oddziatujacych na przedmiot badany, nauki fizykalne modyfikuja prze-
bieg mikrozjawisk do tego stopnia, ze trudno jest odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czym wilasciwie sa mikrouklady, czgstki elementarne, jaka jest ich
struktura, jak przebiegaja procesy kwantowe. Dzieje sie tak dlatego, ze
poznanie fizykalne (dotyczace mikrokosmosu) jest wynikiem interakeji,
jaka zachodzi miedzy rzeczywistoscia fizyczng a podmiotem poznajacym.
Interakcja ta jest ,tworczym zachowaniem sie podmiotu” 4, ktory doko-
nuje wyboru dziedziny fenomenow, buduje teorie fizykalng pozwalajgcg
opisa¢ i wyjasni¢ zarejestrowane za pomocg narzedzi pomiarowych rezul-
taty doswiadeczenia. W pierwszym rzedzie fizyk ma do czynienia z zare-
jestrowanymi na kliszy Sladami zachowania sie czgstek elementarnych.
Na podstawie tych danych doswiadczenia za pomocg wyboru odpowied-
niej aparatury pojeciowej, jezyka teoretycznego usiluje sie zrekonstru-
owac nature fizyczng i zachowanie si¢ mikroukladéw. W ten sposéb fizyk
niejako konstruuje przedmiot poznania. Z tym glownie faktem lgczg sie
trudnosci dotyczace obiektywmosci poznania fizykalnego.

Nasuwaja sie przede wszystkim takie kiwestie: a) z czym jest zgodna
tres¢ tez fizykalnych, tzn. z jakim aspektem rzeczywistosci tres¢ ta sie
pokrywa? b) Jesli w przedmiocie poznania fizykalnego zawieraja sig ele-
menty aprioryczne, formalno-logiczne, matematyczne, konwencjonalne,
to czy da sie utrzymac obiektywizm twierdzen fizykalnych. Wsérod filo-
zofujaecych fizykow nie ma zgodnej odpowiedzi na te kwestie. Niemal
kazdy filozof fizyki, zabierajacy glos w tej dziedzinie, zajmuje odmienne
od innych stanowisko. Odpowiedzi zaleza w znacznej mierze od tego, jaka
sie reprezentuje teorie poznania fizykalnego, czy tez teorie fizyki, ktora
rzutuje na kwalifikacje logiczng i epistemologiczng twierdzen przyrodni-
czych, a w szczegoélnosci na rozstrzygniecie kwestii, co jest wlasciwie
przedmiotem poznania fizykalnego.

Nie sposob przedstawic¢ tu wszystkich stanowisk i dlatego ograniczy-
my sie do skrajnie przeciwstawnych. Jedno z nich reprezentuje A. Edding-
ton, drugie za$ A. Einstein.

A. Eddington zawarl swoja filozofie fizyki w ksigzce The Philosophy of
Physical Science 5. Cala jego filozofia nauk fizykalnych opiera sie na swo-
istej interpretacji fizyki, a w pierwszym rzedzie — metod stosowanych
w nauce. Wiedze fizykalng rozumie on jako wszelkg wiedze uzyskang za
pomoca metod fizyki. Wiedza ta ,przyjmuje postac¢ szczegélowego opisu

4 1. Dgmbska. O konwencjach i konwencjonaliZzmie. Wroclaw 1975 s. 68,
5 Cambridge 1958 s. 16—27.
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$wiata, tzn. $wiata fizycznego” 8. Swiatem fizycznym jest to — i tylko
to — co stanowi przedmiot wiedzy fizycznej. Fizyk prowadzi swe badania
za pomocg wielu obserwacji. W wyniku tych czynnosci otrzymuje caty
szereg danych doswiadczalnych i usiluje wykry¢ miedzy nimi stale rela-
cje. Uogolnieniem danych z wielkiej liczby doswiadczen sa tzw. prawa
fizyczne. Powstaje kwestia, czy te prawa fizyczne sa prawdziwe w odnie-
sieniu do obiektywnej rzeczywistosci, bedacej zZrodlem doswiadczenia fi-
zycznego.

Wedlug Eddingtona pytanie takie jest zupelie nierzeczowe. Dla fizy-
ka wyrazenie ,,obiektywna rzeczywistos¢” (niezalezna od metod stosowa-
nych przez niego) nic nie znaczy. Fizyka bada tylko ,$wiat fizyczny”.
Przeciez ten ‘ostatni zostal zdefiniowany jako przedmiot badan fizyki.
Fizyczne zatem uogélnienia sg wazne tylko w odniesieniu do §wiata fizycz-
nego. By¢ moze, ze Swiat obiektywny — ale to juz dlan metafizyka —
jest o wiele bogatszy niz swiat fizyczny. Moze istnieje w nim cos, co nie
da sie dosiegnac¢ doswiadczeniem. Ale o to ,,co$” powinniSmy pyta¢ meta-
fizyka (filozofa), nie fizyka. Dla fizyka to, co jest poza obszarem doswiad-
czenia, w ogole nie istnieje, nie nalezy bowiem do ,$Swiata fizycznego™.
Fizyka nalozyla sobie pewne ograniczenia, ze jej twierdzenia muszg by¢
sprawdzalne w doswiadczeniu. Jest to ograniczenie selektywne (i w pew-
nej mierze konwencjonalne), gdyz z rzeczywistosci catosciowo (material-
nie) wzietej, moze bogatszej w stosunku do $wiata fizycznego, wybiera
tylko pewne elementy — te mianowicie, ktore daje sie sprawdzi¢ empi-
rycznie. Co wigcej, ograniczenie to jest subiektywne, poniewaz o tym, co
moze podpada¢ pod doswiadczenie, jak rowniez o tym, jaki bedzie wynik
doswiadczenia decyduje nasze zmyslowe i intelektualne wyposazenie 7.

O tym, ze fizyka przedstawia nam Swiat selektywnie i subiektywnie,
mozemy sie przekona¢ poddajgc dokladnemu badaniu epistemologicznemu

" metody w niej stosowane. Epistemologia w pewnych kwestiach jest uzy-
teczna dla samej fizyki. Zilustrujmy to przykladem. Fizyk po uciqiliwjrm
wykonaniu dostatecznie wielkiej liczby do$swiadezen dochodzi do wniosku,
ze pewne wielkosci sg dla niego nieobserwowalne, nieosiggalne (unobser-
vables). Epistemolog mégthy to powiedzie¢ bez wykorzystania jakichkol-
wiek eksperymentoéw, poddajac tylko epistemologicznej analizie metody
stosowane przez fizyka. WyobraZmy sobie, ze ichtiolog wycigga z morza
sie¢ pelng ryb. Po dokladnym przegladzie swojej zdobyczy dochodzi do
wniosku, ze nie ma w sieci ryby o mniejszej grubosci niz 5 ecm. Epistemo-
log widzgc sie¢ moglby dojs¢ do tego samego wmniosku wecale nie badajac
wylowionych ryb. Po prostu stwierdzilby, ze oka sieci maja szerokosé
5 cm i dlatego wszystkie mniejsze ryby przeplywaja swobodnie przez
siec.

8 Tamze s. 3.
7 Tamze s. 17.
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Istnieje oczywiscie o wiele wiecej wnioskow, do ktérych dochodzi fizy-
ka, a ktorych nie da sie¢ przewidzie¢ na podstawie analizy epistemologicz-
nej. Tego rodzaju wnioski nieprzewidywalne za pomocg analizy epistemo-
logicznej, ktorych stuszmos¢ opiera sie jedynie na do$wiadczeniu, zawsze
mogg by¢ podwazone przez ktéorys tam n-ty z kolei eksperyment. Nato-
miast wnioski uzyskane dzigki analizie epistemologicznej metod fizykal-
nych sg nieodwotalne i niezalezne od jakichkolwiek eksperymentoéw. Moz-
na powiedzie¢, ze wnioski otrzymane za pomocg metod epistemologicz-
nych stanowig ,,wiedze a priori”, a wnioski zdobyte drogg eksperymen-
tow — ,,wiedze a posteriori”. Wiedza a priori” jest wczesniejsza od do-
S$wiadczenia, ale nie jest wczesniejsza od powstania ,,planu” w umysle
prowadzacego doswiadczenia fizyka 8.

Filozofia tradycyjna uwazala, ze nie posiadamy wiedzy a priori o swie-
cie. Istotnie, o Swiecie obiektywnym — w sensie potocznym — nie, ale
o Swiecie fizycznym, okre$lonym jako przedmiot poznania fizykalnego,
wiedze takag (¢ priori) posiadamy. Uznanie istnienia fizykalnej wiedzy
a priori stalo sie usprawiedliwione odkryciem, ze Swiat opisywany przez
fizyke jest czesciowo czyms isubiektywnym. Elementy subiektywne
i obiektywne w systemie fizyki sg ze sobg pomieszane, ale nie na sposoh
zwyklej addycji. Wedlug Eddingtona podstawowe prawa fizyczne maja
charakter subiektywny czy tez sa pochodzenia epistemologicznego. Za
prawa aprioryczne i subiektywne uwaza on tzw. prawa podstawowe, a na-
wet state fizyczne.

Przyjmujac selektywny subiektywizm, Eddington nie wyklucza mozli-
wosci istnienia Swiata obiektywnego, wiszak zastrzega sie, ze jego selek-
tywizm nie ma nic wspélnego z berkeleyowskim zaprzeczeniem istnienia
$wiata zewnetrznego 9.

Przeciwne stanowisko wobec mozliwosci poznania $wiata nas otacza-
jacego zajmuje A. Einstein. Wprawdzie w tym $Swiecie szereg wielkosci
fizycznych, takich jak czas, przestrzen, masa, ma charakter wzgledny,
a Scislej ich wyniki pomiaréw sg wzgledne, czyli zalezne od ukiadu od-
niesienia 1%, to jednak poprzez te wzgledno§¢ pomiaréw teoria Einsteina
dochodzi do uznania bezwzglednych praw fizycznych, a zatem do nieza-
leznego od podmiotu poznajgcego opisu rzeczywistosei !*. Przeciez tworca
teorii wzglednosci wykazal, ze prawa fizyczne sg niezmiennicze wobec
transformacji Lorenftza, a to znaczy, ze pozosiajg takie same bez wzgledu
na uklad odniesienia. W przeciwienstwie do relatywizmu epistemologicz-
nego usilujacego bez powodzenia dowies¢, ze nasze poznanie ma charakter
wzgledny — czyli ze twierdzenia empiryczne (np. fizykalne) moga by¢

8 Tamze s. 23.
9 Tamze s. 27.

1 Uber diz spezielle und ellgemeine Relativititstheorie. Braunschweig 1963
s. 10—12.

A Einstein, L. Infeld. Ewolucja fizyki. Warszawa 1959 s. 194,
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raz prawdziwe, drugi raz falszywe w zaleznosci od zmiany warunkéw
poznania, od epoki, systemu naukowego i podmiotu poznajgcego — teoria
Einsteina wykazuje niezmienniczy, absolutny charakter praw przyrodni-
czych. X

Twierdzenie, jakoby teoria wzglednosci potwierdzala teze relatywiz-
mu prawdy jest nieporozumieniem. Teoria Einsteina zrywa z subiektyw-
nymi wyobrazeniami przestrzeni i czasu. U podstaw teorii wzglednosci
tkwia zatozenia o mozliwosci obiektywnego opisu swiata materialnego 2.

Trudnosci, na jakie natrafiamy na drodze ustalania obiektywnosci po-
znania fizykalnego (obiektywmosci sgdow fizykalnych), poglebia réowniez
stanowisko konwencjonalistyczne. Pojawiajg sie one w ogélnej teorii fizy-
ki i okreslonych teoriach fizykalnych 3. W obydwu typach teorii zazna-
cza sie czynna, tworcza rola umystu. W teorii fizyki dokonuje sie¢ wyboru
odpowiednich dyrektyw dotyczacych akceptacji teorii fizykalnych: dy-
rektywy falsyfikalnosci teorii, dyrektywy prostoty, konstrukecji teorii,
dyrektywy odgraniczenia tez fizycznych od metafizycznych. Wyboér dy-
rektyw ma w znacznej mierze charakter konwencjonalny.

W obrebie samej teorii fizykalnej przyjmuje sie réznego rodzaju kon-
wencje, do ktorych naleza: 14

(1) Konwencje pomiarowe. Fizyk zmierza najcze$ciej do ilosciowego
opisu rzeczywistosci fizycznej, bedgcego etapem do budowy matematycz-
nej teorii dotyczacej okreslonego obszaru zjawisk. Ten obszar fenomenow
ma byt zinterpretowany przez odpowiednig teorie fizykalng. Azeby taka
interpretacja byla wykonalna, nalezy przyjac¢ szereg definicji okreslaja-
cych jednostki i skale pomiarowe. Ustala sie zatem metryke przestrzeni
i czasu (dla catej fizyki) lub pojecia metryczne dla danej dziedziny feno-
menow. Te ustalenia konstytuuja konwencje semiotyczne. Wyboér kon-
wencji pomiarowych jest kierowany naturg badanych fenomendw. Wia-
domo, ze do opisu zjawisk makroskopowych w stosunkowo niewielkim
obszarze wystarczy geometria Euklidesa, matomiast do opisu zjawisk
w skali kosmicznej geometria ta nie nadaje sie i dlatego stosuje sie do
nich geometrie nie-Euklidesowe. Do budowy ogoélnej teorii wzglednosci
Einstein postuzyl sie geometrig Riemanna.

(2) Drugi rodzaj konwencji akceptowanych i stosowanych w teoriach
fizykalnych stanowig elementy apriorycznie prizyjete. Do nich zalicza sie
podstawowe prawa fizyki (zasady), ktére nie sa wynikiem prostej obser-
wacji, lecz hipotezami tworczymi, plodnymi. Podstawowe prawa moga
by¢ wyrazone w réwmaniach matematycznych opisujacych pewng dzie-
dzine do$wiadczenia, ktorg sie uwaza za interpretacje odpowiedniej teorii
matematycznej. Wéréd symboli matematycznych, wystepujacych w row-

2 S Mazierski. Relatywizm epistemologiczny a relatywizm w szczegdlnej
teorii wzglednosci. ,Roczniki Filozoficzne” 10: 1962 z. 3 s. 34—35.

13 Dambska, jw.s. 85.
14 Tamze s. 85—95.
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naniach, sg takie, ktore reprezentuja stale fizyczne wskazujgce na hipo-
tetycznie akceptowane przedmiotowe konstrukeje.

(3) W systemie fizyki niematg role odgrywajg zdania rejestrujace
dane obserwacji (zdania protokélarne) i pomiary w obrebie badanego
obszaru fenomenéw. Typowa rejestracja wyrazong w zdaniu protokoélar-
nym jest stwierdzenie koincydencji wskazowki z odpowiednig kreska
skali na przyrzadzie pomiarowym. Operacje pomiarowe pozwalajg ustalic
walor poznawczy teorii fizycznej. Dzieki nim bowiem uzyskujemy wie-
dze, w jakiej mierze opisana prizez te teorie konstrukecja teoretyczna moze
by¢ przyporzadkowana zarejestrowanym fenomenom. Czynimy to w tym
celu, by wyjasni¢ pewien zakres zjawisk i prognozowac¢ nowe.

Wediug P. Duhema testowanie teorii fizycznej jest wilasciwie kontro-
la teorii przez inne teorie, tj. takie, ktoére zostaly przyjete konwencjo-
nalnie przez eksperymentalng procedure pomiarowa. W miare doskona-
lenia narzedzi pomiarowych dopascwywanie teorii do danych obserwa-
cyjnych staje sie coraz dokladniejsze. W ten sposdb opis staje sie coraz
bardziej aproksymatywny 1°.

Przesadne akcentowanie zabiegow pomiarowych na terenie fizyki do-
prowadzilo do powstania kierunku zwanego operacjonizmem. Rzecznicy
tego kierunku (operacjonisci) stojg w jawnej opozycji do stanowiska tych,
ktorzy akceptuja pojecie prawdy absolutnej 6. Absolutysci gloszg, ze pra-
wdziwose jest wlasnoscig zdan niezalezng od tego, kto jg glosi, kiedy
i gdzie ja wypowiada oraz kto jg sprawdza. Jak zaznaczono wyzej nalezy
odrézni¢ prawdziwosé zdania dos$wiadczalnego od stwierdzenia, czyli we-
ryfikacji tego zdania. Gdyby$my tego nie czynili musielibySmy przyjac
zaleznos¢ prawdy od stanu wiedzy w danym okresie, od epoki i od in-
nych réznych okoliczno$ci. Z punktu widzenia koncepcji absolutnej pra-
wdy jesli co$ jest prawdziwe, to jest zawsze prawdziwe. Nieodroznianie
prawdy od weryfikacji pociggnetoby za sobg nieodréznianie np. wielkosci
od jej pomiaru, czyli utozsamianie dtugosci z operacja przykladania szta-
by-wzorca.

Temu stanowisko przeciwstawiajg sie przedstawiciele operacjonizmu.
Uwazaja oni, ze pojecie alisolutnej prawdy jest na terenie fizyki metodo-
logicznie bezuzyteczne, poniewaz prawdy absolutnej nie mozna ani po-
twierdzi¢, ani obalic. Wedlug nich ,prawdziwos¢ zdan jest okreslona
wprost przez metody weryfikacji” 1. Prawde okres$long przez procesy
weryfikacyjne zwie sie prawdg operacyjng. Jesli jakas wielkos¢ fizycz-
na daje sie okresli¢c za pombeg operacji pomiarowych, to w ich wyniku

15 La théorie physique. Son objet et sa structure. Paris 1914 s. 256 n.

18 K. Twardowski. O tak zwanych prawach wzglednych. Lwow 1931; M. K o-
koszynska. W sprawie wzglednosci i bezwzglednosci prawdy. ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1936 s. 424; A. Schaff. Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy. Warsza-
wa 1951; Mazierski, jw.

" Poznanski, Wundheiler, jw.s. 440.
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wielkosci tej mozna przypisa¢ wartos¢ liczbowa. Zespdl operacji, jakie
stoja do dyspozyeji fizyka, okre$lajg pojecie fizykalne i prowadza do
stwierdzenia, czy dane zdanie fizykalne jest prawdziwe czy falszywe.

Atrybut prawdziwosci przystuguje wiec zdaniom fizykalnym, poniewaz
fizyka dysponuje szeregiem operacji fizycznych pozwalajacych zweryfiko-
wac te zdania. Bezcelowe jest mowienie o innej prawdziwosci, anizeli ta,
ktora jest okreslona przez kryteria prawdy natury doswiadczalnej.

Jednym z kryteridw uzmawania twierdzen naukowych za prawdziwe
ject systemowos¢. Mdéwi sig, ze system tworzy calo$¢ zwanty, niesprzecz-
ng i ttumaczy calo$¢ naszego doswiadczenia. Kazde zdamie w nim zawarte
i opisujgce ‘fakt empiryczny jest powigzane z innymi zdaniami systemu.
Dla kazdego z nich istnieje tancuch weryfikacyjny, a zatem zdania syste-
mowe sg skladne. Prawdziwos¢ jednego zdania (ewentualnie falszywosc)
pocigga za sobg prawdziwosé innych zdan. Wobec tego zdania systemu
wepolsprawdzajg sie wzajemnie lub wspétfalsyfikujg. Mysl te wypowie-
dzial w kréotkim zdaniu H. Weyl: , Die Wahrheit bildet ein System” 18
(,,Prawda tworzy system’). Mamy wiec tu do czynienia z koherencyjnym
pojeciem prawdziwosci twierdzen naukowych. Zasadniczo sprawdzenie
zdania angazuje caly system, ale w praktyce ograniczamy sie tylko do
pewnej czeSci systemu, azeby z wiekszym lub mniejszym prawdopodo-
bienstwem stwierdzi¢ prawdziwos¢ zdania.

Z punktu widzenia operacjonistycznego bezcelowe jest moéwienie
o innej prawdziwosci anizeli o tej, kitéra jest w zasiggu metod weryfika-
cyjnych. Nie znaczy to jednak, by proces weryfikacyjny byl hic et nunc
mozliwy do przeprowadzenia dla potwierdzenia zdania fizykalnego. Nie-
mozliwos¢ weryfikacji moze by¢ dwojakiego rodzaju 1. Jedna z nich jest
natury zasadniczej, logicznej. Tak np, gdy zdanie jest sformulowane w ter-
minach systemu, ale niezaleznie od systemu albo tez gdy doszlo do pomie-
szania kategorii logicznych lub semantycznych, mamy do czynienia z nie-
mozliwoscig weryfikacji o charakterze logicznym. Wiasciwie mowige takie
zdania sg zdaniami pozornymi: nigdy nie bedg sprawdzone, czyli sg nie-
weryfikowalne, nierozstrzygalne.

Natomiast operacjonizm mnie odmawia cechy prawdziwosei zdaniom,
ktorych nie mozna zweryfikowa¢ ze wzgledéw technieznych. Zdania takie
pozostaja hipotezami, ktérych nie lda sie sprawdzi¢ obecnie, ale nie jest
wykluczona ich weryfikacja w przysziosci. Mozemy sobie wyobrazi¢ np.
taki eksperyment, ktory by umozliwil nam bezposrednie badanie wnetrza
kuli ziemskiej. Akitualnie nie rozporzgdzamy takimi mozliwosciami tech-
nicznymi, aby wymieniony eksperyment przeprowadzi¢, ale z tego nie
wynika, ze nie bedzie mozliwy do wykonania w przysztosci.

Operacjonisci dochodzg zatem do wniosku, ze problem prawdy abso-

18 Philoéophie der Mathematik und der Naturwissenschaften. W: Hundbuch der
Philosophie. Miinchen—Leipzig 1927 s. 111,
9 Poznanski, Wundheiler, jw.s. 441—442,
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lutnej jest problemem pozornym, analogicznie do zagadnienia absolut-
nego czasu i absolutnej przestrzeni ?’. Ich zdaniem pojecie prawdy abso-
lutnej jako trwatej niezmiennej, dyzjunktywnej prawdy jest rezultatem
idealizacji tego pojecia prawdy, jakie sobie tworzymy na podstawie do-
$wiadczenia potocznego. Atrybuty tegoz doswiadczenia ekstrapolujemy
na tezy wystepujace w roéznych dzialach fizyki. Taka ekstrapolacja nie
jest uprawniona, a absolutna prawda, do ktérej ona prowadzi nie ma nic
wspolnego z prawdg wystepujaca na terenie fizyki. Prawdziwos¢ znana
fizyce musi by¢ potwierdzalna metodami empirycznymi.

Z operacjonistyczng koncepcjg prawdy trudno sie zgodzi¢. Prawdzi-
wos¢ twierdzen fizykalnych miataby zaleze¢ od systemu, do ktérego
nalezg, a zatem od stanu wiedzy w danej epoce. Zdanie fizykalne, ktére
jest zgodne z obecnym stanem doswiadcezenia, a wiec jest — wedlug ope-
racjonistow — prawdziwe, moze sig sta¢ w przysztosci niezgodne z nim,
a zatem falszywe. Prawda bylaby wowczas zalezna od zmiennego stanu
wiedzy, a w konsekwencji bylaby prawdg relatywna w sensie, jaki nadaje
temu terminowi relatywizm epistemologiczny. Z tego rodzaju relatywiz-
mem nauka od dawna sie uporata !, ugruntowujac teze, ze zdanie prawdzi-
we jest zawsze prawdziwe, jesli wyraza rzeczywisty stan rzeczy w obra-
nym aspekcie rzeczywistosci badanej.

Nie jest do przyjecia stanowisko operacjonalistow réwniez dlatego,
ze akceptuje stopmiowalnos¢ prawdziwosci. Gdyby prawdziwos¢ zdania
byla zdeterminowana przez weryfikacje (jak utrzymuje operacjonizm),
to by musiala mie¢ réozne stopnie. Postepowanie weryfikacyjne bowiem
dopuszcza gradacje pewnosci. Jesli tak, to stopien pewnosei zdan zale-
zalby od mniej lub wigcej doskonalego procesu weryfikacyjnego. Wobec
tego zdania fizykalne bylyby , w réznym stopniu trwate”, co nie jest do
przyjecia. Nie powinno sie arbitralnie ogranicza¢ zakresu pojecia praw-
dziwosci do moznosci przeprowadzenia procesu weryfikacyjnego.

Wydaje sie, ze to, co operacjonisci uwazajg za twierdzenie prawdzi-
we, wprowadza zamieszanie do teorii poznania fizykalnego. Wiasciwie
mowige chodzi im nie tyle o prawdziwos¢ zdania w sensie zgodnosci tresci
zdania fizykalnego z odpowiednim aspektem rzeczywistosci fizycznej, co
0 uznawanie iczegos$ za prawde, o pasowanie do systemu, o zgodnos¢ twier-
dzen z [pozostalymi twierdzeniami systemu, o czym $wiadczg slowa czo-
towych operacjonistow polskich E. Poznanskiego i A. Wundheilera ?2: | Zda-
nie uznane dzis, moze by¢ odrzucone jutro; uznane w jednym systemie,
moze by¢ odrzucone 'w inny,m. Trzeba by tylko wystrzega¢ sie przypi-
sywania zdaniom poza «uznaniem» jeszcze jakiej$ wyzszej ponad uzna-
nie prawdziwosci”. Wyraz ,prawda” wyrugowany z nauki powroécitby
do jezyka potocznego.

0 Tamze s. 443,
% Twardowski, jw.
22 Jw. s. 448.
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Nic jednak nie zmusza mas do tego, zeby$my eliminowali pojecie pra-
wdy z nauk fizykalnych. Inna sprawa, ze ma ono odmienng tres¢ w fizyce
anizeli w jezyku potocznym ze wzgledu na sam przedmiot formalny i me-
tody badania. Trudnosci, jakie pietrza sie na drodze ustalenia zgodnosci
twierdzen fizykalnych z obranym aspektem rzeczywistosci materialnej,
nie mogg usprawiedliwi¢ eliminacji pojecia prawdy z mauk fizykalnych.

Z maciskiem raz jeszcze malezy podkresli¢, ze co innego mamy ma mysli
mowige o zdaniu prawdziwym, a co innego, gdy méwimy o uznawaniu zda-
nia za prawdziwe. Weryfikacja empiryczna zdan fizykalnych, jako jedna
z form ich uznawania, nie jest identyczna z sama prawdziwoscia zdania.

Inng trudnoscia ma drodze mstalenia obiektywmnosei i prawdziwosci
twierdzen fizykalnych jest to, ze fizyka poznaje wlasciwy jej aspekt rze-
czywistosci za pomoca modeli. Modele umozliwiaja postugiwanie sie po-
jeciami o réznych stopniach abstrakecji. Fizyka zna kilka zasadniczych
modeli: poczynajgc od prostego oscylatora mechnicznego, a skonczywszy
na oscylatorze kwantowym 2. Modele podlegaja zmianom, a ich ewolu-
cja przebiega od modelu wyobrazeniowego, naocznego do abstrakcyjnego.
Nie powinniémy jednak zapomina¢, ze nie wolno utozsamia¢ modelu
z opisywang rzeczywistoscig, z procesem lub sytuacja, kitorg usitujemy
pozna¢. Miedzy nimi zachodzi jedynie podobienstwo. Model konstruuje
sie tylko ze wzgledu na uchwycenie struktury i funkcji obiektu, a nie na
jego ,,substancje”. Do najprostszych modeli w fizyce zaliczamy oscylator
mechaniczny, za pomocg ktérego modelujemy kazdy proces kresowy. Mo-
delujgc proces interpretujemy go w pewien sposob, a interpretacja jest
zawsze miepelna, czesciowa. Stosujac model mechaniczny np. do zjawi-
ska ciepla wlasciwego, opisujemy ruch ‘czagsteczek w kategoriach oscyla-
tora. Juz na tym szczeblu stosuje sie wiec oscylator mechaniczny do cze-
gos niemechanicznego. Ze wzgledu na to, ze oscylator daje sie modyfiko-
wac, mozna go z kolei stosowac¢ do zjawisk elektromagnetycznych, w kto-
rych wystepujg okresowe ruchy elektryczne (ruchy fadunkéw elekitrycz-
nych). Za pomocg oscylatora elektrycznego mozemy interpretowaé¢ np.
rezonans paramagnetyczny, rezonans promieni gamma, rezonans w rezakcji
jadrowej.

W miare rozwoju fizyki zaczeto stosowaé oscylator kwantowy takze
w mechanice kwantowej dla wyjasnienia drgan mikroobiektow emitu-
jgcych fale elektromagnetyczne. Oscylator kwantowy prezentuje nam
rozklad prawdopodobienstwa (,,falowanie dotyczy tu rozkladu prawdopo-
dobienstwa’) 24, Widzimy wiec, ze na terenie mechaniki kwantowej z oscy-
latora pozostala tylko nazwa na oznaczenie ,,falowania” prawdopodobien-
stwa.

Fizyka stojgc w obliczu sytuacji ztozonych i proceséw skomplikowa-
nych, ktore usiluje opisa¢ i wyjasni¢, zmuszona jest uciec si¢ do ich mo-
% E, H Hutten. Idee fizyki. Warszawa 1976 s. 83—100.

# Tamze s. 99.
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delowania i upraszczania. Ten ostatni zabieg metodyczny traktuje sie
jako pierwsze przyhblizenie, aczkolwiek mie zawsze wiadomo jak dojs¢ do
nastepnego. Fizyka zatem ,,dosiega” rzeczywistosci fizycznej droga kolej-
nych przyblizen.

Problem obiektywnosci i prawdziwosci twierdzen fizykalnych jeszcze
baridziej sie skomplikowat, gdy po przeprowadzeniu szeregu do$wiadczen
z mikroobiektami zauwazono, ze do nich nie stosuje si¢ klasyczny sche-
mat logiki dwuwartosciowej. W sukurs przyszty logiki wielowarto$ciowe
(J. Lukasiewicz), ktore znalazly swe zastosowanie w mechanice kwanto-
wej. Na dowdd tego, ze logika klasyczna nie wystarcza w fizyce wspoi-
czesnej przytacza sie m. in. przyklad przechodzenia $wiatta monochro-
matyecznego przez dwa bardzo male otworki znajdujace sie w niewielkiej
od siebie odleglosci ?. Jezeli umiescimy w odpowiednim miejscu klisze
fotograficzna, bedziemy mogli zarejestrowa¢ zachowanie sie Swiatla prze-
dostajacego sie przez otworki. Zauwazymy, ze powstajace za otworkami
fale kuliste interferujg ze sobg pozostawiajgc ma kliszy obraz jasnych
i ciemnych prazkéw. Przeprowadzmy obecnie taki eksperyment myslowy.
Niech pojedyncze kwanty swietlne (fotony) przechodza przez jeden
z dwoéch otworkow. Jesli przechodzg przez mp. otwor A, to prawdopodo-
bienstwo wywotania reakcji na kliszy fotograficznej mie powinno byé
zalezne od tego, czy drugi otwor B jest otwarty czy zamkmiety. Rozklad
prawdopodobienstw powinien by¢ jednakowy w pienwszym i drugim przy-
padku, tzn. gdy fotony przechodzg przez otwoér A lub przez drugi otwor
B. W zadnym wypadku nie powinniémy otrzymac¢ ma kliszy prazkéow
interferencyjnych w wyniku interferencji fal. W rzeczywistosei tak nie
jest, bo na Kkliszy zaobserwowa¢ mozemy prazki interferencyjne. Nasza
prognoza oparta na logice dwuwartosciowej, ze foton musi przejs¢ przez
otwor A albo przez otwor B nie zostala potwierdzona w doswiadczeniu.

Okazuje sig, ze w przeciwienstwie do fizyki klasycznej — przyjmu-
jacej, ze zdanie jest badz prawdziwe, badz falszywe — trzebo akceptowac
co$ posredniego wykraczajacego poza schemat logiczny ,tertium non
datur”.

Wobec tego powstaje problem, czy istnieje odrebna logika dla mikro-
fizyki, inna niz dla makrofizyki, w ktérej ma zastosowanie logika dwu-
wartosciowa. Dwie sg zasadnicze odpowiedzi na to pytanie 6. Wedtug
pierwszej koncepcji nie istnieje jedyna, uniwersalna i konieczna logika
odzwierciedlajaca ogélne wiasciwosci Swiata. Jakas teoria logiczna moze
by¢ prawdziwa dla pewnej tylko czesci éwiata, a nieprawdziwa dla innej.
I tak, dla makro$wiata jest prawdziwa logika dwuwarto$ciowa, a dla mi-
kroswiata jest wlasciwa logika trojwartosciowa, uznajgca trzecig wartosé
logiczng — prawdopodobienstwo.

% W. Heisenberg. Fizyka a filozofia. Warszawa 1965 s. 33—35; S. Mazier-

s ki. Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej. Poznan 1972 s. 329—330.
2% A, Zinowjew. Logika nauki. Warszawa 1976 s. 311—313.
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Wedlug drugiej koncepcji nie istnieje teoria logiczna bedgca ogoédlng
teorig swiata. Teoria logiczna stosuje si¢ do jezyka nauki, a w naszym
przypadku badz do jezyka makrofizyki, badz do jezyka mikrofizyki. Jezyk
mikrofizyki wymaga praw logiki trojwartosciowej, poniewaz zawiera wy-
powiedzi, ktéorych nie mozemy skwalifikowaé¢ jako prawdziwe albo fal-
szywe. Chodzi tu o to, ze mie potrafimy rozstrzygna¢ ich eksperymental-
nie, czy sa prawdziwe czy falszywe; sa dla mas wyrazeniami nieokreslo-
nymi. Rzecznikiem tej drugiej koncepcji jest H. Reichenbach, ktory zbu-
dowal system logiki trojwartosciowej dla mechaniki kwantowej. Przy-
jal on, ze trzecig warto$ciag w tej mechanice jest wiasnie nieokreslonosé.
Stanowisko takie jest podyktowane koniecznoscig unikniecia szeregu tru-
dnosci i anomalii, wynikajacych z operowania schematem logiki klasycz-
nej (dwuwartosciowej) na terenie teorii kwantéw.

Nowe wyniki eksperymentalne, nie znane fizyce newtonowskiej, fizyka
wspolezesna wyraza w jezyku mechaniki kwantowej, postugujac sie funk-
cja prawdopodobienstwa (V¥), opisujaca zachowanie sie mikroobiektéow
w momencie dokonywania pomiaréw. Wedtug Heisenberga ** funkcja ta
nie opisuje przebiegu zdarzen w czasie, lecz tylko okresla prawdopodo-
bienstwo (,,tendencje”’) zachodzenia zdarzen w czasie ($cislej méwige kwa-
drat bezwzglednej wartosci funkeji ¥ okresla prawdopodobienstwo loka-
lizacji mikroobiektu). Na pytanie, co sie dzieje z mikroukladem pomie-
dzy jednym jego pomiarem a mnastepnymi, nie potrafimy odpowiedziec,
podobnie jak nie mozemy okresli¢c jednoczesnie z dowolng dokladnoscig
polozenia i pedu mikroobiektu. Zadanie to jest wykonalne tylko z pewmg
niedokladnoscig, wynikajacg z relacji nieoznaczonosci Heisenberga. Oka-
zuje sie, ze akt obserwacji zmienia funkcje prawdopodobienstwa w spo-
sob mieciggly. Przejscie od wielu mozliwych zdarzen do jednego, ktore
sie realizuje, dokonuje sie podczas obserwacji (mierzenia). Mowi sie wow-
czas, ze rzeczywisto$¢ zmienia sie zaleznie od tego, czy ja obserwujemy
czy nie. Przyrzad bowiem zakléca bieg zdarzen nie podlegajacych kon-
troli.

Klasyczny opis stanu ukladu w kategoriach przestrzeni i czasu mie
stosuje sie do mikroobiektéw. Mozemy te mysl wyrazi¢ inaczej tak: ope-
rowanie dwuwarto$ciowg logika klasyczng w mechanice kwantowej nie
jest mozliwe. Uklad fizyczny w sensie tejze mechaniki musi spelnia¢ re-
lacje nieoznaczonosci Heisenberga. Chociaz uzywa sie w niej zmiennych
polozenia i pedu dla scharakteryzowania stanu mikroobiektu, jednak nie
nalezy ich utozsamia¢ ze zmiennymi ukladu makrofizycznego.

Mechanika kwantowa jest teorig statystyczna, gdyz mie operuje indy-
widualnymi obiektami, lecz zbiorami statystycznymi. Chociaz opisuje ize-
spoly mikroobiektéw za pomocg zmiennych zapozyczonych z fizyki kla-
sycznej, jednak nadaje im inne znaczenia. Byloby mieporozumieniem,

27 Jw. s. 28.
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gdyby sie przypisywalo jakgs wiasnosc indywidualnym elementom zespo-
lu, ktora w rzeczywistosci przystuguje zbiorowi. Jesli zatem moéwi sie, ze
mikroczgstka ma ped o danej wartosci liczbowej, twierdzenie to nalezy
rozumie¢ tak, ze pedy mikroczgstek (stanowigcych zespol statystyczny)
wystepujg z okreslong wzgledng czestosciag. W przeciwnym razie bytoby
niemozliwe obliczenie prawdopodobienstwa zachowania sie mikroukladu.
Funkcja ¥ pozwala oblicza¢ nie tylko prawdopodobienstwo znalezienia
mikroczastki w danym obszarze, lecz rowniez inne prawdopodobienstwa
dotyczgce konkretnych efektow eksperymentalnych. Dzigki niej oblicza
sie np. prawdopodobienstwo przejscia z jednego poziomu energetycznego
na inny, a 'w konsekwencji przewiduje sie rozktad energii promienistej
wysylanej przez dany atom. Jesli si¢ mowi, ze funkcja ¥ jest obrazem
rzeczywistego stanu mikroobiektu, nie znaczy to, ze kwantowo-mecha-
niczny stan ukladu ustala si¢ bezposrednio przez eksperyment; funkcji
tej nie mozna interpretowa¢ (empirycznie) bezposrednio, poniewaz iaczy
sie ona z danymi do$wiadczenia poprzez tancuch operacji matematycz-
nych i definicji przyporzgdkowujacych.

Stwierdzamy wiec, ze jedng z najwazniejszych wilasnosci funkeji falo-
wej jest to, ze ma charakter statystyczny. W mechanice kwantowej
zmienna stanu reprezentuje wlasnosé statystyczng zbioru elementdw, po-
stulowanych przez teorie kwantow. Jednakze odmiennie interpretuje sie
rozbieznosci — w fizyce mewtonowskiej i mechanice kwantowej — pomie-
dzy wynikami pomiaru, otrzymanymi eksperymentalnie, a rezultatami
wywnioskowanymi odpowiednio z tych dwodch typow teorii. Dyspersje
wynikow w mechanice klasycznej ttumaczy sie bledami pomiarow w chwili
poczatkowej, natomiast w teorii kwantéw oprocz tego rodzaju niedokiad-
nosci mierzenia trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze ,zalozenia i reguty wia-
zace teoretyczny stan ukladu z danymi eksperymentalnymi zawieraja nie
dajacg sie usungé komponente statystyczng” 28. Fakt ten $wiadczy row-
niez o indeterministycznym icharakterze mechaniki kwantowe;j.

Przeprowadzone rozwazania unaocznily szereg powaznych trudno$ci
w dziedzinie ustalania cbiektywnosci i prawdziwosci twierdzen fizyki
wspolezesnej, a w szczegolnosei trudnosci te wystepuja w zwigzku z na-
stepujaca problematyka: W jakiej mierze fizyk dosiega poznawczo zjawisk
mikrofizycznych? Czy jego wypowiedziom — uwarunkowanym aktywng
postawa wobec rzeczywistosci fizycznej, samg mikrostrukturg zjawisk
kwantowych, aparaturg pojeciowa mechaniki kwantowej — przystuguje
kwalifikacja prawdy? A dalej — wobec faktu, ze w teorii kwantow mowi
sie o prawdopodobienstwie zachodzenia fenomenoéw, o statystycznym
i indeterministycznym opisie zjawisk, o konieczno$ci stosowania logik
wielowartosciowych — czy da si¢ utrzyma¢ w fizyce wspolczesnej sta-

%8 E, Nagel. Struktura nauki. Warszawa 1970 s. 270—271; Maziers ki. Elemen-
ty kosmologii s. 327.

2 — Roczniki filozoficzne
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nowisko, iz ,,prawda w fizyce jest obiektywna?” Dla wyjasnienia i ewen-
tualnego rozstrzygniecia postawionego w tym artykule problemu wielkiej
wagi jest odpowiedz na kwestie, czy definicja prawdziwego zdania fizy-
kalnego (czy tez sadu prawdziwego) wymaga okreslonego sposobu istnie-
nia obiektu, ktory jest zdeterminowany przez to zdanie (przez ten sad).
Czy nie wystarczy, by mial on taki sposob bytowania, jaki jest wyrazony
w sadzie, w zdaniu fizykalnym determinujacym dany aspekt rzeczywis-
tosci.

W toku zaprezentowanych wywodéw niejednokrotnie podkreslano,
w jaki sposob fizyk poznaje rzeczywistos¢ fizyczng. Fizyka dosiega po-
znawcezo rzeczywistosci w okreslonym aspekcie i w takiej mierze, w ja-
kiej jest to mozliwe ze wzgledu na wlasciwosci mikroobiektow, na metody
fizykalnego badania i najogolniejsze zatozenia tkwigce u podstaw poznania
fizykalnego. Wlasciwa jednak interpretacja systemu fizyki mie zmusza
nas do zajecia stanowiska subiektywistycznego i idealistycznego w dzie-
dzinie poznania mikrozjawisk. Nie ma podstaw do tego, by atrybut praw-
dziwosei przypisywac tylko tym wypowiedziom, ktérych tres¢ jest zgodna
z potocznie danym nam Swiatem materialnym. Istotnym momentem praw-
dziwosci zdan fizykalnych jest to, aby ich tres¢ byla zgodna z obranym
aspektem rzeczywistosci. Nie podwaza sie przez to obiektywnosci zdan
fizykalnych pod warunkiem, ze mie bedziemy arbitralnie zacie$nia¢ za-
kresu przedmiotowosci i prawdziwosci do obszaru poznania potocznego.
Zarowno bowiem w poznaniu potocznym, jak i fizykalnym istotne elemen-
ty prawdziwego i obiektywnego poznania sg salwowane, aczkolwiek wy-
stepujg 'w mich réznice w sposobach ujmowania (odmiennosé aspektow)
i okreslania (ze wzgledu na skomplikowane metody badan fizykalnych)
przedmiotu poznania.

THE CONCEPT OF TRUTH IN CONTEMPORARY PHYSICS

Summary

The present author attempts to analyze the following problems concerned with
the authenticity of arguments of contemporary physics:

(1) What is the nature of difficulties in determining the authenticity of physical
theorems? .

(2) Since quantum mechanics includes a priori, formal-logical, mathematical and
conventional elements a question arises whether such features as objectivity and
authenticity can be attributed to it.

Re 1 (a) Contemporary physics recognizes an extremely active role played by the
cognizant subject in the cognition of physical reality (e.g. an instrument disturbs
a physical process);

(b) the quantum theory merely establishes the probable occurrence of phenomena
as an unmistakable description of a course of events is out of question;

(@) contemporary physics proposes statistical, indeterministic descriptions of phe-
nomena and the necessity of employing multivalue logics;

-
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(d) faced with complicated microphysical processes physics is forced to con-

struct their models as well as simplify and idealize; cognition of reality is accom-
plished by means of successive approximations.
Re 2. In spite of numerous difficulties discussed above the present author maintains
that attributes of objectivity and authenticity can be ascribed to theorems of con-
temperary physics if the range of objectivity and authenticity is not arbitrarily limi-
ted to the realm of common cognition. There is no reason to attribute the two featu-
res solely to these arguments which are applicable to the commonly recognized
material world. Physics cognitively ‘reaches’ the reality in the definite aspect to
such an extent as it is permitted by the very structure of the microcosm and the
employed methods of physical examination.






