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Tom XXVI, zeszyt 3 — 1978

ZYGMUNT HAJDUK

TRADYCYJNY I DESKRYPTYWNY SPOSOB
REKONSTRUOWANIA TEORII EMPIRYCZNYCH *

I. TEORIA JAKO AUTONOMICZNA JEDNOSTKA ANALIZ
METODOLOGICZNYCH

Za podstawowe kategorie naukotworczego organizowania doswiadcze-
nia z jednej strony oraz analiz metodologicznych z drugiej uwazano ko-
lejno pojecia (np. A. N. Whitehead, E. Cassirer), zdania przyjmujace
posta¢ zdan spostrzezeniowych, hipotez oraz praw empirycznych (przed-
stawiciele standardowego empiryzmu logikalnego) oraz zlozone z mieje-
dnorodnych elementéw teorie badz ich zespoly czy tez tzw. superteorie
w postaci paradygmatéw lub programoéow badania maukowego (niektérzy
przedstawiciele neopozytywizmu, K. Popper i neopopperysci).

Majgc ma uwadze wiekszg podatnosé teorii na modyfikacje, indukowa-
ne w glownej mierze poszerzaniem jej doSwiadczalnego zasiegu, trakto-
wano najdluzej prawa empiryczne za wyrozniony i staly skladnik wiedzy
naukowej L.

Ostatnio dokonato sie przesuniecie metodologicznej refleksji z praw
lub ich koniunkecji na teorie, rozpatrywane pierwotnie w izolacji, pézniej
zas lgcznie z szerszymi fragmentami okreslonej dyscypliny naukowej.
Amalizuje sie je jako podstawowe jednostki strukturalne teoretycznie za-
awansowanej gatezi wiedzy oraz jako naczelne nosniki tresci empirycznej.
Taka zmiana przedmiotu metodologicznych dociekan dokonata sie dla
kilku powodow. Zaréwno problematyka odréznienia terminéw obserwa-
cyjnych i teoretycznych, ich referentéw oraz modeli, jak tez kwestie prze-
widywania i wyjasniania, zwlaszcza teoretycznego, sg zrelatywizowane
do teorii. Podobnie ma sie rzecz z zagadnieniem faktualnego (empirycz-
nego) i teoretycznego uzasadniania i uznawania wraz z zagadnieniem sensu
poznawczego i do$wiadczenia, a takze z zagadnieniem eksperymentow stu-
zacych testowaniu lub aplikacji teorii. Jej elementami sq hipotezy i prawa
empiryczne. Teoria dostarcza mie tylko mozliwych odpowiedzi na calg

* Artykul ten jest czeScig wigkszej calosci.

1 P. Caws. A Reappraisal of the Conceptual Scheme of Science. ,Philosophy
of Science” 24: 1957 s. 221; H. Feigl. Beyond Peaceful Coexistence, W: Minnesota
Studies in the Philosophy of Science. Vol. 1—5. Minneapolis 1962—1970 — Vol. 5 s. 8;
B. Gawecki. Hipotezy w fizyce. ,Roczniki Filozoficzne” 6: 1959 s. 153.
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klase pytan, ale generuje takze zespoly nowych problemow. Jesli zas
metodologte fizyki uprawiac opierajac sie¢ na logice systemow formalnych,
wtedy teoria stanowi jednostke w miare autonomiczng 2.

Wprawdzie problematyka teorii stoi w centrum zainteresowania filo-
zofii mauki, nie dysponujemy jednak ogolnie przyjets definicjg tego po-
jecia lub kryteriami identyfikacji teorii . Ten brak jest w pewnej mierze
wynikiem nie ukonstytuowanej jeszcze metateorii, konstruowanej w filo-
zofii nauki traktowanej jako metanauka. Metateorie w sensie technicznym
wystepujg jedymie w metamatematyce i metalogice . Do problematyki
metateoretycznej nauk przyrodniczych przyjelo sie zalicza¢ kompleks
zagadnien typu syntaktycznego (logiko-matematyczna struktura bgdz for-
malizm teorii), semantycznego (jej zawartos¢, tres¢, interpretacja), prag-
matycznego (jej zasadnos$¢, uznawanie i aplikacja), jak tez filozoficznego
(ontologiczno-epistemologiczne zalozenia teorii) 3. Taka problematyka by-
wa rozpatrywana mnie tylko statycznie, atemporalnie, ale i dynamicznie ©,

Sposrod znanych wspolczesnie sposobow rekonstruowania teorii empi-
rycznych przedstawimy w tym artykule ujecie tradycyjne i deskryp-
tywne.

II. TRADYCYJNE UJECIA TEORII EMPIRYCZNYCH 7

Jest ono typowe dla wielu przedstawicieli empiryzmu logicznego. Wraz
z ewolucjg neopozytywizmu ulegly réwmniez zmianom sposoby rekonstru-
owania teorii empirycznych. Wynikiem tych modyfikacji jest pokazna

2 Caws, jw. s. 223; L. Schafer. Erfahrung und Konvention. Stuttgart 1974
s. 202; F. Suppe. The Search for Philosophic Understanding of Scientific Theories.
W: The Structure of Scientific Theories. Urbana 1974 s. 3; E. A. Mamczur. Proble-
ma wybora tieorii. Moskwa 1975 s. 179; J. Such. Rola teorii w poznaniu naukowym.
,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 13: 1977 nr 1 s. 7; ten ze. Czy istnieje experimentum
crucis? Warszawa 1975 s. 413—414; J. Zytkow. Struktura teorii fizycznej a relacje
redukcji i korespondencji. W: Zasada korespondencji w fizyce a rozwdéj nauki. War-
szawa 1974 s. 235.

8 D. Shapere. Scientific Theories and their Domains. W: The Structure s. 556;
W. Diederich. Struktur und Dynamik wissenschaftlicher Theorien. , Philosop-
hische Rundschau” 21: 1975 s. 209.

1 K. Ajdukiewicz. Metodologia i metanauka. W: Jezyk i pozmanie. T. 2.
Warszawa 1965; A. Tarski. Logic, Semantics, Metamathematics. Oxford 1956;
H.Rasiowa, R. Sikorski. The Mathematics of Metamathematics. Warszawa 1963.

5§ M. Bunge. Metatheory. W: Scientific Thought. The Hague 1972 s. 227 nn.
Poczatkowo podejmowano giéwnie problematyke typu syntaktycznego. Dla przykiadu
por. J. H. Woodger. The Technique of Theory Construction. W: Toward an Inter-
national Encyclopedia of Unified Science. Chicago 1970 s. 456—458.

8 H. F. Spinner. Theorie. W: Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Miin-
chen 1974 s. 1487. ]

7 Nazwa. ta jest odpowiednikiem pochodzacego od Putnama i przyjetego w lite-
raturze wyrazenia ,received view on theories”. Por. H. Putnam. What Theories
are not. W: Logic Methology and Philosophy of Science. Eds. E, Nagel, P. Suppes,
A. Tarski, Stanford 1962 s. 240.
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liczba wersji interesujacego mas problemu, jakie pojawily sie w ramach
tego stanowiska, nazywanego rowniez ontodoksyjnym (Th. Kisiel, G. John-
son), standardowym (C. G. Hempel). Mamy tu na uwadze takich autorow
jak F. S. C. Northrop 8 H. Margenau °, R. B. Braithwaite!?, G. Bergmann 1,
E. Nagel 12, H. Reichenbach 13. Wszyscy oni sg w mniejszym lub wiekszym
stopniu spokrewnieni z pozytywistyczng tradycja w kwestii logicznej
rekonstrukeji struktury teorii empirycznych. R. Carnap i C. G. Hempel
bedg wiodgcymi autorami przy przedstawieniu tego zagadnienia 4. Sg oni
nie tylko czolowymi przedstawicielami neopozytywizmu, lecz takze
wspomniana wyzej ewolucja dokonata sie¢ w kolejnych ich publikacjach.

Przy standardowej rekonstrukeji teorii emipirycznych spelnione by¢
muszg pewne warunki:

1. Teoria i odpowiednio jej rachunek logiczny K sg sformutowane
w jezyku pierwszego rzedu L z identycznoscia, do ktorego sg dotaczone
niekiedy operatory modalne 5.

2. Pozalogiczne state pierwotne tego jezyka naleza do dwu rozlgeznych
zZbioréw Vo i V. W stowniku Ve sg zawarte terminy obserwacyjne. Stow-
nik Vr zawiera terminy teoretyczne.

3. Dla L oraz K wyréznione sg trzy podzbiory: a) W jezyku obserwa-
cyjnym Lo wystepuja jedynie terminy stownika Ve z pominieciem kwan-
tyfikatorow i operatordw modalnych. W jezyku Lo jest zbudowany rachu-
nek Ke. Terminy spoza stownika obserwacyjnego tego jezyka, czyli
terminy wtorne, sg zdefiniowane explicite w rachunku Ko; b) Logicznie
poszerzony jezyk obserwacyjny Lo’ mie zawiera terminow teoretycznych
i jest Zbudowany z Lo lacznie z kwantyfikatorami i operatorami modal-
nymi jezyka L. Zbudowany w tym jezyku rachunek Ko’ jest zawegzeniem
rachunku K do jezyka L¢’; c) Jezyk teoretyczny Ly, w ktorym wystepuja
jedynie terminy stownika Vr. W tym jezyku jest zbudowany rachunek
K. Kazdy z jezykow wymienionych w punktach a), b), ¢) zawiera rowniez
zmienne predykatowe oraz funkcje, odrebne dla przypadku a), b) oraz c).

8 The Logic of the Sciences and the Humanities. New York 1947.
9 The Nature of Physical Reality. New York 1950.
0 Scientific Explanation. New York 1953.

11 Philosophy of Science. Madison 1957.

12 The Structure of Science. New York 1961.

13 Powstanie filozofii naukowej. Warszawa 1960.

14 R, Carmnap. Foundations of Logic and Mathematics. W: Toward an Inter-
national s. 193—211; ten ze. The Methodological Character of Theoretical Concepts.
W: Minnesota Vol. 1 s. 38—176; ten ze. Philosophical Foundations of Physics. New
York 1966 rozdz. V; C. G. Hempel. The Theoretician’s Dilemma, W: Aspects of
Scientific Explanation. New York 1965 s. 182—185; ten ze. Implications of Carnap’s
Work for the Philosophy of Science. W: The Philosophy of Rudolf Carnap. La Salle
1963 s. 692 nn. W pézniejszych pracach Hempel wprowadza szereg modyfikacji do
zagadnienia struktury teorii empirycznych.

15 Odgrywajga one role ze wzgledu na element kontrfak'tycznoﬁcx
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Nalezy rowniez doda¢, ze do L naleza rowniez zdania mieszane, w ktorych
wystepuje co najmniej jeden termin obserwacyjny i teoretyczny.

4. Interpretacja semantyczna jezyka Lo oraz zbudowanych w tym
jezyku rachunkéw spelnia dwa warunki: a) Przedmioty, zdarzenia, ich
wilasnosci i relacje stanowigce dziedzine tej interpretacji sa wprost obser-
wowalne; b) Kazda wartos¢ zmiennej jezyka Lo musi by¢ denotowana
przez odpowiednie wyrazenie tego jezyka. Dolaczenie dodatkowych regut
do tego rodzaju interpretacji semantycznej dla Lo i Ko wyznacza interpre-
tacje dla Lo’ i K¢'. Interpretacje dla Lo i Ko daje sie skonstruowa¢ w ten
sposob, by stanowila czesciowg interpretacje semantyczng dla L oraz K.
Ta ostatnia ma pelni¢ funkcje obserwacyjnej interpretacji semantycznej
dla=Li'i K.

5. W czesciowej interpretacji terminéw teoretycznych i zawierajacych
je zdan jezyka L wystepuja dwa rodzaje postulatow. Sg to mianowicie
teoretyczne postulaty T (w postaci aksjomatow teorii, jej formalizmu lub
praw sformutowanych w postaci zdan uniwersalnych), w ktorych wyste-
puja wylacznie terminy stownika Ve oraz postulaty (reguty) C, jako zda-
nia mieszane. Reguly C spelniajg 'warunki: a) Ich zbiér jest skoneczony;
b) Sa logicznie zgodne z T; ¢) Wystepuja w nich tylko terminy teoretyczne
i obserwacyjne; d) Terminy te wystepuja w nich na sposéb istotny, czyli
zaden z postulatow C nie jest rownowazny ze zbiorem zdan, w ktérych
by nie wystepowaly w ogéle terminy Vr badz Vg 17.

Wyluszczone warunki kanonicznego rekonstruowania teorii empirycz-
nych dotyczg schematycznego ich przedstawienia. Jezeli przez T oznaczy¢
koniunkeje teoretycznych postulatéw, a przez C koniunkecje regul kores-
pondencji, 'wtedy kanoniczna posta¢ teorii empirycznej jest koniunkeja
T\/C (krocej: TC). Zwrotami T-postulaty i C-postulaty postuguje sie
Carnap 8. Hempel natomiast przy eksplikacji pojecia teorii odwoluje sie
do uporzadkowanej pary zdan (C,R). C (od stowa calculus) symbolizuje
zaksjomatyzowany system dedukeyjny nie zinterpretowanych formul. Od-
powiednikami postulatow takiego systemu w teorii fizycznej majg byé
naczelne jej prawa. R symbolizuje zbior regul korespondencji determinu-
jacych empiryczng tre$é rachunku !, co jest istotne w aspekcie aplikacji
teorii 20.

16 Interpretacja czesciowa dotyczy slownikéw Vo, Vi. Naleza do nich terminy
podstawowe i zdefiniowane.

17 Suppe, jw. s. 42, 44—45 50—52; tenze. Post World-war II Developments
in American Philosophy of Science, ,Ruch filozoficzny” 33: 1975 s. 136—137; tenze.
On the Partial Interpretation. ,Journal of Philosophy” 68: 1971 s. 57—60.

15 Mamy tu na uwadze .ostatnig publikacje ksiazkowa Carnapa Philosophical
s. 267.

19 Nalezy przy tej okazji zwréci¢é uwage na r6znice miedzy interpretacja seman-
tyczng i empiryczna.

20 C, G. Hem pel. Formulation and Formalization of Scientific Theories. W: The
Structure s. 246—247: tenze, On the Standard Conception of Scientific Theories.”
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Ortodoksyjny schemat teorii empirycznych wystepuje w kontek$cie
pewnych ogolnofilozoficznych uwarunkowan empiryzmu logikalnego,
ktore poczawszy od 50 lat XX w. stanowia ciggle aktualny przedmiot kon-
trowersji. Ich problematyka dotyczy zespolu zagadnien powigzanych
z interesujgcg nas kwestig rekonstruowania teorii empirycznych.

1. L oraz TC zawierajg komponente znaczeniowq i faktualng. Postula-
ty znaczeniowe (p6ézniej nazwane przez Carnapa A-postulatami) sluza do
wyznaczenia zwigzkow znaczeniowych wyrazen danego jezyka 2!. Zdania-
mi analitycznymi jezyka L bedg cbok tautologii logicznych konsekwencje
logiczne postulatow znaczeniowych tego jezyka. Zdaniami symtetycznymi
bedg zdania nieanalityczne. Kazde zdanie jezyka L jest analityczne bgdz
syntetyczne. Taka dychotomia zostata zakwestionowana rowniez dla jezy-
ka teorii empirycznych (sc. fizykalnych) 2. Nie jest to rdwnoznaczne z ne-
gowaniem wystepowania elementu analitycznego (zwlaszcza konwencjo-
nalnego) i faktualnego w zrekonstruowanej teorii empirycznej. Podwaza
sie natomiast ich dychotomiczne separowanie. W tym wzgledzie postulaty
znaczeniowe nie okazaly sie narzedziem efektywnym 23.

2. W ramach stanowiska tradycyjnego rozréznienie zdan analitycznych
i syntetycznych stanowilo podstawe do odréznienia stownika Vo i V24
To ostatnie mialo z kolei gwarantowac¢ symtetycznose¢ zdan mieanalitycz-
nych jezyka L. Syntetycznymi bylyby rowniez te zdania jezyka L, w kto-
rych wystepujg wprawdzie terminy teoretyczne, ale posiadajg testowalne
konsekwencje obserwowalne. Tok rozumowania, ktory prowadzi do za-
kwestionowania dychotomii slownikow Vo, Vr, jest analogiczny do tego,
jaki wystapit w punkecie 1. Wykazuje sie mianowicie, ze w stowniku teorii
empirycznych pojawiajg sie terminy, ktore mie nalezg definityiwnie do
zadnej z dwu rozigeznych kategorii terminow 25.

3. Stownik Vp zawiera elementy tresciowo niejednorodne. Obok ter-
minéw typowych dla danej, mianowicie nowej, teorii zawiera rowniez
terminy zapozyczone z teorii zastanych, a wigc terminy o znaczeniu pre-
teoretycznym, antecedentnym w relacji do mowej teorii. Na skutek
wigczenia ich do Vr takiej teorii znaczenie takich terminow ulega pewnym

W: Minnesota Vol. 4 s. 146. Sa to prace publikowane po roku 1965, jednak cytowane
| artie artykulébw referuja jedynie stanowisko standardowe, jakiego Hempel nie po-
dziela juz w tych artykulach.

21 M. Kokoszynska. W sprawie réznicy mzedzy naukami dedukcyjnymi i nie-
dedukcyinymi. W: Fragmenty filozoficzne. Seria '3. Warszawa 1967 s. 58.

22 Tlustracjami beda miedzy innymi warunek inwariantnosci i kowariantnosci
praw w teorii wzglednosci lub okreslenie energii kinetycznej. Por. H. Putnam.
The Analytic and the Synthetic. W: Minnesota Vol. 3 s. 368 nn.

2 Suppe. The Search s. 67—80.

2 Hempel opowiada sie nie tyle za ich dychotomiag, co za gradualizmem.

% P, Achinstein. Concepts of Science. Baltimore 1968 s. 179 nn; Z. Hajd uk.
Podstawy podzialu terminéw naukowych. ,Roczniki Filozoficzne” 22: 1974 z. 3
s. 59—66.
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modyfikacjom, dokonujacym sie zazwyczaj na podstawie analogii oraz
modeli ikonicznych (przeciwstawianych modelom matematycznym), kto-
re sg strukturalnie podobne do obiektu modelowanego (np. modele skali) 26,

4. W aspekcie aplikacji teorii drugi element schematu TC stanowi
daleko idgce uproszczenie. Proponuje sie wiec (np. K. F. Schaffner 27), by
postulaty C obok funkeji, jakie pelnig w interpretacji parcjalnej, ustalaty
rowniez lancuchy przyczynowe zachodzace miedzy stanami rzeczy, a tymi,
ktore sg opisane przez T, jej teoretyczne zalozenia w postaci innych teorii
oraz przez zdania obserwacyjne. W aspekcie interteoretycznym reguty C
byly pomocne przy ustalaniu zwigzkéw miedzy terminami stownika Vg
danej teorii a zapozyczonymi terminami innych teorii. Postulaty C stano-
wily integralny element T'C. Bylo to usprawiedliwione ich funkcjg defini-
cyjna (explicite). Gdy ma to miejsce wprowadzono interpretacje czesciows,
nalezalo przynajmmniej niektére z mich potraktowac¢ jako hipotezy badz
teorie pomocnicze, odrebne od aplikowanej teorii. Nie uwzgledniajgc tej
odrebnosci hipotez (teorii) pomocniczych od regut C — jak to ma miejsce
w ujeciu standardowym — matrafimy na trudnosci zwigzane z identyfi-
kacjg teorii. Kazdorazowe odwolanie sie w procedurze jej aplikacji do
hipotez pomocniczych, jako integralnych elementéw regut C, prowadziloby
do nowego zbioru takich regul, a w nastepstwie do nowej teorii. Tak wiec
schematy: TC, TC’, TC”... stanowilyby kolejne, rézne od siebie teorie 8.
Pomiedzy aplikowang ‘teorig z jednej strony a sytuacjg eksperymentalng
z drugiej wystepuje wiele niezaleznych od miej teorii dotyczgcych obser-
wacji, eksperymentu, stosowanych przyrzadéw pomiarowych Igcznie
z klauzulg ceteris paribus 2.

5. Ze strony stanowiska standardowego wysuwano zadanie, by kazda
teoria maukowa posiadata kanoniczng posta¢ TC. Znaczylo to, ze kazdg
taka teorie malezy eksplikowa¢ w formie aksjomatycznej badz sformalizo-
wanej %°. Logicznie zrekonstruowana fteoria empiryczna stanowi system
hipotetyczno-dedukeyjny, czyli dedukeyjnie uporzgdkowany zbior hipotez
(o charakterze aksjomatow, postulatow, zalozen prawopodobnych) réznego
rzedu ogoélnosci . Empiryczna tresé takich systemoéow jest wyznaczona
przez empiryczng intenpretacje. Akcentowanie formalno-strukturalnej
strony globalnie rozpatrywanych teorii ttumaczy si¢ ldos¢ wyraznym uza-

20 Ten aspekt problematyki podejmuja Hempel i Nagel. Spoza nurtu tradycyj-
nego analizuje ten problem M. Hesse. Por. Z. Ha jduwk. Pojecie i funkecja modelu.
yRoczniki Filozoficzne” 20: 1972 z. 3 s. 78—380.

27 Correspondence rules. ,Philosophy of Science” 36: 1969 s. 280—290.
8 Suppe. The Search s. 80—109.
2 H, Putnam’s Scientific Explannation. W: The Structure s. 426 nn; Su p pe. Post

World-war II s. 141,

% Bergmann, jw. s. 31,

3t M. Hesse. Forces and Fields. New York 1961 s. 9; T. Czezowski, O jedno$ci
nauki, W: Fragmenty s. 18; M. Spe ctor. Models and Theories, ,,The British Journal
for the Philosophy of Science” 16: 1965 s. 121—124.
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leznieniem tego stanowiska od tradycji Leibniza, Kartezjusza, Spinozy,
ktora jest podtrzymywana w logiko-matematycznym nurcie meopozyty-
wizmu 32,

6. Zazwyczaj kwestionuje sie przydatnos¢ schematu TC do rekonstru-
owania teorii empirycznych. Taki stan rzeczy jest wynikiem zespolenia
sie kilku czynnikow. Nie bez znaczenia sg tu majpierw dyskusje nad apli-
kacjg metody dedukeyjnej do nauk empirycznych 3. Z kolei podkreslana
jest potrzeba bardziej zreflektowanego rozpatrzenia filozoficznych uwa-
runkowan teorii naukowych . W koncu zauwazy¢ warto, ze réwnolegle
z krytyka, zwlaszcza programowego (punkt 5) charakteru koncepcji orto-
doksyjnej, probuje si¢ konstruowac¢ alternatywne sposoby rekonstruowa-
nia teorii empirycznych, ktore w mniejszym lub wigekszym stopniu zakla-
dajg uchylenie kanonicznej formuty TC %.

32 H Feigl. The Orthodox Conception of Scientific Theories. W: Minnesota
Vol. 4 s. 4—5; ten ze, The Purely Formal Sciences and the Factual Sciences. W: Phi-
losophy. Englewood Cliffs 1964 's. 493—496. Por. takze 1. Mittroff. Systems, In-
quiry and the Meanings of Falsification. ,Philosophy of Science” 40: 1973 s. 258—259;
H. Skolimowski. Polish Analytical Philosophy. London 1967 s. 19—23.

33 W tym artykule nie podejmujemy dyskusji tego aktualizujacego sie wspobi-
cze$nie zagadnienia. Warto zwroéci¢ uwage na takie miedzy innymi pozycje: P. Su p-
p es. The Desirability of Formalization in Science. ,Journal of Philosophy” 65: 1968;
M. Bun ge. Foundations of Physics. New York 1967; W. C. Humphreys. Ano-
malies and Scientific Theories. San Francisco 1968; H. K y bur g. Philosophy of Scien-
ce. New York 1968; M. Lutman-Kokoszynska. On deduction. W: The Foun-
dation of Statements and Decisions. Warszawa 1965; M. Przetlecki. Teorie empi-
ryczne w ujeciu logiki wspétczesnej. W: Fragmenty.

34 Hempel np. zwraca uwage, ze dana teoria empiryczna dopuszcza wiele aksjo-
matyk, wyrazajacych pewne idee natury filozoficznej. To stwierdzenie ilustruje kil-
koma przykladami. Zadaniem aksjomatyzacji teorii wzgledno$ci, podanej przez
Reichenbacha, mialo by¢é wyklarowanie roli doswiadczenia i konwencji w fizycznej
teorii przestrzeni, czasu i ruchu oraz wskazanie fizycznych podstaw wzglednego cha-
rakteru réwnoczesnosci, pomiaréw czasu, odleglosci. Reichenbach zamierzat poddaé
krytyce kantowskie ujecie wiedzy a priori. Inne zagadnienia filozoficzne klaruje
technicznie bardziej zaawansowana aksjomatyka szczegélnej teorii wzglednosci po-
dana przez P. Suppesa (Axioms for Relativistic Kinematics with or Without Parity.
W: The Axiomatic Method with Special Reference to Geometry and Physics. Amster-
dam 1958 s. 291—307). Por. A. Griin baum. Philosophical Problems of Space and
Time. Dordrecht 1973 s. 81 nn. Z kolei aksjomatyczna postaé matematycznego forma-
lizmu mechaniki kwantowej podana przez J. von Neumanna (Mathematical Founda-
tions of Quantum Mechanics. Princeton 1955 rozdz. IV) postuzyla mu za punkt wyjscia
do argumentacji, ze taki formalizm nie dopuszcza mozliwosci odwolania sie do para-
metréw ukrytych. Por. He m p e l. Formulation and Formalization s. 247—248: tenze.
On the Standard s. 148—150.

35 Alternatywnymi w stkosunku do ortodoksyjnej rekonstrukeji teorii empirycz-
nych sg ujecia deskryptywne, diachroniczne, semantyczne. Alternatywa do tych czte-
rech typ6w ujmowania teorii, gdzie akcentowalo sie redukowanie jednych jej elemen-
tow do innych, bardziej podstawowych, jest Blackwella propozycja rekonstrukeji
takich teorii. Gléwna idea tej propozycji, nawigzujacej do pojecia struktury Piageta,
jest sformulowana nastgpujgco: ,,a scientific theory is an organized system of mutual
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III. DESKRYPTYWNE UJECIA TEORI] %

Dyskusji tego sposobu rekonstruowania teorii empirycznych dokona-
my kolejno na przyktadzie publikacji reprezentatywnych przedstawicieli
tego kierunku, za jakich uchodzg P. Achinstein 37 i S. Bromberger.

Ujecie teorii przez Achinsteina realizuje pewne idee tradycyjne, jak
rowniez antypozytywistyczne. Odnosnie do drugiego przypadku teorie
jako pewnego rodzaju uorganizowanie [pojeciowe rozpatruje sie w relacji
do tzw. perspektyw pojeciowych (Weltanschaungen), determinujacych
znaczenie terminéw teorii *®. Tradycyjny sposob analizowania teorii res-
pektuje Achinstein proponujac formulowanie ogélnych warunkow, jakie
to pojecie ma spetni¢. Uchyla sie natomiast przed stosowaniem carnapow-
skiej strategii eksplikacji poje¢, czyli mie usiluje zastgpi¢ poje¢ uzywa-
nych w praktyce przez ich eksplikaty odpowiednio bardziej precyzyjne.
Z drugiej strony faworyzuje — ppo linii uhistorycznionych rozwazan anty-
pozytywistycznych — analize konkretnych teorii znanych z historii fizyki,
dokonujac przy tej okazji wielu uwag matury bardziej ogélnej. I tak dla
przykladu wyréznia pewne typy znaczeniowe pojec¢ zastanych w praktyce
naukowej (teoria, prawo, model, wyjasnianie), ukazujac ich podstawowe
uwarunkowania, «cechy, przypadki graniczne, przy réwnoczesnym
uwzglednieniu ich modyfikacji zaleznych od zmian kontekstu, w ktorym
te pojecia wystepuja 3.

Achinstein wyréznia szersze (np. ,teoria fizyczna”, ,teoria jadra ato-
mowego”’) i wezsze (np. ,,kinetyczna teoria gazéw”, ,/teoria atomu Bohra”)

cognitive transformations of data and concepts, which transformations are governed
by a variety of methodological rules and procedures and are collectively oriented
toward the self-regulatory equilibration of the knower and the known”. R. J. Black-
well A structuralist Account of Scientific Theories. ,International Philosophical
Quarterly” 16: 1976 s. 263 nn.

36 W teorii nauk przyrodniczych przyjelo sie¢ uzywaé ten termin na oznaczenie
jednego z trzech (obok instrumentalizmu i realizmu) kierunkéw dotyczacych statusu
poznawczego teorii przyrodniczych. Sa to poglady w sprawie zagadnienia, czy teorie
jako twierdzenia posiadaja (a jesli tak, to w jakim sensie) wartosé prawdy lub faiszu.
Por. E. Nagel. Struktura nauki. Warszawa 1970 s. 112 nn; K. Zamiara. Metodo-
logiczne znaczenie sporu o Status poznawczy teorii. Warszawa 1974 s. 29 nn. W na-
szym przypadku natomiast chodzi o twierdzenie, ze przedmiotem analiz typu opiso-
wego powinny byé teorie faktycznie wystepujace w nauce. Nie znaczy to, by ujecie
tradycyjne nie odwotywalo sie réwniez do takich teorii. Réznica lezy w tym, Ze
deskryptywizm, jaki mamy na uwadze, jest sceptycznie ustosunkowany do programu
eksplikacyjnej rekonstrukeji teorii, ich wlasnosci rozpatrywanych globalnie. Ekspo-
nuje tez funkcjonalne ich zré6znicowanie, co powinno znaleZé sw6j wyraz takze przy
ich analizie. %

37 Concepts of Science zwl. rozdz. IV; ten ze. Approaches to the Philosophy of
Science, W: The Legacy of Logica Positivism. Baltimore 1969 s. 259—291.

% To ujecie teorii poddamy analizie w nastepnym artykule.

# Concepts s. VIII; Th. Kisiel, G. Johnson., New Philosophies of Science in
the USA. , Zeitschrift fiir allgemeine Wiessenschaftstheorie” 5: 1974 s. 175—176.
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pojecie teorii T. Oznaczmy odpowiednio przez Pi,...,P, — 2zbiér zdan;
Cy,...,,C, — zbior pojec¢; My,..,Ms — zespol metod gtownie rachunkowiﬂch
potrzebnych do rozwiazywania typowych dla teorii probleméw; Axi,...,Ap —
dziedzine aplikacji teorii. Zbior {P1,...Pm; Ci,...,Cn; M1,..,Ms; At,...,Ap} sta-
nowi teorie w szerszym znaczeniu. Teoria w znaczeniu wezszym bedzie
zbiorem {P4i,...,Pm}. Rozpatrujgc teorie w drugim znaczeniu jej elementy
pozazdaniowe sg uwazane za czes¢ skladowg zbioru {Pi,...,Pn}. Przy szer-
szym znaczeniu tego pojecia rozpatrujemy je jako mmiej lub bardziej nie-
zalezne od tego zbioru *°.

Zauwazmy tez, ze Achinstein analizuje, méwiac w jezyku Sneeda-
-Stegmiillera, zdaniowg ‘wersje [teorii, poniewaz stanowi ona — jego zda-
niem —— pierwszoplanowy przedmiot zainteresowania filozofii nauki .

Na pytanie co to jest teoria nie odpowiada sie wprost, jak to byto
w przypadku stanowiska standardowego, ale posrednio, stawiajac wpierw
problem, co znaczy zwrot: ,,osoba A (niekoniecznie musi to by¢ przedsta-
wiciel mauki) jest 'w posiadaniu T?” Poprawnos$¢ odpowiedzi jest uzalez-
niona od tego, czy zostang zrealizowane kolejne warunki, z ktérych czwar-
ty jest konieczny, pozostate zas sg dorzeczne (relevant) 2. 1. A ni¢ posiada
wiedzy odnosnie do prawdziwosci T, jest jednak o tym przekonany.
2. A nie jest przekonany, nie posiada tez wiedzy co do fatszywoseci T.
3. A jest przekonany, ze T pelni efektywnie funkcje ttumaczenia rozumia-
nego szeroko (interpretowanie, rozumienie, uchylanie zagadek, ukazywa-
nie racji badz przyczyn). 4. Na T skladajg sie zdania stwierdzajgce okre-
slone stany rzeczy. Sa to zazwyczaj dla danej teorii centralne (wyrazaja
jej podstawowe idee), typowe (identyfikujace i odroézniajgce od innych
teorii) zatozenia (zdania nie wyprowadzone z innych teorii). W przypadku
teorii atomu Bohra beda to zalozenia dotyczgce kwantowego charakteru
momentu pedu elektronu oraz kwantowego charakteru energii absorbowa-
nej i emitowanej przez atom wodoru. 5. A mie zna teorii T’, z ktorej w sto-
sunkowo prosty i bezposredni sposdb datoby sie wyprowadzi¢ zalozenia
teorii T. 6. Zrozumienie dziedziny aplikacji teorii jest uzaleznione od
caloksztaltu tych zalozen 3.

Z kolei nalezy spyta¢ o przydatnos¢ objasnionej formuty dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie: ,,czym jest teoria?”’. Najprostszym wydaje sie
przypadek, gdy teorie¢ stanowi taki zbior zdan, ktéry spelnia sformutowa-
ne wyzej warunki. Takie rozwigzanie byloby zbyt restryktywne, gdyz
eliminowaloby teorie, ktérych juz nikt nie uznaje, jak np. teoria flogistonu.

10 Concepts s. 121, 154—155; ten ze. Approaches s. 284—285.

1 Mamy tu na uwadze pozycje: J. D. Sneed. The Logical Structure of Mathe-
matical Physics. Dordrecht 1971; W. Stegmuller. The Structure and Dynamics
of Theories. New York 1976.

2 P, Achinstein. Concepts s. 10 nn.

43 Tamze s. 122—128; ten z e. Approaches s. 285—288.
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Nalezy wiec dokona¢ takiej liberalizacji okreslenia teorii, by stosowalo sie
ono zarowno do przypadkéw przesziych (w przesziosci byly takie osoby
A uznajace taka teorig), jak tez mozliwych (mozna rozsgdnie przypuscic,
ze teoria moglaby by¢ przez A uznana). Zdaniem Achinsteina w okresleniu
teorii malezy uwzgledni¢ historyczny kontekst kwalifikowania danego
zbioru zdan jako teorie. Bedzie mig wiegc taki zbiér zdan, ktory zaleznie
od tego kontekstu jest (byl, moglby by¢) nie znany jako prawdziwy badz
falszywy. Przekonanie o stusznosci tego zbioru zdan wiaze sie matomiast
z tym, ze jest on wiarogodny, badz podstawowy, w pewien sposob zinte-
growany oraz wyjasniajacy 4.

Dotychczasowa analiza mie uwzgledniata zréznicowania teorii na mna-
ukowe i pozanaukowe. Jesli Achinstein rozpatruje jakie$ pojecie w oby-
dwu kontekstach, wtedy przyjmuje naturalng kolejnos¢ rzeczy i ukazuje
w pierwszej kolejnosci jego zdroworozsadkowy kontekst #°. Dalsze rozwa-
zania bedg dotyczy¢ teorii typu maukowego. Walor takich teorii zalezy
najpierw od sposobu ich budowania i uzasadniania. Ponadto majg tez
stanowi¢ wydatny wkiad do procesu rozwoju mauki 46,

W pozytywizujacej tradycji uformowato sie przekonanie, ze teorie
naukowe prezentuje sie na jeden w zasadzie mniej lub bardziej wyideali-
zowany sposob. Achinstein proponuje matomiast wiele sposobow prezen-
towania takich teorii, mie wyroézniajac w sposob bezwzgledny ktoregos
z nich. Ogélny schematt struktury teorii zawiera kilka elementéw. Dobor
okreslonego sposobu prezentowania teorii bedzie zaleze¢ od tego, ktoére
z tych elementéw beda eksponowane przez osobe A, kierujgca sie wzgle-
dami poznawczymi, dydaktycznymi itp.

Przedstawimy obecnie cztery komponenty uwzgledniane przy prezen-
towaniu teorii naukowych.

1. Centralne oraz identyfikujace teorie zalozenia, zawierajace podsta-
wowe jej idee oraz odrézniajgce jg od innych teorii. Werbalizacje takich
zalozen mie sa ujednolicone. W miektorych przypadkach (szczegélna teoria
wzglednosci) spotykamy wyrazne sformutowania takich zasad 47: Innym
razem, np. w Huygensa teorii $wiatla, nie s3 one sformutowane explicite.
Wyréznienie takich zalozen dokonuje sie wtornie, a wiec przy rekonstruk-
cji teorii *8. Sg i takie przypadki, kiedy zatozenia wprowadza sie w trakcie

# Tenze. Concepts s. 128—129; tenze. Approaches s. 287—288.

45 Taki spos6b postepowania realizuje autor réwniez przy analizie pojecia wy-
jasnienia. Explanation. W: Studies in the Philosophy of Science. Oxford 1969 s. 9—29.

% Tenze. Concepts s. 138; tenze. Approaches s. 285, 289.

47 Chodzi o zasade (a) wzglednosci i (b) stalej predkosci $wiatla; (b) suponuje
definicje réwnoczesnosci.

48 Mamy na uwadze nastepujace zdania, jako ewentualne kandydatki na takie
zalozenia: 1. Swiatlo konstytuuje ruch falowy eteru. 2. Predko$é tego ruchu jest
skonczona. 3. Predkos$¢ ta zalezy od osrodka.
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wykladu teorii, co ilustruje zalozenie liniowosci transformacji w szcze-
gilnej teorii wzglednosci 49

Ozélnie rzecz biorge, w koncepceji deskryptywnej nie wysuwa sie wa-
runkéw, ktorych spelnienie pozwalaloby rozstrzygna¢ zaréwno sposéb
formulowania zalozen, jak tez zakwalifikowywania twierdzen teorii do
zbioru zalozen. Przy réznych sposobach wylkiadu iteorii dane zdanle moze
wystapi¢ badz w roli zalezenia, bgdz tez twierdzenia. Sformulowania za-
lozen bedg bardziej lub mmniej kompletne zaleznie od teoretycznego za-
awarsowania zastosowanej w tym celu aparatury pojeciowej. Przy kwa-
lifikowaniu zdan do zbioru zalozen malezy mie¢ na uwadze réwniez to
czy przy tych zalozeniach ujawnig sie taki walory teorii, jak: prostot
czytelnose, precyzja, elegancja.

2. W uzasadnieniu wyrcéznionego zbioru zatozen centralnych i dys-
tyriktywnych dla danej prezentacji teorii malezy przytoczyé¢ cbok wyni-
kow obserwacji oraz eksperymentéw takie racje, jak np.: a) rozwiazanie
probleméw, jakich nie rozwigzaly teorie alternatywme; b) ckazanie nie-
arbitralnoséci proponowanych zalozen na podstawie analogii do twierdzen
teorii zbudowanej dla innej dziedziny przedmictow 5°.

3. Eksponowanie (development) teorii. Do tego fragmentu wykladu
teorii przywiazuje sie zazwyczaj najwiekszg wage. Obgjmuje on nastgpu-
jace skladniki: a) Wprowadzane zazwyczaj w sposob implicite zalozenia
dodatkowe %!; b) Sformutowanie zalozen wymienionych w punlkcie 1 w je-
zyku iloSciowym °2; ¢) Objasnienie zalozer: na drodze definicji wystepuja-
cych w mich pojeé¢ lub przez podanie analogii, przyktaddw %2; d) Wprowa-
dzenie ncwych pojec¢ %; e) Wywnioskowanie beznpoéredmc‘a} konsekwencji

B
a
Xy

49 W przeciwnym przypadku zdarzeniu scharakteryzowanemu w jednym ukla-
dzie wspé6irzednych odpowiadaloby kilka zdarzen w innym ukladzie. Mimo iz to
zalozenie jest dla tej teorii nieodzowne, to jednak jest mniej réznicujace niz zalo-
zenia (a), (b).

50 W przypadku teorii atomu wodoru Bohr odwoluje sie do doswiadczen, jakie
Ruthefordowi nasunely idee ,planetarnego” mcdelu atomu. Jeéli odniesiemy do tego
modelu zasady elektrodynamiki klasycznej, to otrzymamy wyniki niezgodne z do-
swiadczeniem. Przyjmujac tecrie nieciaglej radiacji Plancka, Bohr wysunal charak-
terystyczne zalozenia teorii atomu wodoru. ¥

51 Tiniowos$¢ transformacji w teorii wzglednosci.

52 Clausius podaje kilka matematycznych formut pierwszego prawa termodyna-
miki. (A) dQ = dH + dL, gdzie dQ jest elemeniarna iloécig ciepla doproweadzonego
do ukladu, dH — elementarny przyrost calkowitego ciepta ukladu, dL. — elementarna
ilos¢ wykonanej przez uklaa pracy. (B)é a Wxé d Q, gdzie ¢d W oznacza sume al-
gebraiczng pracy wykonanej przez uklad cieplny w jednym cyklu, @JQ — oznacza
sume algebraiczng ciepta doprowadzonego do tego ukladu w tymze cyklu.

53 Standardowym sposobem objasénienia tego prawa jest odwolanie sig do przy-
ltadu ogrzewania gazu w cylindrze o ruchomym tloku.

54 Po sformulowaniu ‘pierwszego prawa Clausius wprowadza pojgcie energii {we-
wngirznej) ukladu, ktére wystepuje w innej formule tego prawa: Q=U,—U;+W,
gczie ciepto Q pobrane przez uklad jest réwne sumie przyrostu energii wewngtrznej
i wykonanej przez uklad pracy.
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z zalozen podanych w punkcie 1 %%; f) Podanie wynikow aplikacji central-
nych i dystynktywnych zatozen do odpowiednio scharakteryzowanych
uktadéw %%; g) Rozwigzywanie zagadnien z dziedziny przedmiotowego:od-
niesienia teorii. Przy tej czynnosci positkujemy sie nie tylko srodkami
badawczymi oferowanymi przez te teorige. Dobér cdpowiednich techmik
formalnych i doswiadczalnych jest uzalezniony od analizowanej sytuacji
badawczej, co miedzy innymi ilustruje przykiad Maxwella kinetycznej
teorii gazow oraz jego teoria lepkosci gazéw.

4. Dyskusja przypadkow konfirmujgcych teorie stanowi kolejny czlon
jej prezentowania. W procesie uznawania teorii jako prawdziwej wyste-
puje element posredniosci. Do przekonania o jej prawdziwosci dochodzi
sie bowiem stopniowo, co jest wynikiem postepowania sprawdzajacego
teorie. Zdania testowe wyprowadza sie z zalozen centralnych i dystyn-
ktywnych lgcznie z zalozeniami mmniej podstawowymi i zdaniami ustalo-
nymi niezaleznie od tej teorii. Przewaznie nie poddaje sie tez testowaniu
wszystkich zdan wyprowadzonych z teorii przy danej jej prezentacji.
Istotne ze wzgledu na konfirmacje testy sg wyznaczone przez kontekst
okreslonej prezentacji teorii 7.

Przydatnos¢ potwierdzonych do$wiadczalnie konsekwencji C teorii
T w aspekcie konfirmacji warunkuje kilka okolicznosci dyktowanych ich
selektywnoscia: a) Istotne sg majpierw te C, ktére posiadaja odpowiedni
stopien precyzji. W przypadku teorii Bohra warunek ten jest na tyle spel-
niony, ze wyprowadzona formula Balmera ustala ilosciowy zwigzek mie-
dzy okreslonymi wielko$ciami fizycznymi; b) Wystepowanie teorii alter-
natywnych T, T”.., prowadzacych do analogicznych zdan testowych
w poréwnaniu ze zdaniami otrzymanymi z T. Pozytywny wynik porow-
nania tych konsekwencji ze zdaniami obserwacyjnymi konfirmuje T, gdy

5 Taka konsekwencje stanowi to sformutowanie pierwszej zasady termodyna-
miki, w ktoérej wystepuje pojecie energii wewnetrznej.

56 Clausius odwoluje sie do gazu idealnego, spelniajacego réwnanie PV = nRT.
Przy nieskonczenie matym rozszerzeniu sie gazu pod cisnieniem p, praca L = pdV,
stad réwnanie pierwszej zasady przyjmuje postaé: dQ = dU + pdV. Dla gazu dosko-

s 1 5 dUu o ¢ s Lere
natego otrzymuje sie stad zwigzek HV: 0, czyli, ze energia U takiego gazu nie jest
funkcja objetosci.

57 Z zatozen teorii atomu wodoru Bohr otrzymal formule na czestosé radiacji
emitowanej lub absorbowanej przez atomy wodoru:

_2nmed [ 1 1
WETE Y

=2 ol

Dla 1,=2, t;= ,34,5,.... otrzymuje sie zr.ana juz wtedy serie Balmera. Te zgodnos¢ uznat
Bohr za moment konfirmujacy teorie. Ponadto przewidzial tez, odkryta pézniej w nad-
fiolecie, seri¢ Lymana, gdy mianowicie t,=1, 1;=2,3,4. Innym czynnikiem konfirmuja-
2 n2me!

cym te teorie byla zgodnos$¢ wartosci liczbowych dla wyrazenia he
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jej alternatywy zostaly na inny miz do$wiadczalny sposob ostabione.
W przypadku teorii Bohra brak byto teorii alternatywnych o konfirmuja-
co dorzecznych konsekwencjach; c¢) Konfirmujgcy walor konsekwencji
C teorii T jest tym wiekszy, im wieksza liczba zalozen byla uwzgledniona
przy ich wyprowadzeniu. Warunek ten dla teorii Bohra byl spelniony.
Przy wyprowadzeniu formuly Balmera byly uwzglednione centralne
i dystynktywne zalozenia tej teorii %.

Zaproponowana przez Achinsteina analiza teorii sugeruje, ze sg one
prezentowane na roézne sposoby zaleznie od okreslonego doboru kombina-
cji czterech oméwionych sktadnikéow. W przekonaniu Achinsteina stano-
wig one wystarczajgco adekwatng charakterystyke typowa dla ogoélu
teorii. Poniewaz sg one traktowane jako zbiory zdan, zatem i analiza ich
podstawowych 'wlasno$ci realizuje w zasadzie wymogi, wysuniete juz
w ramach ujecia kanonicznego. Ze wzgledu ma mozliwos¢ alternatywnych
ujec¢ teorii cechy dla nich wspdlne sg odniesione nie tyle do teorii, ile
raczej do jej konkretnych prezentacji . Malo przekonujgce wydaje sie
by¢ zalozenie Achinsteina dotyczgce adekwatnosci zbioru skladnikéow
prezentowania teorii. Nie podejmuje ono np. proby ukazania, z punktu
widzenia dokonanej rekonstrukeji teorii, ich jednorodnosci strukturalnej,
generowanej chociazby ich nalezeniem do okreslonej dyscypliny naukowej
badz jej fragmentu. Nie wskazuje tez na trudnosci napotykane przy anali-
zie teorii, jesli pomingé¢ uprzednie ich zakwalifikowanie do zespolu teorii
w pewnym stopniu strukturalnie jednorodnych. O ile realizowana przez
Achinsteina idea analizy teorii do$¢ dobrze tltumaczy wielo$¢ ich sformu-
fowan, o tyle jest mniej zadowalajgca przy grupowaniu teorii ze wzgledu
na ich strukturalng jednorodnos¢ .

% Punkty 2 i 4 krzyzuja sie. W uzasadnieniu teorii biora udzial réwniez inne,
obok konfirmujacych konsekwencji, racje jej zaproponowania. Ponadto w czasie bu-
dowania teorii wiele jej konsekwencji nie jest znanych jako prawdziwe badz tez brak
jest przekonania co do ich kwalifikacji logicznej. W sprawie oméwionych czterech
sktadnikow prezentowania teorii por.: P. Achinstein. Concepts s. 137—147.

5 Dokonana analiza skladnik6w prezentowania teorii ukazuje mozliwo$é poda-
nia wielu alternatywnych jej sformulowan, w czym Achinstein upatruje wyzszosé
ujecia deskryptywnego nad kanonicznym. W tym ostatnim respektuje sie w zasadzie
tylko jeden poznawczo zadowalajacy spos6b jej formulowania; mianowicie aksjoma-
tyczny, hipotetyczno-dedukeyjny. Taka rekonstrukcja utrudnia ekspozycje central-
nych oraz dystynktywnych idei teorii czy tez wprowadzenie alternatywnych sformu-
lowan jej zasad, zawierajacych inne niz pierwotnie wykorzystane stowniki teorii.
Poza tym przytaczane przez rzecznikéw ujecia standardowego przyklady aksjoma-
tyk teorii nie uwzgledniaja wyr6znionych przez Achinsteina skladnikéw wyktadu
teorii. To, ze faktycznie sa one przez nich ignorowane, nie znaczy, ze w ogble ich
nie respektuja. Owszem bylyby przydatne nie tyle jednak w aspekcie systematycz-
nym, co heurystycznym. Por. Aproaches s. 265—267.

0 Suppe. The Search s. 122—125. W sprawie stanowiska Achinsteina wér6d
autoré6w poddajgcych krytyce ujecie kanoniczne por.: F. Wilson. On Achinstein’s
Concepts of Science. ,,Philosophy of Science” 38: 1971 s. 442—449. :

3 — Roczniki filozoficzne
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Propozycji dotyczgcych rekonstrukeji teorii, podanych przez S. Brom-
bergera, nie rozpatrzyliémy tgcznie ze stanowiskiem Achinsteina, ponie-
waz ten pierwszy wykorzystuje do tego celu wyniki logiki erotetycznej,
jako logiki pytan i odpowiedzi, czego mie zauwazamy u Achinsteina .
Koncepcja Brombergera jest antykanoniczna %, nie jest tez typu seman-
tycznego czy historyecznego.

Odroéznia on dwie grupy (listy) teorii: z indeksem 1, 2 oraz ich rekon-
strukcje, mianowicie teoria teonii; oraz teoria teorii, . W pierwszym
rejestrze teorii znalazly si¢ miedzy innymi optyka geometryczna, termo-
dynamika klasyczna, rownania Lagrange’a, réwnania Eulera dla idealnych
cieczy. Na liscie drugiej figuruja formuly takich np. teorii: Ciala sg zbu-
dowane z molekul znajdujgcych sie w stanie termicznego wzbudzenia,
za$ cieplo ciala jest calkowitg energig ukladu molekul (kinetyczna teoria
ciepla). Swiatlo stanowi promieniowanie elektromagnetyczne o okreslonej
diugosci fali, odbierane przez oko ludzkie (elektromagnetyczna teoria
swiatla); Ziemia i planety obiegaja stonce po zamknigtych orbitach (teoria
heliocentryczna). Réznica miedzy tymi dwiema grupami teorii ma polegaé
na tym, ze elementy grupy drugiej, w przeciwienstwie do pierwszej, sg
zdaniami (propositions). Moga wiec by¢ przedmiotem przekonan, sa po-
twierdzane, uznawane, odrzucane. Takich kwalifikacji nie posiadaja ele-
menty grupy pierwszej. Nazwy elementow tej grupy nie oznaczaja zbio-
row do ktorych malezatyby teorie drugiego rejestru %. Od strony pozytyw-
nej nalezy powiedzie¢, ze teorie; sa formutami okreslajgcymi procedury
prowadzgce posrednio (na drodze odpowiedzi wprost) do rozwigzania
danego problemu. Na przyktad formula na okres wahadla matematycznego
T=2ay [/gezy formula na wyliczenie drogi ciata swobodnie spadajgcego
s=1/2gt?. % Teoria teorii; objasnia pojecie problemu, ich typéw oraz spo-
soby ich rozwigzywania, okre$§la tez warunki zasadnosci (wiarogodnose,
prawdopodobienstwo, prawdziwos$¢) formul rozwigzywania zagadnien .

Rekonstrukecja teoriiy jest dokonana w relacji do tzw. p-sytuacji X,
w jakiej znajduje sie osoba P ze wzgledu na pytanie Q %. Sytuacja ta jest

01 Bromberger odwoluje sie do systeméw logiki erotetycznej nastepujacych auto-
réw: T. Kubinski, D. Harrah, N. D. Belnap Jr, L. Aquist. Por. S. Bromberger.
Science and the Forms of Ignorance, W: Observation and Theory in Science. Balti-
more 1969 s. 60.

%2 Ujecie kanoniczne nazywa ,accepted view” (tamze s. 46).

9 The Concept of Explanation. Cambridge Mass 1960 rozdz. 8 (nie opublikowana
praca doktorska); tenze. A Theory About the-Theory of Theory and About the
Theory of Theories. W: Philosophy of Science. Vol. 2. New York 1963 s. 79 nn.

4 Tenze. The Concept s. 137—139; tenze. A Theory About s. 83—84.

% Bromberger zaznacza, ze takie wyrazenia pelnia w systemie fizyki nie tylko
funkeje narzedzi rachunkowych potrzebnych przy rozwiazywaniu okreslonego typu
zadan. Por. S. Bromberger, The Concept s. 140—151; tenze. A Theory About
s. 87—98, tenze, Science and the Forms s. 54.

% Tenze. Science and the Forms s. 64—66.

7 Litera p od sl6w: puzzled, perplexed, ktére peinia tu role mnemotechniczng.
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scharakteryzowana przez mastepujace cztery punkty. (Al) Zbiér zdan,
ktore wyrazaja przyjete przez P zalozenia, poglgdy oraz dostepne fakty.
(A2) Zbior generowanych glownie przez algorytm odpowiedzi bezposred-
nich ma pytanie Q. (A3) Dostepny dla P skonczony (mozliwie pusty) zbior
odpowiedzi bezposrednich na pytanie Q zgodnych z (Al). (A4) Algorytm
badawczy — wyznaczajacy podzbiory wiasciwe zbioru bezposrednich od-
powiedzi na pytanie Q — generujgcy jedynie niezgodne z (Al) odpowie-
dzi, wylaczywszy jednak elementy (A3). Taki algorytm wyposaza P
w heurystyke przydatng do poszukiwania mozliwych odpowiedzi bezpo-
srednich 9,

Charakterystyka wyjasniania tez jest dokonana w odniesieniu do X.
Zdanie S stanowi wyjasnienie, jezeli (Bl) S jest prawdziwe oraz (B2) je-
zeli jest spelniony co majmniej jeden z mastepujacych warunkéw: a) Za-
roéwno supozycje pytania Q oraz zdania zbioru (Al) sa prawdziwe, jak
tez S uchyla Q %; b) Zdania zbioru (Al) sa prawdziwe, niektore z supo-
zycji pytania Q sg falszywe. S stanowi negacje takich supozycji; c¢) Nie-

_ktore ze zdan zbioru (Al) sg falszywe, supozycje pytania Q sg prawdziwe,
natomiast S jest koniunkcjg odpowiedzi na pytanie Q oraz megacji tych
falszywych zdan zbioru (A1), ktére sg niezgodne z tg odpowiedzig .

Pojecie teorii T, wprowadza Bromberger positkujac sie scharaktery-
zowanymi pojeciami wyjasniania oraz p-sytuacji X. Zdanie (lub ich zbior)
jest To, 'gdy: a) Tp mie jest znana ani jako prawdziwa, ani jako falszywa
oraz gdy b) jest spelniony co najmniej jeden z warunkéw — (1) Tp uchyla
X, (2) T, jest negacjg pewnych supozycji pytania Q w X, (3) Ty jest ko-
niunkcjg bezposredniej odpowiedzi na Q w X oraz megacji niezgodnych
z tg odpowiedzig cztonkow zbioru (Al). Prawdziwos¢ teorii uprawnia do
rozpatrywania jej jako mozliwe (hipotetyczne) wyjasnienie ™.

Nalezy zauwazyé¢, ze w tej definicji pominieto ceche, jaka zazwyczaj
uwzglednia sie w tresci tego pojecia. Teoria bywa eliminowana w przy-
padku odkrycia faktow, jakich ona mie tlumaczy. By mie wprowadzac
modyfikacji, do podanej wyzej definicji, Bromberger proponuje odnies¢

%8S Bromberger. Why-Questions. W: Mind and Cosmos. Pittsburgh 1966
s. 90—91.

% R uchyla Q, jesli stanowi poprawna odpowiedZ na pytanie. Tenze. Science
and the Forms s. 51.

% Tenze Why-Questions s. 91; tenze. An Approach to Explanation. W:
Analytical Philosophy. Oxford 1965.

71 Science and the Forms s. 61—63; tenze. A Theory About s. 102. Przykladem
ilustrujacym to pojecie teorii jest teoria atomu Daltona, tlumaczaca prawa stechio-
metryczne. Tenze. A Theory About s. 99. Por. rowniez S, Mazierski. Elementy
kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972 ss. 183—185. W ogblnym przy-
padku teorie naukowsa cechuje dodatkowy warunek nalozony na zbi6r (Al). Otéz
zdania te nie generuja pytan, co do ktérych daje sie okazaé, Zze pozostaja w zasadzie
bez odpowiedzi. S. Bromberger. A Theory About s. 103—104; tenze. Why-
-Questions s. 91.
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ja do zwrotu ,teoria T, akceptowalna” 2. Z tego zwrotu czynimy uzytek
ze wzgledu na warunek motorycznej falszywosci, eliminujgcy teorie, ktore
w trakcie rozwoju nauki okazaty sie falszywe. Jest to drugi kontekst, w ja-
kim odwolujemy sie do zwrotu ,,teorii Ty akceptowalnej.” Zmiana czlonu
definiowanego przy niezmienionym definiensie moze budzi¢ pewne za-
strzezenia. Pomijajac to, ze Bromberger mie analizuje zagadnienia akcep-
tacji réznych jej aspektow 3, trzeba stwierdzi¢, ze nie kazdy zbior zdan
spelniajgcy kryteria wymienione w definiensie jest uwazany .za teorie
akceptowalng. Zgodnie z tg koncepcjg teorie malezaloby aprobowac, jesli
nie jest znana jako falszywa, natomiast takie cechy, jak wiarygodnosé¢
czy prostota mie odgrywaja roli.

Miedzy Ty i T, zachodzg dwojakiego rodzaju zwigzki. 1° Zdania glo-
szace, ze pewne zasady bedace adekwatng bazg dla teorii Ty stanowig prze-
waznie teorie T. Zwigzek ten ilustruje relacja miedzy kwestionowaniem
mechaniki klasycznej a uznaniem mechaniki kwantowej. 2° Teoria T, ge-
neruje niejednokrotnie nowe pole badan, do ktérego jest dobudowana teo-
ria Ty, co ilustruje zwigzek migdzy kinetyczno-molekularna teorig gazéw
a mechanikg statystyczng 4.

RECIEVED AND DESCRIPTIVE VIEW
ON SCIENTIFIC THEORIES

Summary

The situation in contemporary philosophy of science concerning the structure
of scientific theoreis is this: beginning in the 1920s it became commonplace for
philosophers of science to construe scientific theories as axiomatic calculi which are
given a partial observational interpretation by means of correspondence rules. This
analysis, commonly referred to as the received view on theories has been widely
assumed by philosophers of science in dealing with other problems in the philosophy
of science. In the 1950s, however, this analysis began to be the subject of critical
attack- challenging its very conception of theories and scientific konwledge (for
example, explanation). At the same time various alternatives to the received view
have been erected but none of them enjoys widespread acceptance. Such alternative
analyses of theories are examplified by descriptive, Weltanschaugen and semantic
approaches. All of them presuppose the-rejection of the received view which belongs
today to the history of philosophy.

2 The Concept s. 169—172; tenze. A Theory About s. 103.

7 Uznanie Ty ma polega¢ na gotowosci przyjecia schematéw pytajnych (formula
of problem schema) okreslonych przez taka teorie oraz opartych na dorzecznych da-
nych odpowiedzi na te pytania. Przyjaé T, znaczy uznaé pytanie, jakie ona gene-
ruje za rzetelne, tzn. ze nie jest oparte na falszywych zalozeniach oraz posiada po-
prawna odpowiedz (A Theory About s. 92, 100, 104—105).

7 Tamze s. 105.
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The aim of this essay is not to provide a historical account of analysed views on
theories. Rather it merely is a sketchy and systematic account of the main theses
which are characteristic for standard and descriptive analyses of theories. In doing
so, theses of the standard position are analysed on views of Carnap and Hempel, the
main supporters of axiomatic account and the second one on views of Achinstein and
Bromberger who have proposed a broder concept of theory.





