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KAROL KARDYNAL WOJTYLA

PROBLEM KONSTYTUOWANIA SIE KULTURY
POPRZEZ LUDZKA PRAXIS*

1. WSPOLCZESNY SPOR O HUMANUM

Niech mi bedzie wolno rozpocza¢ od podzigkowania, ktore skiadam na rece
Czcigodnego Rektora Uniwersytetu Katolickiego w Mediolanie prof. Giuseppe
Lazzatti, a takze calej uniwersyteckiej wspolnoty. Dzigkuje za zaproszenie, ktore ma
dla mnie nie tylko osobista wymowe. Zdaje¢ sobie bowiem sprawe z tego, Ze staje
tutaj na miejscu, ktore wyrosto z najbardziej autentycznych korzeni chrzescijanstwa
i Kosciola: §w. Ambrozy, $w. Boromeusz sa milowymi stupami jego dziejow.
Rownocze$nie zdaje sobie sprawe z tego, ze stoje tu na szlaku wielkiego'
promieniowania chrzescijanstwa i kultury, ktérej ono stanowilo i wcigz stanowi
niczym niezastapiony zaczyn (fermentum). Na tym szlaku stawalo tylu w ciagu
dziejow Polakow, zeby wymieni¢ cho¢by Kopernika, zwiazanego z uniwersytetem w
Bolonii i Padwie, zeby wymieni¢ kardynala Hozjusza, Jana Kochanowskiego,
najwieckszego wsrod polskich poetéw okresu odrodzenia i tylu innych.

Katolicki Uniwersytet im. Serca Bozego w Mediolanie jest wspolczesnym wyra-
zem owocowania tego zaczynu (fermentum), jakim dla kultury w naszych czasach
nie przestaje by¢ Ewangelia, chrzescijanstwo i Kosciol. Kiedy to méwie, mam na
mys$li rownoczesnie Katolicki Uniwersytet w Lublinie, ktorego metryka jest prawie
ze tej samej daty, ktoremu jednak okolicznosci nie pozwolily tak si¢ rozbudowac,
jak tego swiadkami jesteSmy w Mediolanie, a takze Rzymie, Piacenza; wszedzie tam,
gdzie znajduja si¢ poszczegolne wydzialy mediolanskiej ,,Cattolica”. Niemniej, bez
wzgledu na te rozne czynniki sprzyjajace, lub utrudniajgce, u podstawy cbu

* uniwersytetow znajduje si¢ ta sama wola przenikania Ewangelia wspoiczesnej
kultury spoleczenstw, ktore maja za soba wiele stuleci tej samej zywej i zyciodajnej
tradycji. Trudno mi jako Biskupowi KoSciola Krakowskiego nie wspomnie¢ tutaj
o tradycjach najstarszego w Polsce Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie,
ktorego poczatek datuje si¢ na rok 1364. W nim tez dzialal przez tyle wiekéw
najstarszy w Polsce Wydzial Teologiczny. To ten wiaénie Uniwersytet byl osrodkiem

* Odczyt wygloszony 18 III 1977 r. na Katolickim Uniwersytecie Sacro Cuore w Mediolarie.
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owych kontaktow, o jakich wspomnialem na poczatku. To z niego tutaj, do Wtoch,
przybywal Kopernik i inni, ktérzy wytyczyli dziejowe szlaki chrzescijanskiej i hu-
manistycznej kultury:

Po tych szlakach nie mozna porusza¢ si¢ bez naleznego pietyzmu. Na tych
migjscach nie sposob zatrzymywac si¢ bez wzruszenia. Prégnc; na poczatku mego
przemowienia ztozy¢ hold tej wielkiej tradycji, jaka nas taczy poprzez stulecia,
i przekaza¢ wyrazy jednosci od uczelni katolickich w Polsce.

*

Je8li na temat niniejszej konferencji wybieram problem konstytuowania sie
kultury poprzez ludzka praxis, to czynie to w znacznej mierze z tych motywow, o
jakich mowitem dotychczas. Uwzgledniajac taka motywacje — okolicznoSciowa
i historyczng zarazem — cheialbym w podejmowanym temacie da¢ wyraz gtéwnym
moim zainteresowaniom, ktore znalazly oddzwigk nie tylko w pewnych moich
pracach publikowanych w ojczystym jezyku, ale takze juz tutaj, na ziemi wioskiej,
gdzie mialem szczgScie kilkakrotnie by¢ zapraszanym. Nawiazujac do moich
polskich prac, méwitem naprzod w czasie Kongresu na 700 rocznicg $w. Tomasza z
Akwinu (Rzym-Neapol 1974) na temat Osobowej struktury samostanowienia', z kolei
w ramach Kongresu migdzynarodowego w Genui, wrzesien 1976, wygtositem wpro-
wadzajaca konferencje Teoria — praxis: un teima umano e cristiano’. Do tych obu
wystapien chcialbym dzisiaj nawiaza¢, w szczegolnosci moze do ostatniego, kon-
tynuujac rozwazania nad ludzka praxis, ktore pozwalaja moim zdaniem trafia¢
najprostsza droga do zrozumienia humanum w jego najglebszej petni, bogactwie
1 autentycznosci.

Wysitek zmierzajacy do takiego zrozumienia iumanum moze nigdy tak jak dzi-
siaj nie lezal w centrum tej kultury, ktora nas jednoczy przy wspolnym zrodle. Wia-
domo, ze jest to kultura chrzescijanska: postannictwo Europy w wymiarze jej dwu-
tysiacletnich dziejow jest zwiazane z ta kultura, jak o tym $wiadcza chocby glosy
Pawla VI’ czy tez Sympozjum Biskupow Europejskich 1974 ¢zy jeszcze inne. Jezeli
Sobor IT"Watykanski w swej konstytucji pastoralnej poswigcit osobny rozdzial pro-
blematyce kultury (KDK 53-63), to fakt ten stanowi tylko epifenomen, wtorny
przzjaw tego, co tenze Sobor uczynit dla ustalenia chrzescijanskiego sensu humanum,
dla ugruntowania prawdy o osobie ludzkiej i uniwersalnym powolaniu czlowieka
(por. KDK 12-22).

' The Personal Structure of Self-Determination W: Tommaso d'Aquino nel suo VII centenario.
Congresso Internazionale. Roma — Napoli 17-24 aprile 1974. B.m.r. s. 379-390

* Wyklad inauguracyjny na Kongresie filozoficznym ,Teoria e prassi” Genua 8 1X 1976.

* Por. np. ,.L'Osservatore Romano™ z 18 X 1975: Il cammino spirituale dell'Europa verso il suo
destino unitario. .

* Por. np.: Les travaux du Symposium des évéques d'Europe. ,La documentation catholique” z 16 XI
1975 5. 992-994 (por. zwl. msgr Alois Suster).
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W pierwszych wiekach chrzescijanstwa kategoria osoby weszla do nauki Ko-
sciola, azeby (w jakiej$ mierze) dopomoc w uscisleniu objawionego divinum. Dzisiaj
— po tylu wiekach — stanowi ona kluczowe pojecie we wspolczesnym sporze o
humanum.Nie jest to sp6>r wewnatrz Kosciola, wewnatrz chrze$cijanstwa czy nawet
w obrebie pozachrzescijanskiej religii. Jest to nade wszystko spor z/ateizmem, ktory
najczesciej neguje divinum w imi¢ humanum. RoOwnocze$nie za$, odrzucajac od-
niesienie do Boga jako konstytutywne dla osoby ludzkiej (obrazu Boga), ateizm ten
w postaci marksistowskiej wyznacza dla /humanum kolektywna forme bytowania
jako podstawowa i docelowa zarazem. W tym dziejowyxﬁ kontekscie kategoria
,,0s0by” musi stac si¢ kluczowym pojeciem sporu o humanum, w ktoryin uczestniczy
takze chrze$cijanstwo,

Niniejsze rozwazania na temat konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka
praxis powstaja takze na gruncie tego sporu. Sa one zwiazane najsciSlej z rozu-
mieniem czlowieka wiasnie jako osoby: podmiotu, ktory stanowi o sobie. Kultura
wyrasta nade wszystko wewnatrz tego wymiaru, wewnatrz podmiotu, ktory stanowi
o sobie. Jej nurtem zasadniczym jest nic tyle ludzkie ,wytwarzanie”, ile przede
wszystkim ,,tworzenie siebie”, ktore z kolei promieniuje na $wiat wytworéw,/

2. JAK ROZUMIEC PIERWSZENSTWO CZLOWIEKA NA GRUNCIE PRAXIS?

Wypada mi tutaj nawiaza¢ do jednego z podstawowych elementow Tomaszowej
filozofii dziatania. Nawigzywalem do niego juz w czasie genuenskiego Kongresu na
temat ,, Teoria — Praxis”, ukazujac 6w temat jako chrzescijanski przez to, ze do-
glebnie ludzki. Wedle mego rozumienia mysli $w. Tomasza z Akwinu dziatanie ludz-
kie, czyli czyn, jest rownocze$nie ,,przechodnie” i ,nieprzechodnie™. Jest przechod-
nie, o ile zmierza ,,poza” podmiot, o ile szuka wyrazu i skutku w zewnetrznym
swiecie, o ile obiektywizuje si¢ w jakim$ wytworze. Jest nieprzechodnie natomiast, o
ile ,,pozostaje w podmiocie”, o ile stanowi o jego imrhéAnentnej jakosci czy tez
wartosci, o ile konstytuuje jego istotowo ludzkie fieri, Czlowiek bowiem dzialajac,
nie tylko spetnia czyny, ale takze staje si¢ przez nie soba: spelnia siebie w nichy

Pierwszenstwo czlowieka jakq podmiotu dziatania posiada podstawowe znacze-
nie dla konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka praxis. Trzeba uscislic, co
rozumiemy przez owo ,pierwszenstwo”. Nie wchodzimy tutaj w cate zagadnienie
antropogenezy. Nie zajmujemy si¢ nawet wprost i bezposrednia krytyka marksi-
stowskiej tezy, ~wedle ktorej praca tworzy czlowieka, niejako daje mu poczatek".
Musimy to sprowadzi¢ na grunt bezposredniej oczywisto$ci. Praca, czyli ludzka
praxis, o tyle jest mozliwa, o ile istnieje juz cztowiek: operari sequitur esse. Pierw-

* Por. np.: Summa theologicalq23,2.1m;1q56.1c;1q18,a3ad 1;1q85,a2;1-1lq31,a5; -1l q
1aé6adl.

® K. Marks. Tezy o Feuerbachu. W: K. Marks, F. Engels, Dziela. T. 3. Warszawa 1961 s. 5. Por.
T. M. Jaroszewski. Osobowos¢ i wspélnota. Warszawa 1970 's. 39.
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szenstwo czlowieka jako podmiotu istotowo ludzkiego dzialania — pierwszenstwo
w znaczeniu metafizycznym — nalezy do pojecia praxis w tym znaczeniu, ze po
prostu o niej stanowi. Byloby absurdem rzecz rozumie¢ odwrotnie, to znaczy
przyjmowac jaka$ podmiotowo nieokre§long praxis, ktora dopiero mialaby okreslic,
czyli zdeterminowa¢, swoj podmiot. Nie mozna tez mysle¢ o praxis w sposob
aprioryczny, jakoby z tej ,quasi-absolutnej” kategorii mialy si¢ wylania¢c — w
drodze ewolucji — poszczegolne formy dzialania, ktore okreslaja swoich dziataczy.
Jesli przyjmujemy — i to jako teze podstawowa — ze dzialanie (praxis) pozwala
nam mozliwie najpelniej zrozumie¢ dzialacza, ze czyn najpelniej ujawnia cztowicka
jako osobg — to w takim stanowisku epistemologicznym jest zawarte przeswiadcze-
nie 1 pewnos$¢ o pierwszenstwie tegoz cztowieka — podmiotu w stosunku do dzia-
fania, wlasnie do praxis, ktéra od swej strony pozwala nam go pelniej zrozumiec.

Jednakze nie tylko takie pierwszenstwo mamy tu na mys$li. Nie tylko pierw-
szenstwo w znaczeniu metaficznym, ale takze w znaczeniu rzec mozna ,,prakseologi-
cznym”. I tutaj wlasnie owo rozréznienie pomiedzy tym, co w czynie ludzkim jest
przechodnie (fransitens), a co w nim jest nieprzechodnie (infransitens) posiada
kluczowe znaczenie. Cokolwiek cztowiek czyni w swoim czynie, jakimkolwiek
skutkom czy ,,wytworom” daje w nim poczatek, zawsze rOwnoczesnie ,,czyni w nim
siebie” (jesh tak mozna si¢ wyrazi€). Siebie wyraza, siebie w jaki$ sposob ksztaltuje,
siebie poniekad ..tworzy”. Dzialajac ,,aktualizuje”, czyli spelnia, siebie; doprowadza
do jakiej$, oczywiscie, czgSciowej pelni (actus) to, czym, a zarazem to, kim jest w
moznosci (in potentia). Taki jest na gruncie doswiadczenia 1 ogladu ,.fenomenologi-
cznego” sens wyrazenia czynu w kategorii ,,actus”: actus humanusj. Pierwszenstwo
czlowieka w znaczeniu ,.metafizycznym” oznacza, ze praxis zaklada cztowieka jako
swoj podmiot, a nie na odwrdt. Pierwszenstwo cziowieka w znaczeniu ,,prakseologi-
cznym” kaze nam takze sama istote praxis sprowadzi¢ do czlowieka: to mianowicie
odpowiada jej istocie, przez co cztowiek urzeczywistnia siebie, i zarazem przez co
zewnetrzna w stosunku do siebie rzeczywisto$é, pozaludzka, czyni bardziej ludzka.
Tylko tak pojeta praxis daje podstawe do orzekania o kulturze jako rzeczywistosci
konnaturalnej w stosunku do czlowieka.

Jesli w analizie ludzkiej praxis chcemy potwierdzi¢ te rzeczywisto$¢, a nie
zanegowac jej (nawet przy zachowaniu pozorow potwierdzenia), musimy bardzo
gruntownie zrewidowac wszystkie formuty, ktére moéwia o samym ,,przetwarzanin™
czy ,przeobrazaniu $wiata”, jako wilasciwym dla ludzkiej praxis. Tym bardziej
musimy zrewidowaé wszystkie programy, ktore calg dziatalno$¢ cztowieka rozpatru-
ja pomiedzy biegunem .,produkcja” a biegunem ,.konsumpcja”. Nie negujac zasad-
nosSci tych kategorii jako biegunéw myslenia ekonomicznego, nie negujac ich
wielkiej nawet pozyteczno$ci przy odpowiednich zalozeniach, musimy strzec sig¢
jednego, tego mianowicie, aby sam czlowiek nie stal sie w tym sposobie myslenia

7 Por. szczegblowe refleksje autora na ten temat w: Osoba i czyn (Krakdw 1969 s. 29-33: ,,.Czyn:
«dzialanie Swiadome» a «actus humanus»).
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1 orzekania ,.epifenomenem” i poniekad ,,produktem”. Jezeli poprzez ludzka praxis
ma konstytuowac si¢ kultura, nie mozna zgodzi¢ si¢ na taki ,epifenomenalny”,
»ekoncmistyczny” czy ,,produkcjonistyczny” zrab myslenia o czlowieku i jego
dziataniu: Trzeba zapewni¢ w tym mysSleniu cztowiekowi pierwszefistwo zarowno w
znaczeniu metafizycznym, jak tez ,,prakseologicznym”. Tylko przy Scisle okreslo-
nym sposobie rozumienia ludzkiej praxis mozna orzeka¢ o konstytuowaniu si¢ przez
nig ludzkiej kultury.

Uswiadamial sobie te prawde I. Kant, dajac jej wyraz w swoim stawnym drugim
kategorycznym imperatywie: Postepuj tak, aby osoba byla zawsze celem, a nigdy
srodkiem twego dziatania. Nalezy zauwazy¢, iz Kant wypowiadal to twierdzenie w
klimacie umystowym epoki, ktora data poczatek naszej, 1 ktora w tej naszej epoce w
szczegolne] mierze owocuje. Opozycje w stosunku do utylitaryzmu, jego ekonomi-
stycznych i innych konsekwencji, przybliza kantowski personalizm, wyrazony w
Jjego drugim imperatywie, do tego przeSwiadczenia, ktore zawsze zywito chrzescijan-
stwo, a ktoremu klasyczny wyraz daje Sobor II Watykanski, méwiac o czlowieku,
e jest on ,jednym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego™
(KDK 24). Ten to wlasnie ,chciany przez Stworce dla siebie samego™ cztowiek nie
moze by¢ pozbawiony swej autoteleologiis, nie moze by¢ rozpatrywany jako srodek
czy narzegdzie swej wlasnej praxis, ale musi zachowa¢ w stosunku do niej wiaédiwq
dla siebie nadrzedno$¢, czyli pierwszenstwo w znaczeniu wiasnie prakseologicznym.
Owa nadrzedno$¢ utozsamia si¢ z uznaniem tego, co ,,nieprzechodnie” w dzialaniu
cztowieka, co warunkuje jego wartoS¢ i1 zarazem konstytuuje istotowo ludzka
jakos$¢” jego dzialania, za wazniejsze od tego, co ,,przechodnie”, co obiektywizuje
si¢ w jakichkolwiek wytworach, co stuzy ,przeobrazeniu $wiata” lub tylko jego
eksploatacji.’

Wynika stad, ze .przeobrazenie §wiata” samo z siebie nie jest jeszcze tym
znaczeniem ani tym wymiarem ludzkiej praxis, przez ktéry konstytuuje sie kultura.
Samo z siebie stanowi tylko jej tworzywo, element materialny. Elementem
istotowym jest[’to, co Sobdr wyraza w stowach: ,,Czynienie Swiata bardziej ludzkim”
albo ,.czynienie ludzkiej egzystencji w Swiecie bardziej ludzka”, a w czym droga
ostatecznej analizy musimy na koncu odnalez¢ kazdego czlowieka, jako podmiot
wszelkiej 1 kazdej praxis. Fakt, ze ten czlowiek — ktorykolwiek i kazdy, a przez to o
ile moznosci wszyscy — staje si¢ bardziej ludzki, ten fakt stanowi o konstytuowaniu
si¢ kultury poprzez ludzka praxis. | Fakt, 7e rozlicznym procesom socjalizacji,
stymulowanym przez uprzemystowienie, produkcje i konsumpcje, odpowiadaja
proporcjonalnie procesy personalizacji (aby raz jeszcze uzy¢ terminologii Gaudium
et spes — por. tamze art. 6), ten fakt stanowi o konstytuowaniu si¢ kultury poprzez
ludzka praxis.

8 Por. L’autoteologia dell'uomo e la transcendenza della persona nell ’a/m,'refcrat przestany in scriptis
na VI Miedzynarodowy Kongres Fenomenologiczny Arezzo-Siena, zorganizowany przez Facolta di
lettere — Siena i Facoltd di magisteri — Arezzo, w dniach 1-5 VI 1976 w Arezzo.
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hodzi tutaj jak widac¢ o precyzyjne rozgraniczenie wymiarow czy tez aspektow
owej praxis, a bardzie jeszcze o ich prawidlowa koordynacje. Zdajemy sobie dosko-
nale sprawe z tego, ze warunkiem bytowania czlowieka, a takze jego ,,uczlowiegza-
nia” sg Srodki materialne. Wedle stosowanej miary stuza one temu, azeby zycie
czlowieka stawalo si¢ prawdziwie ludzkie. Brak takiej miary spycha ludzi ponizej
poziomu zycia godnego cztowieka, Musimy jednak bardzo precyzyjnie odréoznic to,
co tylko warunkuje, aby zycie czlowieka stawalo si¢ prawdziwie ludzkim, od tego,
co o takim prawdziwie ludzkim zyciu czlowieka stanowi.

To, co w niniejszej analizie nazwaliSmy pierwszenstwem czlowieka w znaczeniu
prakseologicznym”, odpowiada $ciSle sformulowanemu przez G. Marcela roz-
roznieniu pomiedzy ,,by¢” 1 ,,mie¢”. Vaticanum II przejmme to rozroznienie i wy-
prowadza zen podstawowa zasade ludzkiej praxis: chcej wart jest czlowiek z racji
tego, czym jest, niz ze wzgledu na to, co posiada”(KDXK 35). Poprzez ludzka praxis -
konstytuuje si¢ kultura (w prawdziwym i pelnym tego stowa znaczeniu, a nie jako
zesp6l namiastek i pozoréw), o ile przez nig czlowiek bardziej jest cztowiekiem, a me
tylko wiecej posiada srodkow’, Pod tym wzglgdem wspolczesna sytuacja samezo
humanum niesie w sobie dramatyczne wyzwanie . Obok spoleczenistw i obok ludzi,
ktorzy posiadaja nadmiar Srodkow, istnieja spoteczenstwa i ludzie, ktorzy cierpia na
ich brak, na niedomiar. Oczywiscie, Ze nalezy dazy¢ do sprawiedliwego podziaiu
dobr. Jest to oczywiste jako zasada. Oddalenie sie od jej realizacji jest zagrozeniem
humanum. Powstaje jednak pytanie,,czy zagrozenie nie jest wigksze tam, gdzie
nadmiar §rodkow, nadmiar tego, co czlowiek ,,ma”, przeslania to, kim czlowiek
.jest” 1 kim by¢ powinien,

Jest to bardziej kluczowe, chyba najbardziej dreczace pytanie, zwiazane z przy-
szloscig kultury w $wiecie atlantyckim.

3. KULTURA: PRAXIS, KTORA DAJE SWIADECTWO ZMAGANIA SIE
Z KONIECZNOSCIA SMIERCI

.[...] Bo piekno na to jest by zachwycalo
Do pracy — praca, by sie zmartwychwstato.”

(C. K. Norwid. Promethidion. Dialog 1)

Pozwalam sobie przytoczy¢ cytat z Promethidiona Cypriana K. Norwida,
o ktorym wiadomo, ze byl wsrod polskich poetow najglebiej refleksyjny i naj-
autentyczniej katolicki. Pozwalam sobie przytoczy¢ ten cytat, aby przejs¢ do
ostatniej fazy rozwazan na temat konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzka praxis.

7 Swiat, w ktérym triumfuja rézne rodzaje techniki, jest $wiatem wydanym na lup pozadania
i trwogi; nie ma bowiem techniki, ktora by si¢ nie znajdowata w shuzbie jakiego$ pozadania czy jakiejs
trwogi” (G. Marcel, By¢ i mie¢. Warszawa 1962 s. 88-89).

' Por. B. JTames. The Death of Progress. New York 1973.
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Wyrazona w tej chwili opinia o glebokim katolicyzmie Norwida- thumaczy sie
zwlaszcza w naszej epoce, w kontekscie nauki Vaticanum II. Nie sposéb w tyvch
analizach nie odwolywac sie do tekstow, w ktorych Sobor — podobnie jak Norwid
— zwigzal prace, ludzka praxis z tajemnica paschalnag (por. KDK 38). Wydaje sie,
ze dopiero w tym zwiazaniu uwydatnia si¢ petny sens kultury, w ktorej humanum
obeuje z ,,mysterium™. A jest to z gruntu prawidlowe, skoro sam czlowiek pod tylu
wzgledami stanowi ,,mysterium: tajemnice”.

Nie ulega watpliwosci, ze kultura konstytuuje si¢ przez praxis, przez dzialanie
czlowieka, ktore wyraza — poniekad objawia — czlowieczenstwo. W tym zalozeniu
konstytuuje si¢ ona oczywiscie przez pracg oraz zawarte w niej ,przetwarzanie
natury” czy tez ,przeobrazanie $wiata”, o ile to przetwarzanie czy przeobrazanie
odpowiada rozumnosci czlowieka, czyli zarazem obiektywnemu porzadkowi
Lnatury” lub ,.$wiata”. Wowczas mozna powiedzie¢, iz takie dziatanie, czyli praca,
zawiera w sobie swoiste promieniowanie czlowieczenstwa, dzigki ktoremu dzieto
kultury wpisuje si¢ prawidlowo w dzielo natury: Mimo odrgbnoéci stanowi z nim
wowcezas jakby organiczna jedno$¢. Odstania korzenie zespolenia czlowieka ..z
na'turq", a zarazem nadrzednego spotkania czlowieka ze Stworca w odwiecznym
planie, ktorego uczestnikiem stal sie cztowiek przez swa rozumnos¢ i madros$c (por.
np. DA 7; KDK 34). Istnieje w ,,naturze” czyli w ,,$wiecie” oczekiwanie na taka
dzialalno$¢ czlowieka, na takie promieniowanie czlowieczenstwa przez praxis. Jest
tez w naturze i $wiecie jak gdyby gotowo$¢ oddania si¢ na stuzbe cziowieka: stuzenia
jego potrzebom, przyjecia w siebie jego nadrzednej w stosunku do natury skali
celow, niejako wejscia w wymiar cztowieka i dzielenia jego egzystencji w $Swiecie.
Jednakze stale nalezy zadawac sobie pytanie, czy i o ile prace, ludzka praxis, nie
obcigza w tym aspekcie owa ,,niewola zepsucia”, w wyniku ktorej — jak pisze $w.
Pawel — ,,cale stworzenie az dotad jeczy 1 wzdycha” (Rz 8,21.22). Czy zawsze i we
wszystkim praca czlowieka jako eksploatacja bogactw stworzenia nosi w sobie ow
rys rozumnego ladu, owo promieniowanie czlowieczenstwa? Czy nie zamienia si¢
czasami w brutalny rabunek, i to jeszcze podyktowany nade wszystko intencja
wzajemnego niszczenia i dominacji?"

Slowa konstytucji pastoralnej na ten temat (por. KDK 4-10) wydaja si¢ tagodne
w poréwnaniu z tym, co méwia eksperci, cho¢by w stawnych Raportach Klubu
Rzymskiego'z.

1 Mimo osiggnie¢ techniki, mimo [...] kurczenia si¢ odleglosci migdzy kontynentami, czasy
wspolczesne przyniosly gleboki kryzys miedzyludzkiej komunikacji [...]. Narastajaca $wiadomosé
osamotnienia i bezsily odslaniajg istnienie ,horyzontu zdrady”. Drugi czlowiek jest istota, ktora moze
mnie zdradzi¢ [...]” (J. Tischner. Swiat ludzkiej nadziei. Wybdr szkicow filozoficznych. Krakow 1975
s. 94). Ale priede wszystkim zdradza czlowieka i zwraca si¢ przeciw niemu jego wlasne srodowisko. swiat
stworzen tak przez niego naduzytych.

2 The Limits of Growth. A Report for the Club of Rome's Project on the Predicament of Manking.
New York 1972; Menschheit am Wendepunkt. II Bericht aus den Club of Rome zur Weltlage. Stuttgart
1975. Por.: ,,Powazne i powszechne niebezpieczenstwo [...] kryje w sobie grozbe wyniszczenia calego ga-
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Jezeli Norwid pisze o pigknie, Zze na to jest, ,,aby zachwycalo do pracy”, to
pragnie tym samym wskaza¢ inne realne wymiary ludzkiej praxis, poprzez ktore
konstytuuje si¢ kultura. Nie mozna jej w sposob uproszczony — i moze jeszcze
zutylitaryzowany przez rozne totalitarne programy — zwigzac¢ z samym zywiolem
pracy. 2

Jesli poeta mowi o pieknie i o zachwycie, to wskazuje przez to na odwieczne
zrodla kultury. ktore tryskaja z samego ludzkiego ducha. ChrzeScijanistwo,
Swiadome tych zrodel, zawsze staralo sig przestrzegaé stosownej rownowagi
pomiedzy actio a contemplatio 1 glosy na ten temat odzywaja si¢ rowniez w
dokumentach Vaticanum II (por. np. KL 2; KK 41).7Poprzez ludzka praxis
konstytuuje si¢ kultura, o ile czlowiek, nie stajac sie¢ niewolnikiem dzialania,
wykonywania réznych prac, zdobedzie sig na zachwyt, na podziw w stosunku do
rzeczywistosci (por. KDK 56), o ile odzyska w sobie mocne poczucie ,,kosmosu”,
czyli tadu Swiata: makro- i mikrokosmosu, jako dominante swej rozumnos$ci, nie
czynigc ich tylko pierwszorzednym, ale jako$ zarazem brutalnym instrumentem swej
eksploatacji”. A

Trzeba wige, przekraczajac wszystkie ograniczenia wielorakich utylitaryzmé'»'v,
odstoni¢ w' calym bogactwie ludzkiej praxis owa gleboka relacje do prawdy, dobra
i pigkna, ktora ma charakter bezinteresowny: czysty i pozautylitarny. Wiasnie ta
bezinteresowno$¢ relacji istotowo warunkuje 6w zachwyt, o ktorym pisze Norwid:
zachwyt, zadziwienie, contemplatio, stanowi istotfla podstawe konstytuowania sie
kultury poprzez ludzka praxis”. Nie dokonuje sie to poza pracg, poza dziataniem
cztowieka. Owszem, dziatanie to rdwniez posiada 6w dwoisty charakter ,,przechod-

tunku ludzkiego [...] Nalezy zaprzestac stosowania innowacji technicznych, ktorych skutkow nie jestesSmy

w stanie przewidzie¢ i ktore nie sg nieodzowne dla przetrwania ludzkosci” (Apel uczonych wobec zagro-

Zenia Srodowiska czlowieku. ,Biuletyn Polskiego Komitetu do spraw UNESCO” 1971 nr 143 s. 10-14).
3 Por. takze:

»A teraz wroccie do wyobrazenia

Ze jest rozrywka znudzonej materii [...]

ze pigkno to jest, co si¢ wam podoba

przez samolubstwo czasu lub koterii;

az zobaczycie, ze druga osoba

Pigkna — Ze dobro tez zsamolubnieje,

t na wygodno koniecznie zdrobnizje,

i wnet za ciasnym bedzie glob dla ludzi [...]’

(C. K. Norwid. Promethidion. Dialog 1).

% Poznanie obiektywne tam tylko jest mozliwe, gdzie miloé¢ do $wiata nauczyla czlowieka
bezinteresownoéci w patrzeniu na $wiat [...], czlowieka ,pierwotnie §wigtego” [urspriinglich Heiligen],
uposazonego w zdolnos¢ odczuwania Sacrum, stanowigcego dla ludzi co§ w rodzaju wzorca i zarazem
bodzca w ich ,uczulaniu si¢” na sakralne aspekty ziemi” (M. Scheler — cyt. za: Tischer, jw. s. 244).
»Wspaniatlomy$lnosé, to calkiem szczegoélny sposob oddawania holdu wszelkiemu dobru [...]. Wspania-
fomy$lnos¢ to sposdb oczyszezania naszej nadziei z pokusy utyliaryzmu [...]. Poglebiona teoria wspania-
tomyslnoéci moglaby nam pokaza¢, jak bardzo wolno$¢ jest w nas warunkiem rozumu” (tamze s. 159).
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ai” 1 ,nieprzechodni” zarazem, jak stwierdzil §$w. Tomasz. Jednakze mozna powie-
dzieg, iz to, co w takim kulturowotworczym dziataniu ,,przechodzi”, co wyraza sie
na zewnatrz jako skutek, obiektywizacja, wytwor czy dzielo, jest rezultatem
szczegblnego nasilenia tego, co ,nieprzechodnie”, a co zamyka si¢ w bezintereso-
wnym obcowaniu czlowieka z prawda, dobrem i pigknem. Obcowanie to, jego inten-
sywnos$¢, stopien i glebia, jest czyms$ catkowicie wewngtrznym, jest immanentnym
dzialaniem ludzkiego ducha, ktére w tym samym wymiarze pozostawia swoj $lad
i przynosi owoc. To wiasnie z niego czlowiek wewnetrznie dojrzewa i rosnie.

Rownoczesnie to samo bezinteresowne, wewngtrzne obcowanie z prawda,
dobrem i pigknem jest zrodlem takiej praxis, w ktorej zawiera si¢ szczegdlne
promieniowanie czlowieczenstwa na zewnetrz. Z mocy tego promieniowania po-
wstaja czyny i dziela, poprzez ktore czlowiek najpelniej wyraza siebie. Czyny te
1 dziela nosza na sobie rowniez znamig¢ bezinteresownosci. Czlowiek przekracza w
nich granicg tego, co itylko »uzyteczne”, i wnosi w $wiat, w realny obszar swego
bytowania to, co poza wszelkim utile jest tylko i wylacznie prawdziwe, dobre
t pigkne — i zapewnia temu rzeczywiste prawo obywatelstwa w swoim S$wiecie.
Kultura jako specyficzny, a rownocze$nie istotny dla czlowieka, spoleczny sposob
bytowania w $wiecie, konstytuuje si¢ w ludzkiej praxis na zasadzie bezinteresownego
podziwu czy zachwytu dla czynow i dziet, ktore rodzily si¢ w cztowieku na tej samej
zasadzie w wewnetrznym obcowaniu z prawda, dobrem i pigknem. Gdzie brak jest
zdolnosci do takiego zachwytu, gdzie brak na nie niejako ,,zamoOwienia spoleczne-
go”, a nastawienie Srodowisk czy spoleczenstw nie wychyla si¢ poza utile, tam brak
jest wihasciwie kultury jako faktu spolecznego lub znajduje si¢ ona w powaznym
niebezpieczeﬁstwie's. Tam tez zagrozona jest cala ludzka praxis w tej swojej funkcji,
ktora jest ,,zycie ludzkie czyni¢ bardziej ludzkim™, Nie tylko bowiem poprzez praxis
konstytuuje sie kultura, ale takze poprzez kulture konstytuuje si¢ ludzka praxis
w swym autentycznie ludzkim charakterze. ,,Pigkno na to jest, by zachwycato do
pracy [...],

" Ciekawskosé, o ktorej 14 lat temu [dzis:15] mowit Heidegger jako o najwickszym niebezpieczeni-
stwie, w lacznoscl ze wzrastajaca supremacja obrazu w Srodkach masowego przekazu, odnosi zwycigstwo
nad refleksja i koncentracja. )

Kulturze przeciwstawiono kontr-kulture. Nie wnosi ona nic stalego [...]. Sama ciekawsko$¢ jest
poteznym bodZcem spotecznosei konsumpcyjncj.‘ Ostateczne niebezpieczenstwo nowej kultury europej-
skiej tkwi w tym, ze kultura bez wyraznych wartosci i okre$lonych form moze bardzo latwo staé sig
dobrem konsumpcyjnym.

Stoimy przed mozliwoscia wyboru: albo kultura bedzie coraz bardziej terenem przyjmowania
Swiadomych postaw i komunikatywnosci, albo zostanie pochlonigta przez system przemyslowy i stanie
sig przedmiotem produkcyjnym i konsumpc.yjnym. i co gorsze jeszcze, narzedziem manipulacyjnym
« normalizacyjnym w rekach poteg i klas panujacych” (M. J. M. Domenach. Symuacja kultury
europejskiej. [Wyktad wprowadzacy na III Sympozjum Biskupow Europy — tlum. w: AK 69:1976
5. 286]).

.Ciekawskosc”, nienasycong i rodzaca kontrkulture mozna przeciwstawic ,,zachwytowi” kontempla-
cyjnemu, bezinteresownemu, bedacemu u podstaw kultury prawdziwej.

2 Roczniki Filozoficzoe
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Tylko w'tym zalozeniu prawdziwa jest rowniez druga cze$¢ zdania wypowiedzia-
nego przez Norwida: ,,[...] praca, by si¢ zmartwychwstato”. Stowa te kryja w sobie
przede wszystkim eala prawde $mierci cztowieka, ktora tylko w nim nie pozostaje
prostym i elementarnym zjawiskiem, faktem i prawem ,,natury”, ale wia$nie w nim:
w czlowieku osigga inne znaczenie (por. KDK 22). Sens $mierci w czlowieku
wylania si¢ z odniesienia do nie$miertelnosci. To wiasnie odniesienie tg¢ — rzec
mozna — egzystencjalna konfrontacje $mierci, z pragnieniem nie$miertelnosci, jakie
czlowiek w sobie nosi, ogarnia i przenika soba w sposéb szczegolny kultura jako
doglebnie ludzka rzeczywistosé, ktora konstytuuje sie poprzez ludzka praxis®. Na
polu tej konfrontacji ze Smiercia jako koniecznoscia ,.natury” w szczeg6lnej mierze
wyraza si¢ 1 sprawdza zaréwno kultura, jak tez owa praxis, poprzez ktorq zostaje
ona ukonstytuowana w zyciu i dziejach czlowieka.

“Bo przeciez cztowiek umiera, weiaz umiera, w tylu wytworach swej pracy, w tylu
skutkach poprzednich swojego dziatania. To, co ,,przechodzi”, nawet na podstawie
brzmienia samego wyrazu, zdaje si¢ moéwi¢ o przemijaniu i umieraniu. Podlegaja
réwniez tej samej konieczno$ci tak liczne wytwory, produkty ludzkiego dzialania,
ktore przez pewien czas blyszcza w obszarze ludzkiego $wiata, a potem przygasaja
i niszczeja. ,,Przemija bowiem postaé tego swiata” (1 Kor. 7, 31). ,,[...] I cale one jak
szata si¢ zestarzeja, zmieniasz je jak odzienie i ulegaja zmianie” (Ps 102, 27).
Niektore z tych produktow nosza na sobie od poczatku znamig zuzycia, konsumpcji
i poza ten poziom nie moga dzwigna¢ sie¢ w hierarchii wartosci. Cywilizacja, ktéra
tym produktom daje pierwszenstwo, ktora niejako bez reszty nastawiona jest tylko
na to, co czlowiek zuzywa, jest cywilizacja ,.$mierci cztowieka™''] Znamienny dla
ludzkiej kultury jest caty dynamizm walki z ta $miercia. Walka taka toczy si¢ na
gruncie ludzkiej praxis w niej bowiem kryje si¢ moc przekraczania tego, co tylko
utile (uzyteczne) i co wraz z zuzyciem skazane jest na umieranie. Wiasnie za$ ta moc
i zdolno$¢ bezinteresownego obcowania z prawda, dobrem i pigknem, rodzi dziela
niezuzywalne (KDK 57; 59). W nich nie tylko zyje sam tworca, ktoérego imi¢ wspo-
minaja ludzie przez pokolenia, ale w nich nade wszystko czlowiek réznych pokolen
wcigz na nowo odnajduje to, co w nim samym jest ,,nieprzechodnie”: ,,Nieprzechod-
nie” — znaczy poniekad ,,nieSmiertelne’.

To prawda, ze i to ,nieprzechodnie” ,,przeszlo” wraz z tamtym czlowiekiem,
ktory zdolat utrwali¢ w dzietach kultury transcendentalny wymiar dobra, prawdy,
pickna. Umierajac, 6w konkretny czlowiek zabral z soba to, co bylo Scisle we-
wnetrzne i ,,nieprzechodnie” w calym jego dzialaniu, jednakze §lady, ktore pozostaly
w ludzkiej kulturze, nie tylko same opieraja si¢ $mierci, zyja bowiem 1 ozywiaja

¢ ,Kosciol uezy [...], ze nadzieja eschatologiczna nie pomniejsza doniosloéci zadan ziemskich, lecz
wspiera ich wykonanie nowymi pobudkami” (KDK 21).

7 ,Nietzsche glosit $mier¢ Boga. Po Bogu, czlowieck w trakcie umierania. Jego obraz zostzje
stopniowo wymazany z naszej kultury, podobnie jak sama kultura zanika w systemie ekonomicznym
i politycznym, gdzie dominuja szerokie masy, biurokracje i gigantyczne maszyny” (Domenach, jw
s. 288).
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coraz to nowych ludzi, ale ponadto zdaja si¢ wola¢ o nieSmiertelnosé¢, a moze wigcej:
Swiadezy¢ o osobowej niesmiertelnosci czlowieka, wiasnie z racji tego, co w nim
,.nieprzechodnie”| Kultura jest nieustajacym do$wiadczeniem i §wiadectwem, ktore
wychodzi naprzeciw egzystencjalnemu zwatpieniu czlowieka'i«’

Czyz jego ciaglte zmartwychwstanie w kulturze nie jest potwierdzeniem tych naj-
radykalniejszych stow, ktore wypowiedzial o pracy, o ludzkiej praxis poeta: ,.praca
[...], by sie zmartwychwstato™?

*

Konstytucja pastoralna o KosSciele w Swiecie wspolczesnym konczy rozdzial o
»Aktywnosci ludzkiej w Swiecie” nastepujacymi stowami: ,Jezeli rozszerzymy po
ziemi w duchu Pana i wedle Jego zlecenia godno$¢ ludzka, wspolnote braterska
i wolno$¢, .to znaczy wszystkie dobra natury oraz owoce naszej zapobiegliwosci, to
odnajdziemy je potem na nowo, ale oczyszczone ze wszystkiego brudu, roz§wietlone
i przemienione — gdy Chrystus odda Ojcu «wieczne i powszechne krolestwo:
krolestwo prawdy i zycia, krolestwo $wigtosci i taski, krolestwo sprawiedliwosci,
mitosci 1 pokoju» (Mszal Rzymski. Pref. na $wigto Chrystusa Krola). Na tej ziemi
Krolestwo obecne juz jest w sposob tajemniczy; dokonanie za$ jego nastapi z
przyjsciem Pana” (KDK 39). |

Jest to wyznanie nadziei, optyka wiary. Refleksje nad ludzka praxis, jako
miejscem wiasciwym konstytuowania si¢ kultury, nie oddalaja od tej optyki i od tej
nadziei, ale przyblizaja do niej. I to jest wlasnie owo patrimonium commune, w imi¢
ktorego pozwolitem sobie dzisiaj zabra¢ glos wobec tak znakomitego audytorium.

LA CULTURE QUI SE CONSTITUE DANS LA PRAXIS HUMAINE

Résume

Les reflexions présentées dans cette étude de la praxis humaine ont pour but d’y saisir et de montrer
le humanum qui s’y manifeste. Il est aujourd’hui plus urgent que jamais d’analyser en profondeur la
-relation qui existe entre Ja personne — sujet de I'action et la culture qu’il crée par sa praxis. C'est qu'une
mauvaise fagon de concevoir cette relation améne de nos jours des tendances puissantes et des processus
sociaux menagant de la destruction I'homme et la vraie culture. Une conception correcte de la praxis doit
tenir compte de la primauté de 'homme par rapport a ses oeuvres. Elle trouve son expression dans la
reconnaissance de I'importance primordiale de ces fruits de 'action humaine qui sont ,intransitifs™ ils.
expriment la personne de I'auteur et la cofstruisent — en face de produits extérieurs, , transitifs”. En
accomplissant un acte, I'homme doit avant tout s’y accomplir soi-méme. Les oeuvres extérieures doivent

'® Jest szyfrem, wskazujacym na Transcendencj¢ (por. K. Jaspers: , Alles, was ist, kann Chiffer
sein™). ,,Wszystko, co realne, moze by¢ szyfrem: [...] czlowiek, $wiadomos¢, sumienie, jezyk, religia,
sztuka, historia ludzkosci [...]. Szyfr jest tym, co si¢ znajduje pomiedzy Transcendencja a egzystencja, jest
znakiem, wskazujagcym na transcendentna rzeczywisto$¢” (S. Kowalczyk. Ambiwalencja absolutu Karla
Jaspersa. ZN KUL 14:1971 nr 4 s. 32).
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étre subordonnées & I'homme de facon A rendre de plus en plus humain le monde qu'il crée. Ceci ne
signifie cependant pas qu'on préconise une attitude 4 I'égard du monde qui soit purement et simplement
une attitude de consommation. Au contraire, I’'homme crée la yraie culture seulement lorsqu’il adopte
upe attitude de ravissement et d’admiration face au monde, en dépassant la mentalité étroitement
utilitariste. Dans une telle attitude s'exprime ce qui est le propre de 'homme, a savoir la capacité de se
comporter d'une maniére désintéressée devant le vrai, le bien et le beau. Les oeuvres de culture créées
dans cet esprit consolident pour ainsi dire ce qui dans ’homme est ,,intransitif”" et ce qui non seulement
exprime la transcendance de l'esprit humain par rapport a la matiére, mais encore porte I'empreinte de
Pimmortalité. Et bien que toutes, les oeuvres humaines soient de par leur nature Ltransitives” — partant
corruptibles, mortelles — le sens fondamental de la culture est de témoigner de ce qui dans I'homme
appelle 'immortalité et est immortel. Ce trait de la culture, dépassant le cadre de la mcvtalité, permet de
percevoir son sens profondément chrétien.





