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MIECZYSEAW GOGACZ

FILOZOFIA JAKO WYRAZONE ROZUMIENIE REALNOSCI

1. PODZIAL AKTUALNYCH KONCEPCII FILOZOFII

Publikacje filozoficzne z okresu ostatnich przynajmniej dziesigciu lat pozwalaja
stwierdzi¢, ze wszystkie funkcjonujace dzi§ w Swiecie i w Polsce koncepcje filozofii sa
formutowane w ramach dwu wyjsciowych stanowisk: 1. nie ma réznicy migdzy
realnoscia a poznawaniem; 2. zachodzi roéznica migdzy struktura realnosci a struk-
tura poznawania.

Ad. 1.,Teza o strukturalnej tozsamoSci poznawania 1 realnosci wyznacza trzy
koncepcje filozofii, najczgsciej spotykane w analizach filozoficznych:

1° Filozofia to odkrywanie naszego bycia w $wiecie, czyli wystgpowania nas
wsréd przedmiotéw 1 ludzi. To odkrywanie dokonuje si¢ przez uzywanie tych
przedmiotow i ludzi. Filozofowanie wigc to odkrywanie §wiata przez uzywanie ota-
czajacych nas przedmiotéw (Heidegger).

2° Jezeli uznamy, ze otaczajacy nas $wiat, czyli to, co nazywamy realnoscia, jest
tozsame z fizycznoscia i widzialnoScig, dostgpnymi w dos$wiadczeniu zmystowym,
wtedy poznawanie, jako tozsame z realnoScia, staje si¢ dla nas takze fizyczne.

Filozofia, w zwiazku z tym rozstrzygnigciem, jest wspotwystepowaniem realnosci
i poznawania jako dwoch fragmentow widzialnej fizycznosci. To wspotwystepowa-
nie jest tylko sposobem bycia tych fragmentoéw, ktore maja sie do siebie tak, ze
jeden z nich odbiera lub odbija w sobie aktywno$¢ drugiego. Filozofowanie jest
wobec tego ustaleniem pozycji i roli jednego fragmentu $wiata wobec drugiego
fragmentu (Engels).

3° Jezeli z kolei uznamy, ze otaczajacy nas $wiat, czyli to, co nazywamy
realnoscia, jest strukturalnie tozsame z bezposrednio dostgpnym nam poznaniem
pojeciowym, wtedy zar6wno poznanie, jak 1 realno$¢ sa tylko pojeciowe.

Filozofia, wyznaczona tym rozstrzygnieciem, jest wspotwystgpowaniem realnosci
1 poznawania jako dwoch fragmentoéw bytowania pojeciowego. Fragmenty te maja
si¢ do siebie w dwojaki sposob:

a) To, co nazywamy poznaniem, jest fragmentem aktywnym, tworzacym struk-
ture poznawana. Filozofowanie w tym przypadku jest uporzadkowanym tworze-
niem zawartosci wytworu (Kant, Husserl).

b) To, co nazywamy realnoscig w sensie czego$ obiektywnego, lecz przeciez ko-
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relatywnego wobec fragmentu poznajacego, to wigc, co wytworzone przez fragment
poznajacy, stanowi ogoélna, samodzielng strukture (Foucault), nierefleksyjna
totalizacje, wprost sam w sobie jezyk (Lévi-Strauss), tozsama z bytem mowe (Gada-
mer). Faktyczna realnoscig jest ta wlasnie ogoélna calos¢, w ktorej przedmioty i lu-
dzie sa pozornie czym$ odrgbnym: sq tylko juz nie sposobem bycia, lecz sposobem
mowienia. Filozofowanie polega tu na ujawnianiu fikcyjnoéci jednostek, na spro-
wadzaniu wszystkiego do ogdlniejszych calo$ci, na podleganiu im przez stawanie si¢
podmiotem interioryzujacym fragment cafoSci w sposdéb umowny, wyznaczony
wlaénie modelem mowienia w danej epoce.

Ad 2. Teza o istotnej roznicy miedzy struktura realnosci a struktura poznawania
wyznacza przynajmniej siedem koncepcji filozofii. Nie sa one tak powszechne, jak
uznawanie filozofii za wspolwystepowanie na sposob uzywania przedmiotow, stylu
bycia, tworzenia ich zawartosci, nalezenia do struktury jako fragment wyznaczony
sposobem mowienia. Sa jednak takze obecne w publikacjach filozoficznych 1 wy-
stepuja glownie tam, gdzie rozwaza sie klasyczne problemy filozofii.

Roéznica migdzy realnosScia a poznawaniem polega wilasnie na odrebnej struk-
turze realno$ci i poznawania.

Realnoscig w sformulowaniu metafizycznym jest to wszystko, co objete aktem
istnienia posiada w tym obszarze odrebna, sobie wlasciwa, wewnetrzng przyczyne
bytowej samoorganizacji. W sformutowaniu teoriopoznawczym realnoscia jest to,
co bytuje niezaleznie od czynnosci poznawania.

Poznawanie w sensie metafizycznym jest procesem, a raczej relacja taczaca dwa
przedmioty: co$ realnie bytujacego z bytem poznajacym. Wynikiem tego procesu
jest ujecie, ktore nie jest realnym bytem. Nie jest ani substancja, ani przypadtoseig.
Jest utrwalonym w znaku rozumieniem tego, co bytuje. Jest znaczeniem znaku.
Poznawanie wiec to relacja, ktorej wynikiem jest rozumienie, wyrazone w znaku
jako zwiazane z nim znaczenie, desygnujace realnosé.

Przy rozroznieniu realnosci i poznawania filozofia znajduje si¢ po stronie
poznawania. Nie jest poznaniem, lecz wyrazonym w znaczeniach znakéw rozumie-
niem realnosci.

Siedem gloszonych dzi$ koncepcji filozofii, formutowanych w zwiazku z réznica
miedzy realnoscia a poznawaniem, mozemy uporzadkowaé¢ zgodnie ze stopniem
abstrakeji.

1° Filozofia to zespot najogolniejszych pojec, wyrazajacych calo$¢ rzeczywistoscl
w tym, co dla ludzi najwazniejsze i najcenniejsze. Filozofowanie jest tworzeniem
najwyzszych uogoélnien i jest analiza poje¢, dzigki czemu jest czym$ najbardziej
uzytecznym (Tatarkiewicz).

2° Filozofia jest synteza wynikéw réznych dziedzin kultury Filozofowanie
polega na uzyskiwaniu pelnego obrazu Swiata przez laczenie w jedna catos¢ wiedzy
zdobywanej w wielu uprawianych dzi§ naukach. Ten peiny obraz §wiata, calos¢
wiedzy, to poglad na $wiat, wprost $wiatopoglad (Kuksewicz).

3° Filozofia jest refleksja krytyczna ,,nad poznaniem ludzkim w ogélnosei, a
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zwlaszcza nad poznaniem naukowym”. Filozofowanie sprowadza si¢ przede
wszystkim do ustalania natury realnosci na podstawie analizy wynikow nauk przy-
rodniczych (Klosak).

4° Filozofia jest analiza jezyka. W wersji umiarkowanej jest teoria znakow
wyrazajacych pojecia i przekonania (Kolo Wiedenskie). W wersji szerszej jest
zespolem probleméw wynikajacych ze zwiazku znakéw, pojeé, zdan i sadow
(Wittgenstein). W wersji radykalnej, juz bliskiej utozsamieniu realnoéci z bytowa-
niem, jest traktowaniem jezyka na réwni z bytem. Jezyk — byt — mowa
(Gadamer), swoista nierefleksyjna totalizacja (Lévi-Strausa), ogoélnos¢ jako struk-
tura (Foucault) sa realnosciag o charakterze monistycznie pojetej, jedynej przyczyny,
interioryzujacej sie¢ w ludziach, bedacych umownym w danej epoce zespolem
substruktur. Filozofowanie to rozwazanie pozycji i budowy jezyka.

5° Filozofia jest analiza jezyka nauk przyrodniczych, glownie fizyki, bedacej
modelem nauki. Filozofowanie polega na rozwazaniu i stosowaniu w kazdej dzie-
dzinie wiedzy wynikéw analizy jezyka fizyki (neopozytywizm).

6° Filozofia jest zespoleni problemoéw z pogranicza nauk przyrodniczych, filo-
zofii, teologii, sztuki, kultury. Filozofowanie polega na rozwiazywaniu zagadnienia
sensu zycia, losu cziowieka, jego szczgScia. Obejmuje wiec odpowiedzi dajace sie
uzasadni¢, lecz takze twierdzenia nierozstrzygalne (stanowiska irracjonalizujace).

7° Filozofia jest rozpoznawaniem i rozumieniem stanowiacych realno$¢ przyczyn
wewnetrznych, wyznaczajacych tozsamos¢ i jednostkowos$¢ odrgbnego, niepowta-
rzalnego obszaru bytowego, bedacego z kolei przyczyna swych wiasnoscei 1 relacji.
Filozofia jest wigc wyrazonym rozumieniem realnosci, jej budowy, tego, co ja
stanowi jako jej istnienie i istota, a takze tego, co ja wiaze z innymi bytujacymi, jako
przyczynami zewnetrznymi, w celach poznawczych, wartoSciujgcych, tworczych czy
nawet wyjasniajacych jej budowe. Filozofowanie to odczytywanie w bytach tego, co
czyni je bytami (koncepcja klasyczna).

2. ZAGADNIENIE ZWIAZKU CZLOWIEKA Z REALNOSCIA

W obu grupach koncepcji filozofii, opartych wiec na utozsamieniu lub od-
réznieniu realnosci 1 poznawania, sa wyrazone, wprost opisane, sposoby kontaktu z
realnoscia.

Jest gleboka prawda przekonanie, ze nasz kontakt z realno$cia nie wyczerpuje
sie¢ w zetknigciu poznawczym, rozumianym jako ujecie strukturalnie rézne od
realnosci. Nasz kontakt z realnoscia polega takze na wspolwystepowaniu,
wspolprzebywaniu nas razem z innymi bytujacymi. Ten kontakt jednak nie jest juz
filozofig. !

Dzigki poznaniu dokonuje si¢ w bytujacym, réznym od poznawanego,
rozumienie zawartoS$ci stanowiacej to, co poznawane. Moze to by¢ rozumienie tresci
uje¢, samych wiec pojeé, ktore sa znaczeniem znakéw, i moze to byé rozumienie
wprost tego, co realne, oznaczane pojeciami.
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Waznym zagadnieniem jest tu odrdznienie znagzenia i oznaczania. W obu tych
perspektywach sytuuje si¢ filozofia. Nie polega ona na wspoiwystepowaniu lub
wspolprzebywaniu, gdyz taka realizacja zwiazkéw cztowieka z realnoscia nie jest juz
poznaniem. Jest wyborem. Jest dzialaniem woli, a nie intelektu, przez ktory
rozumiemy podmiot i zasade poznawania.

W perspektywie kontaktu ze znaczeniami ksztaltuje si¢ koncepcja filozofii jako
analizy poje¢, refleksji nad poznaniem i wynikami szczegélowych badan przyrodni-
czych, jako syntezy znaczen i wiedzy lub jako analizy jezyka.

W perspektywie kontaktu z tym, co oznaczone, sytuuje si¢ filozofia klasyczna.
Jest ona wyrazonym rozumieniem nie pojec i znaczen, lecz wprost samej realnosci.
Ta filozofia nie polega na wspolwystepowaniu, na doslownym kontakcie, na
jednoczeniu sig poznajacego z poznawanym. Jest ona zawsze ujgciem, rozumieniem
wyrazajacym realno$¢. To rozumienie jest strukturalnie rozne od realnosci. Jest po
prostu relacjg, wnoszaca w podmiot poznajacy, jako kres tej relacji, przyczynowana
przez co$ bytujacego informacje o stanowiacym ten poznawany byt ukladzie
przyczyn -wewnetrznych. Ta informacja nie jest odbiciem, odci$nigciem si¢ tych
przyczyn w kim$ poznajacym na drodze kontaktu zmystowego lub pojeciowego,
bezposredniego zetkniecia. Takie bezposrednie zetknigcie zmystowo-pojeciowe jest
relacja poznawcza. Skutkiem lub wynikiem tej relacji, a dokladniej mowiac,
wynikiem jej swoistego przyczynowania jest wiedza, wlaénie przekazana informacja,
odebrana jako rozumienie przyczynujgcej te¢ wiedzg¢ realnosci.

Dodajmy, ze byty przygodne moga by¢ przyczynami sprawczymi tylko wy-
twordw, - tylko bytow sztucznych, a nie naturalnych. Wytwory sa ukladem juz
istniejacych bytéw naturalnych, nie sa urealnionym, nowym bytem naturainym. Ten
uklad jest spojony pojeciem, pomystem, teoria. W zwiazku z tym musimy przyjac, ze
wynikiem takze relacji poznawania, przyczynowanej przez byt realny, nie jest byt
naturalny, lecz wlasnie wiedza, odebrana informacja, rozumienie. Wyrazenie tego
rozumienia w znakach stanowi filozofie.

Filozofia jest wigc zawsze ujeciem, roznym od realnosci. Jest wynikiem pozna-
wania tej realnoSci. Jest wskazywaniem na nig, oznaczeniem jej za pomoca pojeé,
i to transcendentalnych, a nie powszechnych. Pojecia transcendentalne sa zamienne
z pojeciem bytu, z ujeta realno$cia. Pojecia powszechne sa abstraktami, wskazaniem
na zakres pojecia, a nie na poznawana realnosc.

Filozofia wobec tego nie jest analiza poje¢, synteza znaczen i wiedzy, refleksja
nad poznaniem i wnioskami nauk przyrodniczych, analiza jezyka. Nie jest tez takim
wspolwystepowaniem rzeczy, ktoére byloby jedno$cia realno$ci i poznawania.

Wspolwystepowanie taczace realno$é i poznawanie w bytowanie fizyczne lub w
bytowanie pojeciowe jest nieporozumieniem, jest teoriopoznawczym bledem. Nigdy
bowiem poznanie wzrokowe czy w ogole zmyslowe nie polega na rozerwaniu
bytowego obszaru tego, co poznajemy, na likwidacji tozsamosci i odrgbnosci
poznawanego bytu. Nigdy nie prowadzi do monistycznej sytuacji jednoczenia bytu z
jego ujeciem. Wiasnie takie zjednoczenie likwiduje poznawanie. Pozostaje wtedy
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sama realno$¢, w ktorej ponadto gina roznice miedzy jednoczacymi si¢ bytami.

Formulowanie koncepciji filozofii w perspektywie utozsamienia realnosci z
poznawaniem jest pomyleniem mistyki z filozofig. Wia$nie mistyka polega na
bezposrednim doswiadczeniu.

Najtrudniejszym problemem jest wyja$nienie, ze przedmiotem mistycznego
spotkania, bezposredniego do$wiadczenia moze by¢ wylacznie Bog.

Byty przygodne nie sa bezpoérednio doswiadczane w tym, czym s3. Sa przez nas
tylko poznawane. Zetknigcie zmystowe jest kentaktem z wlasnosciami tych bytow, a
nie z nimi w tym, czym one sa. Zetkniecie pojeciowe jest kontaktem ze znaczeniami,
a wigc z konstrukcjami, nie z realnymi bytami. Byty realne w tym, czym s3, mozemy
ponadto ujaé, rozumie¢, gdy stang si¢ przyczyna nawiazanej z nami relacji
poznawczej. Sg tylko rozumiane. Tymi wyrazonymi rozumieniami oznaczamy te
byty, oznaczamy realnosc.

Podobnie poznajemy i oznaczamy Boga, gdy ujmujemy go filozoficznie.

Doswiadczenie mistyczne moze dotyczy¢ wige tylko Boga. Tylko bowiem Bog
moze przekroczy¢ obszar tozsamosci danego bytu przygodnego nie niszczac tej
tozsamosci. Moze jednoczy¢ si¢ z bytem przygodnym zachowujac bytowa odrebnosé
siebie 1 bytu przygodnego.

Nie ma mistycznego doswiadczenia bytow przygodnych. Nie ma w ogole
doswiadczenia jako bezposredniego zetkniecia, jako kontaktu jednoczacego z
realnoscig. Miedzy bytami przygodnymi, odrebnymi, niepowtarzalnymi i samodziel-
nymi w ich tozsamosci, zachodzi kontakt tylko przez relacje kategorialna. Taka
realcjg jest takze poznawanie, kontaktujace dwa byty, dwie odrebne realnosci.
Kontakt przez relacje nie jest kontaktem bezposrednim. Nie jest doSwiadczeniem.
Dokonuje si¢ w nim bowiem uzgodnienie, a wigc prawdziwo$¢ wigzaca podmiot
i kres relacji. Wszelki kontakt miedzy bytami przygodnymi jest relacja, ktora —
jezeli jest poznaniem — daje w wyniku rozumienie, bedace tozsamym z prawdag
suzgodnieniem krarncow relacji.

W nasze europejskie myslenie klasyczny neoplatonizm wniost przekonanie o
stopniach poznania. Poznajmy wiec najpierw orzekajac o czym$ symbole, pézniej
wyobrazenia, wreszcie pojecia. Najwyzszym stopniem poznania, pelnym, lecz tajem-
niczym (mistycznym), jest jednoczenie, wspotwystepowanie, do§wiadczenie, spot-
kanie. Ten mistyczny stopien poznania wzigto na warsztat filozoficzny tlumaczac
nim nasze naturalne kontakty z realnoscia.

Byty przygodne moga tylko poznawac inne byty, tylko je rozumie¢ i tym
rozumieniem je oznacza¢. W mistyczny zwiazek moga wejs¢ tylko z Bogiem. Innych
0sOb poza Bogiem czlowiek takze nie moze mistycznie doSwiadcza¢. Ludzi mozna
tylko kochaé. Jest to kontakt osobowy bardzo bliski, lecz nie jednoczacy w
bezposrednim, mistycznym do$wiadczeniu. Polega bowiem takze na relacji
kategorialnej. Mistyczny kontakt moze zaistnie¢ tylko miedzy czlowiekiem 1 Bogiem
dlatego, ze Boga nie wiaza z nami relacje. Bég nie ma w sobie moznosci. Nie ma
wigc przypadtosci, a tym samym nie moze wej$¢ z nami w zwiazki relacyjne. Moze
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tylko by¢ w nas calym swym realnym Bytem, nie naruszajac swojej i naszej
tozsamosci. Takie do$wiadczane przebywanie w nas Boga jest do$wiadczeniem
mistycznym.

Jest to niezwykly wniosek metafizyki, Swietny, porzadkujacy, pozwalajacy od-
rézni¢ dosSwiadczenie mistyczne od poznawania.

Kwestionujac wobec tego koncepcje filozofii formutowane w ramach utozsamie-
nia realnos$ci z poznaniem, jezeli sa odmiana do$wiadczen mistycznych, i kwestio-
nujac koncepcje filozofii odnoszace si¢ do dziedziny znaczen, musimy przyjac, ze
filozofia jest wyrazonym rozumieniem realnosci, uzyskanym dzieki relacji, przyczy-
nujacej to rozumienie jako stanowiace prawde uzgodnienie podmiotu relacji z jej
kresem.

3. FAKTYCZNE UWARUNKOWANIA KONCEPCII FILOZOFII

Zauwazmy najpierw, ze ustalone — na podstawie publikacji filozoficznych —
aktualnie funkcjonujace koncepcje filozofii stanowia wersje¢ poprawiajaca i
precyzujaca podzial proponowany w mojej ksigzce Istnie¢ i poznawac oraz w ksiazce
A. B. Stepnia Wstep do filozofii. Stosuje sie¢ obecnie koncepcje filozofii nie tylko
pozytywistyczna, neopozytywistyczna, lingwistyczna, irracjonalistyczna, klasyczna.
Powtarzajac wyréznione juz aktualne koncepcje, podkreslmy, ze dzi$§ przez filozofie
utozsamiajgca realnos¢ i poznawanie rozumie si¢: 17 bycie w §wiecie przez uzywanie
przedmiotow; 27 ustalenie zwiazkow miedzy dwoma fragmentami fizycznosci; 3°
tworzenie zawartoSci wytworu; 4° interioryzowanie si¢ struktury w jednostce:
Natomiast przez filozofi¢ odrozniajaca realno$¢ i poznawanie rozumie si¢ z kolei: 5°
zespOt najogolniejszych poje¢; 6° syntezg wynikow roznych dziedzin kultury; 7°
refleksje nad poznaniem i wynikami nauk przyrodniczych (koncepcja pozytywisty-
czna); 8° analize jezyka jako teorii znakow; 9° analize jezyka jako problematyki
i sposobow rozwiazywania problemow filozoficznych (lingwistyczna); 10° analizg
jezyka tozsamego z bytem; 11° analize jezyka fizyki (neopozytywistyczna); 12°
zesp6l problemow pogranicznych (irracjonalistyczna); 13° wyrazone rozumienie
realnosci (klasyczna).

Studiowanie i recepcja filozofii jest wigc dzi§ czym$ bardziej ztozonym i trud-
nym, gdyz wymaga przy lekturach rozpoznania jako klucza zrozumialnosci tekstu
nie tylko pieciu dotychczas wyrdznionych koncepcji, lecz az trzynastu.

Zorientowanie sic w tych koncepcjach nie czyni od razu czyms$ tatwym samej
filozofii. Niezaleznie bowiem od tych koncepcji, a raczej stosujac ktoras z tych
koncepcji, wyktada si¢ ponadto sam problem filozoficzny w jednym z pigciu modeli
uprawiania zagadnien filozoficznych. Modele te sa nastgpujace: a) matematy-
czny, wprowadzony przez Platona, wedtug ktorego teza filozoficzna jest uzasadnio-
na, gdy wynika z matematycznego uktadu twierdzen; b) logiczny, wprowadzony
przez Arystotelesa, ktory wyjasnial i uzasadniat tezy filozoficzne erudycja logiczna,
glownie teoria definicji przez rodzaj, gatunek, roznice oraz teori¢ podziatu poje¢
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i sadow; c¢) relacyjny, wprowadzony przez Plotyna i Proklosa, tlumaczacy
wszystko ukazywaniem miejsca rzeczy miedzy jednia i wieloscia, nieskonczonoscia
1 skonczonoscia, pézniej migdzy duchem i pojeciem, alfa i omega; d) fizykalny,
wprowadzony przez Kanta, ktory w powtorzeniu przez filozofig poje¢ i uzasadnien
wlasciwych fizyce widzi podstawy naukowosci twierdzen filozoficznych; e) aksjo-
logiczny, wprowadzany przez egzystencjalizm, strukturalizm, cele pedagogiczne,
wedlug ktorego rozstrzyganie, czym co$ jest, polega na przypisaniu danej rzeczy
uzytecznej dla nas wartosci.

Zaden z tych modeli nie jest metodologicznie sluszny, gdyz jest w swym sensie
platonski. Uzasadnienie twierdzen danej filozofii polega tu bowiem na przeksztalca-
niu jej w inna nauke, a nie na szukaniu jej zgodnosci z realnoscia na podstawie
kryterium nietozsamosci bytu i mebytu.

Modele uprawiania filozofii sa faktycznym uwarunkowaniem koncepcji filozofii.

Tym uwarunkowaniem pojmowania filozofii powinna by¢ sama realno$¢. Filo-
zofia polegataby wtedy na wyrazaniu rozumienia tej realnosci.

Filozofia jest tym wyrazaniem rozumienia, gdy jej uwarunkowaniem sa nie
zwiazki spoteczne, ekonomiczne, kulturowe, lecz problemy filozoficzne, porzadko-
wane i badane przez histori¢ filozofii oraz wnoszone przez nia w zesp6t ludzkich
doswiadczen intelektualnych, ulatwiajacych ustalanie prawdy. :

PHILOSOPHY AS AN EXPRESSED UNDERSTANDING OF REALITY

Summary

Philosophical publications from recent more than ten years allow the conclusion that all the
conceptions of philosophy now existing in Poland and in the world are formulated within two initial
standpoints; a) there is no difference between reality and cognition, b) there is a diffrerence between the
structure of reality and the structure of cognition.

By philosophy identifying reality and cognition we understand: 1) being in the world by using objects;
2) establishing relations between two fragments of physicalness; 3) creating the contents of products: 4)
interiorization of the general structure in an individual.

By philosophy discriminating reality from cognition in turn we understand: 5) the set of general
netions; 6) the synthesis of results from various branches of culture; 7) reflection on cognition and the
results of natural sciences; 8) analysis of language as the theory of signs, 9) analysis of language as a
philosophical problem and the ways of solving it; 10) analysis of the language identical with the being;
11) analysis of the language of physics; 12) the set of adjacent problems; 13) expressed understanding of
reality.

By applying one of these philosophical conceptions one also organizes the philosophical exposition
in one of the five models of cultivating the philosophical problems: a) mathematical, introduced by Plato,
according to whom a philosophical proposition is justified if it results from a mathematical system of
theorems, b) logical, introduced by Aristotle, who explained and justified philosophical propositions with
logical erudition, and especially with the theory of definition by kind, sort, difference and the theory of
division of notions and propositions; ¢) relational, introduced by Plotinus and Proclus, explaining
everything by showing the place of things between unity and multiplicity, mfinity and finity, later
between spirit and matter, between alpha and omega, d) physical, introduced by Kant, who sees the basis
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of the scientific character of philosophical propositions in transferring notions and justifications from
physics to philosophy, e) axiological. introduced by existentialism, structuralism, by thinking in terms of
aims and not causes, according to which determining what is what consists in ascribing a value useful for
us to a given thing.

None of these models is methodologically right, since proving the propositions of a philosophy
consists in transforming this philosophy into another branch of knowledge.

Philosophy as an expressed understanding of reality verifies its propositions by establishing their
consistence with reality on the basis of the criterion of unidentity of the existence and non-existence.





