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MISTRZ ECKHART
I JEGO PARYSKIE KAZANIE NA DZIEN SW. AUGUSTYNA

W ciagu ostatnich tylko, powojennych trzydziestu trzech lat po$wigcono Eckhar-
towi okolo 120 réznego rodzaju publikacji'. Mimo to jego dane biograficzne,
przekaz literacki 1 poglady wciaz jeszcze sprawiaja mediewistom sporo klopotow.

Pierwsza wzmianke, $wiadczaca o miejscu pochodzenia Mistrza znalazt H. De-
nifle w Erfurckiej Bibliotece ,,Amploniana”. W jednym z jej licznych kodeksow
odkryt on facinskie kazanie opatrzone nastgpujacym kolofonem: ,,Iste sermo sic est
reportatus ab ore magistri Echardi de hochheim, die beati Augustini, Parisius”. Nie-
bawem udato mu si¢ stwierdzi¢, ze w kopiarzu klasztoru cystersow w Gotha znaj-
duje sig¢ akt darowizny z 1305 r., na mocy ktorego ,.pan Eckehart, rycerz, zwacy si¢
- de Hochheim” przekazuje rzeczonemu klasztorowi wloke ziemi w zamian za na-
bozenstwa w rocznice $mierci jego 1 jego zony. Dokument ten zostal uwierzytelniony
pieczecia, zawierajaca nastgpujaca legende: ,,Wielebny Magister Eckhart —
Prowincjal Zakonu Braci Kaznodziejow Prowincji Saksonia”. Na podstawie tych
dwoch $wiadectw Denifle orzekt, ze Eckhart urodzit si¢ we wsi Hochheim, lezacej na
potnoc od Gotha, i ze byt najprawdopodobniej bliskim krewnym, je$li nie wrecz
synem owego rycerza Eckeharta’. Z kolei J. Biereye i H. Hess wykazali, iz w czasie
kiedy mogt si¢ urodzi¢ Eckhart nie bylo w Hochheim rycerza Eckeharta, gdyz wie$
ta nalezala wtedy do rodziny Wangenheim. Natomiast ,,dominus Hekehardus miles
de Hochheim” figuruje w owczesnych dokumentach jako burgrabia zameczku
Waldenfels obok Tambach. Rezydencja burgrabiego miescita si¢ w Tambach i tam
tez, prawdopodobnie ok. 1260 r. urodzit si¢ Eckhart. Nazwa ,,de Hochheim™ nie
wskazuje zatem na miejsce pochodzenia, lecz jest nazwiskiem rodowym”. J. Koch w

Wzglednie kompletna bibliografie powojennych prac o Eckhartcie zestawil K. Albert (Meister
Eckharts These vom Sein. Untersuchungen zur Metaphysik des Opus tripartitum. Kastellaun 1976 s. 267-
-272.

? H. Denifle. Die Heimat Meister Eckharts. ,Archiv fiir Litteratur und Kirchengeschichte™ 5:1889
s. 349 nn.

* Biereye opublikowal rezultaty swych badan w 1927 r., we wrze$niowym numerze, ukazujacego sie
w maszynopisie, biuletynu informacyjnego ..Die Thomaskirche™ w Erfurcie. Ze wzgledu na $ciéle lokalny
zasieg tej publikacji, wyniki te pozostaly prawie nieznane. Ostatnio wydobyla je i wliczyta w tok
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swoich Krytycznych studiach nad-zZyciem mistrza Eckharta ponownie rozpatrzyt
zrodla, na ktorych ongi$ opart si¢ Denifle i w rezultacie doszedl do nastgpujacych
wnioskow: Eckhart mogt si¢ urodzi¢ w ktérejs z dwoch wiosek noszacych nazwe
»Hochheim”, a wigc w Hochheim koto Gotha lub w Hochheim w bezpo$rednim
sasiedztwie Erfurtu; z dokumentéw wcale nie wynika, iz pochodzil ze stanu
rycerskiego4. Krytyczno-sceptycznym wywodom Kocha przeciwstawila ostatnio
E. Albrecht wiele argumentow wspierajacych hipotez¢ Biereye i Hessa’. Inne,
podane przez Kocha dane chronologiczne uchodza wérod ogétu mediewistow za
“godne zaufania’.

Poczatkowo poglady Eckharta byly znane tylko z jego niemieckich kazan
i traktatow, opublikowanych przez F. Pfeiffera’. W 1886 r. H. Denifle wydal po
raz pierwszy niektore jego pisma lacinskie (tekst prologow do Opus Tripartitum,
Opus propositionum, Opus expositionum, Komentarze do Ksiegi Rodzaju, Wyjscia,
Eklezjastyka, Madrosci)®. W trzy lata pdzniej donidst o odnalezieniu lacinskiego
Kazania na dzien sw. Augustyna. E. Longpré i M. Grabmann przedstawili — w tym
samym 1927 r. — jego Quaestiones Parisienses’. W miare odkrywania 1 oglaszania
drukiem lacinskich dziel, stawalo si¢ coraz to bardziej oczywiste, ze Eckhart
studiowal 1 wykladat teologic w Uniwersytecie Paryskim. W roku akademickim
1293/94 byt on tam czynny jako ,lector sententiarum”, w 1302 r. uzyskal tytut
»magister in theologia”, ale juz w 1303 opuscit Paryz, gdyz zostal wybrany
(prawdopodobnie 8 wrzesnia) prowincjalem nowo utworzonej saksonskiej prowingji
wilasnych rozwazan Erika Albrecht (Zur Herkunft Meister Eckharts. Ein Beitrag zur Meister-Eckhart-
-Woche in Erfurt vom 13. bis 17. 2. 1978 anlasslich des 650. Todestages des Thiuiringer Theologen.
~Amtsblatt der evangelisch-lutherischen Kirche in Thiiringen” 10 II 1978 s. 28-34). Zob. takze: Meister
Eckharts deutsche Predigten und Traktate. Ausgewihlt von F. Schultze-Maizier. Leipzig 1938 s. 11 n.;
S. Swiezawski (Dzieje filozofii europejskiej XV wieku. T. 2. Warszawa 1974 s. 206 przyp. 251) przytoczyt
opini¢ E. Wintera: ,,E. Winter widzi w Janie de Dembach [...] myslicielu, znajdujacym si¢ pod wplywem
Eckharta, Petrarki i stoicyzmu, gléwnego lacznika pomiedzy wczesnym humanizmem wiloskim a
Uniwersytetem Paryskim”. W zwiazku z ta uwaga znakomitego polskiego miedicwisty, warto moze
zaznaczy¢, ze Biereye i Hess tlumacza podobienstwa w pogladach Eckharta i Jana z Dambach miejscem
ich wspolnego pochodzenia (por. Albrecht, jw. s. 34 przyp. 16).

* Kritische Studien zum Leben Meister Eckharts. Tl 1. ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” 29:1959
s. 5-51; Tl 2. Tamze 30:1960 s. 5-62.

> Jw. s. 32 nn.

¢ Ustalit on datg zgonu Eckharta na luty-kwiecien 1328 r. SzeSset pigcdziesiata rocznicg jego
$mierci uczczono w sposob szczegolny podczas zorganizowanego, z tej okazji, ekumenicznego ,,Meister-
-Eckhart-Woche” w Erfurcie, w dniach od 13 do 17 II 1978 r.

" Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts. Bd. 2. Leipzig 1857; 2 Aufl. 1906. Przedruk: Aalen 1962.

8 Meister Eckeharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre. ,,Archiv fiir Litera-
tur- und Kirchengeschichte des Mittelalters” 2:1886 s. 417-652; 673-687.

* E. Longpré. Questions inédites de maitre Eckhart, O.P., et de Gonzalve de Balboa. ,,Revue néo-
-scolastique de philosophie™ 29:1927 s. 69-85; 30:1928 s. 137-166; M. Grabmann. Neuaufgefundene
Pariser Quaestionen Meister Eckharts und ihre Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange. Miinchen
1927. Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische Klasse.
Bd 32. Abbandlung 7.
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dominikanow'’. Okazato si¢ wiec, ze Eckhart byl nie tylko zupelnie wyjatkowym
kaznodzieja oraz autorem interesujacych traktatow ascetyczno-mistycznych, ale
takze tworca dziet, ktore zwyklo si¢ nazywac ,scholastycznymi”. Poréwnanie
pierwszych z drugimi potwierdzitlo w calej pelni wczesniej juz wysuwane przypu-
szczenia, ze niemieckie kazania Mistrza, w tej formie, w jakiej do nas dotarly, nigdy
nie wyszly spod jego piora. Sa to bez wyjatku ,reportata” stuchaczéw. On sam nie
redagowal bowiem swoich kazan na piSmie, lecz kreslit tylko ich konspekty. Notu-
Jjacy nie zawsze rozumieli jego metafizycznie uskrzydlone slowa i gloszone przezen
»unbedeckte Wahrheiten” w tym samym sensie, jaki on im pragnal nada¢. Owe
,hagie prawdy” rownaly si¢ bowiem szczytom ludzkiego poznania filozoficzno-te-
ologicznego, szczytom, na ktoére za nim podaza¢ mogli tylko dobrze wyszkoleni
scholastyczni ,,alpiniSci”. Najbardziej wiarogodnym i przydatnym probierzem
pozwalajacym wyrozni¢ wilasne poglady Eckharta od tych, ktére mu mylnie
przypisywano, okazaly si¢ pisma wyjasniajaco-obronne, przygotowane i przedlozo-
ne przez Mistrza w trakcie jego glo$nego procesu kolonskiego''. Bronigc w nich
stusznosel 1 potrzeby dociekania oraz gloszenia ,,prawd nagich”, czyli prawd nie
obstonionych zadnym zmystowo-wyobrazeniowym symbolem, Eckhart dwukrotnie
odwolal si¢ do czesto w $redniowieczu przytaczanego postulatu Boecjusza: ,,In
talibus autem oportet intellectualiter versari, nec ad imaginationes deduci [...]
Boethius in libro de Trinitate ait: In divinis intellectualiter conversari oportebit,
neque ad ymaginationes deduci”'’. Boecjusz nie byt oczywicie jedynym autorem, na
ktoérego Mistrz powolywatl si¢ podczas swej obrony jako na $wiadka poprawnosci
swego teologizowania. Te sama role powierzyl on bowiem $§w. Augustynowi i $w.
Tomaszowi, dowodzac, ze poszczegdlne sformutowania i koncepcje uznane przez
oskarzycieli za nieprawowierne lub podejrzane wywodza si¢ w gruncie rzeczy z dziet
tych dwoch wielkich myslicieli chrzescijanskich. To prawda, ze Boecjusz nie nalezy
do autoréw najczesciej cytowanych w przekazie literackim Eckharta, Bezwzgledne
pierwszenstwo ma §w. Augustyn, a po nim, w réznej kolejnosci, Pseudo-Dionizy,
Arystoteles, Sw. Tomasz, Awicenna,-Majmonides, Proklos i inni. Ktoéry z nich byt
glownym przewodnikiem Mistrza? Odpowiedz na to pytanie jest trudna, gdyz wcigz
jeszcze nie zdolano ustali¢, w sposob jednoznaczny, doktrynalnej tozsamoéci
Eckharta: ,,scholastyk”, ,,mistyk”, ,scholastyczny mistyk”, , mistyczny scholastyk”.

19 Por.: Albert, jw. s. 15; B. Decker. Die Gotteslehre des Jakob von Metz. Untersuchungen zur
Dominikaner-theologie zu Beginn des 14. Jahrhunderts. Miinster Westf, 1967 s. 50 nn. W latach 1311-1313
Eckhart ponownie wyklada teologiec w Uniwersytecie Paryskim.

""" A. Daniels. Eine lateinische Rechtfertigungsschrift des Meister Eckhart. Minster Westf. 1923;
G. Theéry. Edition critique des pitces relatives au proces d'Eckhart contenues dans le ms. 33° de la
bibliotheaue de Soest. ,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age” 1:1926/27 s. 129-268.
Schulze-Maizier (Meister Eckharts deutsche Predigten und Traktate s. 9) tak ocenil znaczenie publikacji
Danielsa: ,,Ein gliicklicher Fund [...] gewahrt uns fiir die Sicherstellung der Eckhartischen Predigttexte
die lange entbehrte, unbedingt zuverldssige Grundlage”.

2 Théry, jw. s. 215, 9; 196, 12. Por. Boecjusz. De Trinitate 2 (ed. H.F. Stewart, E.K. Rand.
London 1968 s. 8 w. 17 nn.).
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Jesli nawet przyzna sig racje tym badaczom — a jest ich coraz to wigcej — ktorzy
widza w Mistrzu wylacznie scholastyka, to odpowiedZ na postawione tu pytanie w
niewielkim tylko stopniu staje si¢ latwiejsza. W tym wypadku przeszkode stanowi
niejednolity charakter metafizyki Eckharta. W jego bowiem filozoficzno-te-
ologicznych pogladach wyrdzniono: a) metafizyke bytu (,.esse est Deus™); b) me-
tafizyke jedni (.hoc ipse quod unus, ipsi competit esse”); ¢) metafizyke intelektu
(,,est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse; Deus [...] est intellectus et intelligere
et non est ens vel esse™). Ktorej z nich powinno si¢ przypisa¢ funkcje wyznacznika
systemu Eckharta? Albo inaczej: czy glownym przewodnikiem Mistrza byl Tomasz
1 Arystoteles, czy tez Dionizy i1 Proklos, czy Albert i Dietrich z Freibergu? Na to
pytanie historycy mysli sredniowiecznej odpowiadali wskazujac badz na metafi-
zyke bytu (np. H. Denifle, K. Albert), badZz na metafizyke jedni (np. J. Koch,
H. Wackerzapp), badz tez na metafizyke intelektu (np. V. Lossky, R. Imbach).
Opowiadajac si¢ za pierwszenstwem tej lub innej ,,metafizyki” jedni (jak np. Denifle
i1 Koch) zarzucali Eckhartowi niekonsekwencje, metnos¢ koncepcji, nadmierna gre
wyobrazni, wiklanie probleméw'; inni znowu badZ to przyjmowali zmiany w
odnoénych pogladach Mistrza (np. M. Grabmann), badz tez sadzili, ze roznice
pomigedzy wymienionymi tezami sa powierzchowne (np. K. Oltmanns), ze wynikaja
jedynie ze zmiany perspektywy metafizycznej (np. Lossky), ze nie implikuja
sprzecznosci (np. E. Gilson, W. Beierwaltes). Surowa krytyka, jakiej Denifle poddat
poglady Eckharta jako scholastyka (,,nur ein mittelmédssiger Scholastiker™) 1 my-
sliciela (,ein verworrener Denker™), sktonila niektérych badaczy (np. R. Otto)
do dopatrywania si¢ wyznacznika jego systemu nie w scholastyce, lecz w mistyce.
Geyer, idac w tym wypadku za O. Karrerem 1 J. Quintem, starat si¢ zharmonizowac
Eckharta scholastyka z Eckhartem mistykiem. Jego zdaniem punktem wyjscia
dociekan tego turyngskiego mysliciela byt ,intuitus misticus”, ktory on posiadal
1 ktory umozliwial mu doznawanie bezposredniego zjednoczenia z Bogiem. Swoje
doznania przedstawial za pomoca scholastycznej dialektyki i pojec¢ scholastycznych.
Mogl on taczy¢ mistyke ze scholastyka, poniewaz w samej scholastyce wystepowaty
elementy mistyczne, i to nie tylko w jej nurcie neoplatonskim, ale takze u najbardziej
zdecydowanych arystotelikow, jak np. u $w. Tomasza z Akwinu; natomiast u Sw.
Alberta Wielkiego i czgéci jego uczniow mistyka zdaje si¢ wrecz przerastac
arystotelizm. Wedlug Geyera najodpowiedniej okresli si¢ sposob teologizowania
Eckharta, kiedy si¢ o Mistrzu powie, ze byt on ,,scholastycznym mistykiem, a nie
mistycznym scholastykiem™"; to znaczy, ze jego osiagnigcia nalezy rozpatrywac
przede wszystkim przez pryzmat metod i celow, jakie stawiala sobie scholastyka.

B. Geyer wydal, odnalezione przez H. Denifle, kazanie Eckharta na dzien Sw.

" Por. B. Geyer. Die patristische und scholastische Philosophie. 13. Aufl. Basel-Stuttgart 1956
s. 562; Decker, jw. s. 51, zwlaszcza przyp. 114.

" Jw. s. 563. Por. takze: Ph. Bohner, E. Gilson. Historia filozofii chrzescijanskiej. Warszawa 1962
SEAOTS
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Augustyna's. W trakcie prac edytorskich zauwazyl, nie bez zdziwienia, ze Mistrz
wlaczyl w swoje rozwazania o biskupie Hippony obszerne wypisy z komentarza
Klarenbalda z Arras do De Trinitate Boecjusza, nie wymieniajac przy tym nazwiska
autora zapozyczonych przez siebie tekstow'®. Oczywiscie nie ten ostatni fakt
zadziwil Geyera, gdyz wiedzial on az nadto dobrze, ze anonimowe ekscerpowanie
zrodet bylo w Sredniowieczu do$¢ powszechne; Eckhart nie musial wigc stanowic
i rzeczywiscie nie stanowil w tym wypadku jakiego$ chlubnego wyjatku'”. Znako-
mitego 1 do$wiadczonego badacza zaskoczyl natomiast sam fakt korzystania przez
Mistrza z tak odleglego i dla stuchaczy niezbyt juz wtedy zrozumialego tekstu.
Dotyczyt on bowiem podziatu filozofii na filozofi¢ teoretyczna, logike i etyke, czyli
filozofig praktyczna, stosownie do trzech ludzkich zajg¢, tj. myslenia, mowy i dzia-
lania. ,Mistrzowie — mowil w swym kazaniu Eckhart — dziela filozofi¢ teore-
tyczna, czyli spekulatywna, na matematyke, fizyke 1 etyke, czyli teologi¢”. Wobec
osiagnig¢ metodologicznych 1 naukoznawczych XIII w., klasyfikacja ta, bedaca
skrzyzowaniem platonsko-stoickiej i arystotelesowskiej, musiala sprawia¢ wrazenie
anachronicznej. Slowa Mistrza _sic enim dividunt nobis magistri scientiam philo-
sophiae” wydaja si¢ Swiadczy¢, ze zapozyczyt ja nie tylko od Klarenbalda. Przy-
puszczenie dotyczy przede wszystkim wlaczenia etyki, czyli teologii, w zakres filo-
zofil teoretycznej, czyli spekulatywnej. W tym wypadku Eckhart mogl pojs¢ za
Gilbertem de la Porrée'". Przytoczy! on, zaraz na poczatku swojego kazania, ten
popularny wsrod komentatorow Boecjusza ze szkoly w Chartres podzial filozofii,
poniewaz pozwalal mu rozpatrzy¢ teologizowanie $w. Augustyna w $wietle calo-
ksztaltu poznania filozoficznego: .,,Ipse enim erat bonus theoricus, egregius logicus
et excellentissimus ethicus™. Do tego celu dazyl, nie troszczac sig zbytnio o konse-
kwencje; w jednym bowiem wypadku zaliczyl etyke do filozofii praktycznej, w
drugim do teoretycznej.

Geyera zaskoczyt nie tylko anachronizm ekscerpowanego przez Eckharta zrodta,
ale takze 1 sama tre$¢ jego kazania. Wydala mu si¢ ona tak zadziwiajaco malo
eckhartowska, iz — jak pisal — kusi wprost do uznania sermo za utwor nie-
autentyczny. Nie pozwala jednak na to sam Eckhart, ktéory w swym niemieckim
kazaniu o §w. Augustynie powolal si¢ na Sermo die b. Augustini Parisius habitus.

5 Magistri Eckardi Quaestiones et sermo Parisiensis. Ed. B. Geyer. Bonnae 1931. Florilegium Patri-
sticum 25; Quaesticnes Parisienses, sermo die b. Augustini Parisiis habitus. Hrsg. und tbers. von B. Geyer;
Tractatus super Oratione Dominica. Hrsg. von E. Seeberg. Stuttgart 1936. Obecnie w: Meister Eckhart.
lateinische Werke. Bd 5 s. 89-99 (LW). '

1 Komentarz Klarenbalda wydal W. Jansen (Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius
de Trinitate. Ein Werk aus der Schule von Chartres im 12. Jahrhundert. Breslau 1926. Bresl. Stud. z. hist.
Theol. VIII). Geyer, ktérego z Jansenem laczyly wigezy przyjazni, byl promotorem pracy Jansena. Zob.
Przedmowe do cytowanej tu edycji (s. VI n.).

17 Seeberg, wydawca cytowanego w przyp. 15 Tractatus super Oratione Dominica, stwierdzit tak
znaczng zalezno$¢ wykladu Eckharta od Catena aurea $w. Tomasza z Akwinu, ze dzielo to nie ma — jego
zdaniem — Zzadnej wartos$ci dla rozpoznania pogladoéw Mistrza.

'® Por. przedstawiony przez Jansena (jw. s. 35) podzial nauk wediug Gilberta de la Porrée.
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Wyglosit je w Paryzu. Nalezalo si¢ zatem spodziewa¢ — jak zaznaczyl Geyer — iz
Mistrz, ktory przez swoje niemieckie kazania wznidst sobie ,,monumentum aere
perennius”, wykorzysta uroczysto$¢ ku czci tak mu duchowo bliskiego Augustyna
i powie migdzynarodowemu gremium najwigkszego wowczas uniwersytetu co$
oryginalnego, co$ ,.ex intimis animi sui”. Tymczasem sermo w niczym nie odbiega
od przecigtnych, bezbarwnych, scholastycznych kazan uniwersyteckich.. Stuchacze
musieli wyj$¢ zawiedzeni. Ich ,,a my$my si¢ spodziewali” wydawato si¢ tym bardziej
uzasadnione, iz dyskutowana przez Eckharta w tym samym czasie kwestia: ,,Utrum
in deo sit idem esse et intelligere” szokowala wielu sposréd nich swa zupelnie
niezwykla oryginalnoscia. Ostro przez Geyera uwypuklona dysharmonia pomiedzy
trescia i charakterem sermo a trescia 1 charakterem Quaestiones Parisienses wzbudzi-
ta wsrod miediewistow watpliwosci co do czasu wygloszenia tego kazania. Wprawdzie
z kolofonu rekopisu erfurckiego wynikato, ze jest to ,,sermo magistri Echardi”, a
wige, ze wyglosit go juz jako ,magister in theologia”, czyli najprawdopodobniej w
latach 1302/03, to jednak jego anachroniczna niesamodzielno$¢ i brak powiazan z
Quaestiones wciaz podsycaly sceptycyzm badaczy. Wzmogt sie on jeszcze bardziej z
chwila odkrycia przez Th. Képpeli kazania, ktore wedtug zapisu wyglosit w 1294 r.
z okazji Wielkanocy, ,.frater Eckhardus lector sententiarum”'’. Odkrycie nie tylko
polozyto kres hipotezom co do daty bakalaureatu Eckharta (1297/98, 1300), ale
takze ujawnito, ze glosit on lacinskie kazania w Paryzu znacznie wczeSniej niz
sadzono. Stad wywodza sie sugestie wskazujace na ten okres jako na datg powstania
sermo™. Sa one raczej odosobnione. Wigkszos¢ badaczy opowiada si¢ bowiem, i to
w sposob zdecydowany, za rokiem akademickim 1302/03%.

W splocie problemoéw i pytan narostych wokot sermo gtownie jako rezultat
wnikliwych, historycznoliterackich badan Geyera dwa zdaja si¢ mie¢ szczegdlne
znaczenie: dlaczego Eckhart wyglosit takie wlasnie, a nie inne kazanie na dzieri $w.
Augustyna i czy sermo pozostaje w jakim$ zwiazku z Quaestiones Parisienses?

Eckhart rozpoczal swoje kazanie od podziatu filozofii, ktéry umozliwial mu
wlaczenie augustyniskiego sposobu teologizowania w caltoksztalt poznawania
filozoficznego. Zaraz potem przytoczyl postulat Boecjusza zalecajacy, aby w
filozofii przyrody kierowaé si¢ rozumem (,,rationabiliter”), czyli polega¢ wylz;cznie
na logicznym wnioskowaniu, natomiast w matematyce powinno si¢ przestrzegaé
metodycznej poprawnosci (,,disciplinaliter”), w teologii za$ nalezy da¢ bezwzgledne
pierwszenstwo intelektowi (,,intellectualiter”) i nie sprowadzac tego, co boskie, do
obrazdéw zmystowo-wyobrazeniowych, ale raczej rozpatrywac forme, ktéra w praw-
dziwym tego slowa znaczeniu jest forma, a nie obrazem tamtej formy, i ktora jest
bytem (,,et quae esse est”) i z ktorej jest byt (,,et ex qua esse est”’); poniewaz — dodat

% Por. Decker, jw. s. 52. przyp. 117%

2 por. Albert, jw. s. 15.

2 Por. np:: R. Imbach. Deus est intelligere. Das Verhaltnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung
fur das Gottesverstandnis bei Thomas von Aquin und in Pariser Quaestionen Meister Eckharts. Freiburg
Schw. 1976 s. 146.
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Mistrz od siebie — ,,secundum Boethium libro De trinitate: omne esse ex forma
est””. Boecjusz pojmowal teologie jako poznanie czysto intelektualne, w najwyi-
szym stopniu filozoficzne i zupelnie bezobrazowe, jako swoista metafizyke teolo-
giczna lub teologie metafizyczna. Klarenbald stwierdzil, ze taka nie byla ani teologia
§w. Augustyna, ani Platona, ani Makrobiusza™. Eckhart przyznal mu racje.

Sformutowany przez ,,ostatniego Rzymianina i pierwszego Scholastyka™ postu-
lat petnit w $redniowieczu funkcje zarowno dyrektywy metodologicznej, jak i stano-
wil wezwanie skierowane do teologdéw, aby unikali symboliczno-obrazowego inter-
pretowania artykulow wiary. Tego rodzaju wykladnia sprowadzala bowiem my-
steria divina do alegorii, moralitetow 1 wszelkiego rodzaju metafor, opartych na
zmystowo-wyobrazeniowych podobienstwach czerpanych ze zjawiskowego $wiata
oraz z rownie nietrwalej egzystencji i dzialan ludzkich. Niczego przy tym nie
udowadniala, poniewaz nie spetniala warunkéw punktu wyjscia dla argumentacji
tcologicznychu. Zaciemniala natomiast Boza transcendencje i stawala si¢ pozywka
dla antropomorfizmu, dla irracjonalnego, nie zawsze z duchem wiary zgodnego
kultu zewnetrznych znakéw i symboli. Symbolicznym sposobem teologizowania
postugiwali si¢ szczegblnie chetnie $redniowieczni kaznodzieje; czgsto jednak go
naduzywali. Gloszone przez nich podobienistwa, ,.kulejace” ze swej wlasnej natury
komparacje 1 przykfady, uskrzydlone metafory lud przekladal na jezyk jeszcze
blizszych mu konkretéw, przez co ujemne skutki takiego sposobu teologizowania
szczegOlnie ostro wystgpowaly w jego poboznosci i codziennym zyciu religijnym. To
state zaciemnianie duchowej strony chrzescijanistwa i jego charakteru jako religii
uniwersalnej sprawialo, ze postulat Boecjusza nie tracit swej aktualnosci przez calte
Sredniowiecze. W XII w. zgodnie z dyrektywa i wezwaniem ,,pierwszego Scholasty-
ka” teologizowali przede wszystkim Gilbert de la Porrée, Teodoryk z Chartres,
Kalrenbald z Arras i inni. W XIIT w., wieku Arystotelesowej metodologii 1 teorii
nauki, modus symbolicus szybko tracit grunt, zwlaszcza w kregach teologii uniwer-
syteckiej, na rzecz modus argumentativus. Sw. Tomasz z Akwinu, ktéry poddat
postulat Boecjusza szczegodlnie wnikliwej analizie, uznal teologie symboliczng za ten
sam rodzaj wiedzy co i wiedza poetycka: i jedna, i druga jednako bowiem zwodza
rozum, tudzac go, iz moze on pozna¢ to, co w gruncie rzeczy przekracza jego
zasicg”. x

Eckhart w swoim kazaniu na dzien $w. Augustyna w ogole nie wspomniat o
modus symbolicus. Powolal si¢ natomiast na wywodzace si¢ od $w. Pawla i w tej
postaci przez Aleksandra z Halles sformulowane rozrdznienie, w mysl ktérego

2 Eckhart powolywat si¢ na te zasade np. w In Exodum (n. 54) (LW 1I 60,5), w swych pismach
»obronnych” (por. Théry, jw. s. 168). Wplywem tego ,,pryncypium” na poglady Dietricha z Freibergu
i Eckharta zajat si¢ Imbach (jw. s. 172).

3 Por. Jansen, jw. s. 29 n. O tym, Ze §w. Augustyn poshugiwat si¢ W swoich rozwazaniach o Tréjcy
Swictej ,,podobieristwami”, pisal takze §w. Tomasz z Akwinu (por. In Boetium de Trinitate q. 2 a. 3).

* Por. M.-D. Chenu. La théologie comme science au XIII siecle. Paris 1957 s. 44.

* Por. Chenu, jw. s. 44 przyp. 3.
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teolog moze si¢ posluzy¢ dwiema odmianami poznawania Boga: ,,przez zwierciadlo
i w zaciemnieniu” (,,per speculum et in aenigmate”) oraz ,,przez zwierciadlo i w
Swietle” (,,per speculum et in lumine”). Pierwsza z nich moze on zrealizowa¢ w
potrojny sposob: przez zaprzeczanie (,,ablatione”), przez stopniujace wydobywanie
(,,eminentia™) 1 przez przyczyne (,causa”). Dionizy i Boecjusz przyznawali prymat
zaprzeczaniu, Augustyn preferowal stopniujace wydobywanie, Arystoteles —
przyczyne. Na miejsce modus symbolicus Mistrz wprowadzit arystotelesowsko-tomi-
styczny modus causalis. Postapil tak, poniewaz byt on przekonany — jak o tym
$wiadezy jego Komentarz do Ewangelii $w. Jana — ze artykuly wiary i tre$¢ obu
Testamentoéw sa przekladalne na jezyk filozofii i daja si¢ ‘uzasadni¢ argumentami
filozofow™. Jest to — jego zdaniem — najodpowiedniejsza egzegeza, gdyz zestraja
si¢ w niej wypowiedzi filozofow o naturze rzeczy i ich wlasciwosciach z wypo-
wiedziami Pisma $w. Prawda wywodzi sie¢ bowiem z jednego i tego samego zrodla,
przejawia sig za$ zaroOwno w istnieniu, jak i poznawaniu, tak w PiSmie $w., jak 1 w
naturze” . Jej zrodlem 1 korzeniem jest jeden i ten sam Duch Swi@tyzx. Eckhart
pokazal, w swoim kazaniu, jak mozna interpretowa¢ wypowiedz na podstawie
»~metafizyk $wiatla” Bonawentury: §w. Jan nazwal Siowo wcielone ,Swiatlem”;
postuzyt si¢ tym okre$leniem, poniewaz $wiatlo jest pierwsza i powszechng postacia
form cielesnych oraz zasadg zycia w bytach ozywionych. Dalszy tok rozumowania
Mistrza wydaje si¢ nastepujacy: Boecjusz stusznie stwierdzil, ze ,,omne esse ex forma
est”, a wiec Stowo Boga Ojca jest substancja wszystkiego, co istnieje, 1 zyciem
wszystkiego, co zyje; albo — jak to stwierdzit Dionizy w Imionach Bozych — jest
Ono ,,wszelkiej substancji i wszelkiego Zycia poczatkiem i przyczyna”. Mistrz nie
omieszkatl takze w swym sermo zaznaczy¢, powolujac si¢ na Boecjusza, ze natura nie
przeciwstawia si¢ Bogu; stad za$§ wnosi¢ mozna, ze i ci filozofowie, ktorzy Scisle
przestrzegali porzadku natury, nie mogli do Niego nie dojs¢”. Skoro wiec egzegeza
filozoficzna jest nie tylko mozliwa, ale takze dobrze uzasadniona i najbardziej
poprawna, gdyz sprowadza do jedno$ci wiedzg o Bogu, czerpana z dwoch pozornie
tylko roznych zrodel, przeto zbedna jest wykladnia obrazowo-symboliczna zar6wno
w dociekaniach teologicznych, jak i w homiletyce. Podstawowym obowiazkiem
kaznodziei jest odslanianie prawdy Bozej, cho¢by prawda ta byla bardzo trudna do
pojecia.

Poznawanie Boga ,,przez zwierciadlo i w $wietle” réwniez dokonuje sie w po-
trojny sposob: profetyczny (proroctwa i odslanianie tajemnic), etyczno-gracjalny
(usprawnienia przez taske az do owocow), ekstatyczny (ekstaza umystu i ta juz w

% In Joh. n. 2 (LW III 4,4-6): .In cuius verbi expositione et aliorum, quae sequntur, intentio est
auctoris, sicut et in omnibus suis editionibus, ea, quae sacra asserit fides Christiana et utrique testamenti
scriptura, exponere per rationes naturales philosophorum”.

¥ In Ioh. n. 185 (LW III 154, 14-155,2).

% In Ioh. n. 661: ,,Omne verum, a quocumque dicatur, a spiritu sancto est”.

¥ Podobng my$l wyrazit $w. Tomasz z Akwinu: ,fere tota philosophia ad cognitionem divinorum
ordinatur” (por. In Sent. dist. 24 a. 3 sol 1,3).
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owocach). Dwa ostatnie sposoby — glosit Mistrz — $w. Augustyn zrealizowal w
stopniu doskonalym. O trzecim z nich mowi sig, Zze jest on w jakim$ sensie
zapodmiotowiony w umysle praktycznym. Zdobyte w ten sposdb poznanie, wiedza
lub madroé¢ stanowia tzw. smakowita wiedze (,sapida scientia™)”. Ten fragment
sermonis Echardi ujawnia przede wszystkim stosunek Mistrza do teologizowania $w.
Augustyna. Gtowne osiagnigcia biskupa Hippony mieszczg si¢ — jego zdaniem — w
poznawaniu Boga ,,przez zwierciadlo i w $wietle” 1 jako takie sa w znacznej mierze
darem laski, ktora splynela na jego umysl oczyszczony przez wiare i cnoty. Dlatego
reprezentuje on w stopniu najwyzszym typ teologa etyka. Nie byl natomiast — jak
to wolno wnosi¢ z wypowiedzi Eckharta — najwybitniejszym teologiem metafizy-
kiem. Teologami w ostatnim tego slowa znaczeniu byli przede wszystkim Boecjusz,
Dionizy, a takze Arystoteles. Pierwszy z nich okreslit jasno sposob (,intellectuabili-
ter”), cel (,respicere formam [...] quae esse est et ex qua esse est”), wiasciwosci
(,,neque deduci ad imagines”) poznania teologicznego; drugi stosowal natomiast
najbardziej poprawna i skuteczng metodg zdobywania wiedzy o Bogu, tj. metode
negacji; trzeci za$ stwierdzit (w De caelo et mundo), ze w powstawaniu jedno z
natury wyprzedza to, co mnogie, proste — to, co zlozone.

Z Boecjuszowych sformutowan, zawartych w jego postulacie wynikalo, ze Boga
mozna okreslac jako ,,vere forma” (aspekt dynamiczny), jako ,.esse ipsum” (aspekt
bytowy), jako ,.esse ex qua esse est” (aspekt kauzalny). Pierwsze i trzecie okreslenie
Eckhart redukowat do drugiego za pomoca nastgpujacych stwierdzen: ,,esse est ipsa
actualitas omnium formarum [...] ante esse est nihil, propter quod conferens esse
creat et est creator [...] esse omnium est immediate a causa prima et a causa
universali omnium™". W ten sposob mogt on dojs¢ do tezy ,.esse est Deus™ i ,,Deus
et esse idem”. Ale nie ona byla glownym przedmiotem jego docickann w okresie, na
ktory przypada Sermo die Beati Augustini Parisiis habitus. Dyskutowat on wtedy
swoje rownie slawne, co kontrowersyjne Quaestiones Parisienses, a wérod nich, na
pierwszym miejscu, kwestig: ,,Utrum in Deo sit idem esse et intelligere”. W obronie
prymatu intelektu i intelligere przytoczyt 15 argumentéw, ktore jego przeciwnik,
franciszkanin Gonsalvus z Balboa zredukowat do 11. Wykazywal w nich, ze esse
odnosi si¢ tylko do stworzen, a nie do Boga, ze intelekt nie jest bytem, lecz raczej
niczym, z¢ najwlasciwszym ckre$leniem Boga jest intellectus et intelligere, tak jak
najodpowiedniejszym nkres$leniem stworzenia jest ens, ze samo li tylko myslenie jest
fundamentem ubdstwienia (,.deiformitas vel deiformatio”). W sermo nie ma tezy
»Deus est intellectus et intelligere”, podobnie zreszta jak i tezy ,esse est Deus”
i ,Deus [...] quod uaus, ipsi competit esse”. Nie ma rowniez niczego, co by si¢ wig-
zalo z intuitus mysticus i z cala tzw. mistyczna strona Eckharta. Nic zatem dziwnego,
ze kazanie wywolywalo wrazenie utworu zupelnie obcego mentalnosci Mistrza. Tak

¥ Odnosnie do ,sapida scientia”; Aleksander z Halles, Summa theologica. ,Introductio” a. 1.
Por. takze: Chenu, jw. s. 39, 93.
3t Théry, jw. s. 171 n.

12 — Roezniki Filozoficzne
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jest jednak tylko na pierwszy rzut oka, wtedy mianowicie, kiedy si¢ w nim szuka
odbicia obrazu uznanego za wlasciwy wizerunek Eckharta, wizerunek odtworzony
na podstawie najbardziej charakterystycznych cech jego doktryny. Rzecz ma sig
natomiast inaczej, kiedy sermo rozpatruje si¢ od wewnatrz, czyli od strony jego
tresci 1 celow, ktorym tre$¢ ta mogla stuzy¢. Mistrz porownal boecjansko-dioni-
zyjsko-arystotelesowski sposob teologizowania z augustyfiskim i stwierdzil, ze ten
ostatni ma si¢ tak do pierwszego, jak poznawanie dzigki lasce do poznawania na-
turalnego. Theologizare Augustyna obok odmiennego punktu wyjécia (autorytet
Pisma $w.) jest w swej istocie cisle uzaleznione od oczyszczenia umystu przez wiarg
1 cnoty oraz dokonuje si¢ w swietle taski. A wiec jest to poznawanie uwarunkowane
podmiotowo, na wskro$ osobiste, zmierzajace do ekstazy.

Tych wywodow nowo kreowanego Mistrza stuchali przede wszystkim profesoro-
wie 1 studenci. Wszyscy oni dobrze wiedzieli, ze ich gtéwnymi adresatami byli
augustynisci, ktorzy — jak wolno si¢ domysla¢ — stawili si¢ nader licznie w dniu
swego patrona i z krytycznym zaciekawieniem $ledzili tok rozwazan kaznodziei. On
za$ wykazywal, ze nieporozumienia miedzy nim a nimi majg swe ostateczne zrodio
w dwu odmianach poznawania Boga, wyroznionych juz przez $w. Pawia i sprecy-
zowanych przez tak im duchowo bliskiego Aleksandra z Halles. Odmiana boecjan-
sko-dionizyjsko-arystotelesowska nie wyklucza augustynskiej ani ta ostatnia pierw-
szej. Moga sig natomiast wzajemnie wspiera¢ i rozja$nia¢, jak to ma np. miejsce w
wypadku stwierdzenia przez Boecjusza, ze ,,istnie¢ to tyle, co utrzymywac porzadek
1 zachowywac¢ natureg”, oraz wypowiedzi §w. Augustyna, ze ,,cnota jest porzadkiem,
porzadkiem mianowicie mitosci”; a wigc — konkluduje Eckhart — kto ja posiada,
ten utrzymuje porzadek i zachowuje nature. To mu wystarczylo do utozsamienia
porzadku ontologicznego z porzadkiem etycznym i do wyciagnigcia, tak charaktery-
stycznego dla calej jego doktryny, wniosku: w tym samym stopniu za niewlasciwe
uznac nalezy sformutowanie ,,umarli sa ludzmi”, co i zdanie ,,czlowiek zly istnieje”.
Mistrz, wskazujac na tozsamos¢ obu wspomnianych porzadkow, zdaje si¢ godzic w
sama podstawg zarzutow Gonsalvesa.

Zaréwno zakres i glebia madrosci §w. Augustyna — mowit Mistrz pod koniec
swego kazania — jak i rodzaje oraz niezwykly poziom jego cnét, zwlaszcza cnoty
miloSci, a takze najwyzszy stopien laski, ktorej doznat, sprawiaja, ze mozna do
niego odnies¢ tak stowa ksiegi Madrosci Syracha: ,naczynie z litego zlota, wszelkim
drogim kamieniem ozdobione”, jak i stowa Pana wypowiedziane o $w. Pawle: ,na-
czynie wybrane”. O tych wszystkich sprawach Eckhart méwil beznamigtnie, bez-
osobowo 1 w sposob tak bardzo ,scholastyczny”, iz dialogowo-polemiczna strona
sermo ujawnia si¢ dopiero w samym doborze tematu, zagadnien i cytatow oraz w
bardzo dyskretnym rozlozeniu akcentéw. Augustyn byt mu duchowo bardzo bliski 1
jesli sie to zwazy, to trzeba przyznac, ze stanat on w jego $wigto przed trudnym i dla
siebie nieco dwuznacznym zadaniem™. Wywiazal si¢ z niego i$cie po ,,mistrzowsku”,

32 Eckhart, nie tylko w Kazaniu na dzien $w. Augustyna, ale takze we wszystkich swoich dziefach,
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Eckhart dat do zrozumienia swoim stuchaczom, ze teologizuje wedtug sposobow
Boecjusza, Dionizego, Arystotelesa. Stad wnosi¢ mozna, Ze i jego tezy z Quaestiones
pozostaja w jakim$ zwiazku z pogladami tych trzech autorow. Boecjusz zalecat
dawac w teologii bezwzgledne pierwszenstwo intelektowi; przez to sugerowal, ze
intelekt w 'stopniu szczegdlnym upodabnia duszg ludzka do Boga. Dionizy,
postugujac si¢ metoda negacji, doszedt do wniosku, Ze intelekt, kiedy usituje pojac
Boga, dociera raczej do nicosci niz do czego$, gdyz Bog jest raczej niczym niz
czym§”. Teologowie ze szkoly w Chartres, zaréwno na podstawie tego stwierdzenia,
jak i wypowiedzi Boecjusza: ,,Deus et materia integro perfectoque intellectu intelligi
non possunt, sed aliquo tamen modo ceterarum rerum privatione capiuntur”,
dowodzili, ze Bog nie jest bytem™. Arystoteles nazywat Pierwsza Przyczyne nie tylko
,hieruchomym poruszycielem”, ale takze ,mySleniem myslenia mys$leniem”, czyli
,my$leniem samo siebic mys$lacym™”. Twierdzil, ze myélenie jest prazrodlem
-wszelkich dazen™, ze intelekt w duszy, zanim zaczyna mysleé, nie jest zadna z tych
1zeczy, o ktérych ma mysle¢’. Podobienstwa pomiedzy tymi stwierdzeniami a
tezami Eckharta z Quaestiones sa na tyle wyrazne i przejrzyste, iz moga stanowié
punkt oparcia dla wniosku: Mistrz, ujawniajac w sermo prekursoréow swego theolo-
gizare, wskazywal jednoczesnie na inspiratoréw swej kontrowersyjnej doktryny, w
mysl ktérej Bog ,.est intellectus et intelligere, et non esse vel ens”.

O wplywie Pseudo-Dionizego i Arystotelesa na Eckharta pisze si¢ juz od dawna
i stosunkowo wiele™. Inaczej ma si¢ rzecz z oddzialywaniem Boecjusza i jego
komentatoréow ze szkoly w Chartres. Poza przytoczonymi wyzej stwierdzeniami
Geyera- oraz poza przypuszczeniem J. Kocha, iz Mistrz mégl korzysta¢ z tradycji

darzyl biskupa Hippony wyjatkowymi wzgledami. Nie byl jednak ,,augustynista™: ,,[...] Augustinus, den
er zwar so hiufig zitiert wie kéinen anderen Philosophén und Theologen (die Hilfte aller Zitate stamimt
aus Augistinus), dessen Denkweise und Denkrichtung aber kaum Einfluss auf ihn hat” (Albert, jw.
s. 152). Mistrz postugiwal si¢ szczegélnie chetnie sformulowaniami Augustyna dotyczacymi Boga i duszy.
Jest to zrozumiale, gdyz byl on przekonany, iz Augustyn osiagnal, dzigki lasce, najwyzszy stopicii
poznania teologicznego, tj ekstaze. Takze i w ,,sermo™ nie omieszkal podkresli¢ takich zwrotow, jak et
nudum (zam. ,,nondum™) me esse qui videram [...] et inveni me longe esse a te in regione dissimilitudinis”.
W odniesieniu do tego ostatniego okreslenia por. publikacje E. Gilsona: ,,Regio dissimilitudinis” de Platon
‘a saint Bernard de Clairvaux. ,Mediaeval Studies” 9:1947 s. 108-130.

3 De caelesti hierarchia 2. PL 122, 1041 C.

* Por. Eckhart. Sermo s. 92, 10-15 oraz Contra Eutychen. Abbreviatio Monacensis, I, 27. W:
Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School. Ed. N. M, Hiring. Toronto 1971 s. 445,
4-6

3 Met. 1074 b 33-35,

36 Met. 1072 a 30.

3 De an. 429 a 21-24,

3.Zwiazki Eckharta z Arystotelesem ostatnio podkreslili B. Welthe (Meister Eckhart als
Aristoteliker. ,,Philosophisches Jahrbuch” 69: 1961/1962 s. 64-74) i K. Bormann (Das Verhaltnis Meister
Eckharts zur Aristotelischén Philosophie. W: Freiheit und Gelassenheit. Meister Eckhart heute. Hrsg.
U. Kern, Miinchen—Mainz 1980 s. 53-59).
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porretafiskiej, a przez nia takze i z Ottona z Freising”, w literaturze dotyczacej
Eckharta, odnotowuje si¢ zaledwie jego cytaty z Boecjusza i podkreéla terminy (np.
entitas) zapozyczone przezen od komentatoroéw ze szkoly w Chartres®. Tymeczasem,
jak to si¢ okazalo na przykladzie sermo, watek boecjansko-szartryjski wydaje sig
stanowi¢ niezmiernie wazne ogniwo faczace Mistrza ze scholastyka. Uwzglednienie
tego watku przyczynilo sie walnie nie tylko do proponowanej tu rewaloryzacji
",kazania na dzied §w. Augustyna”, ale pozwolilo takze rozpoznaé¢ w tradycji
boecjanskiej jeden z gléwr ych stymulatoréw eckhartowskiego theologizare i prae-
dicare. Ten niezwykly Mysliciel ,rozpoczal tam, gdzie $w. Tomasz zaprzesta}"“.
Zgodnie z zaleceniem Boecjusza rozpatrywal lub raczej wgladal w sama Boza Istote,

okre$lana przez ,ostatniego Rzymianina™ i jego szartryjskich komentatoréw jako.

“esse ipsum, vere forma, forma essendi, entitas, unum, bonum. Eckhart — podobnie
jak Boecjusz i Chartres — postugiwal si¢ tymi okreSleniami zamiennie". I to nie
tylko dlatego, ze sadzil, iz wskazuja na jedno i to samo, aczkolwiek z réznych
punktow widzenia, lecz takze, a nawet przede wszystkim dlatego, ze byl on prze-
konany — podobnie jak Pseudo-Dionizy i Boecjusz — iz najodpowiedniej przed-
stawia si¢ Istote Boza per ablationem. Zdobyta w ten sposdb wiedze stosowal w
egzegezie, nadajac biblijnym zdarzeniom, parabolom, symbolom i sformutowaniom
sens i znaczenie metafizyczno-teologiczne. Tak przefiltrowang treS¢ obu Testamen-
toéw podawat ludowi po to, aby go wprowadzi¢ na Swigta gore Tabor, gdzie mogltby
on przezy¢ swa wiarg ,,w duchu i prawdzie”. Lud narzekal, ze nie bardzo pojmuije
jego unbedecte Wahrheiten, 1 w tworzonych przez siebie legendach bral na nim
rewanz za swoje do tego wysitku nieprzygotowanic“. Podgzal jednak za nim
urzeczony jego niezwykla bogomadroécia, przejawiajaca si¢ przede wszystkim
poprzez nova et rara, oraz zafascynowany jego ciaglym, niezmordowanym
sigzaniem w otchtan Niepoznawalnego™

¥ Por, J. Kocha. Zur Analogielehre Meister Eckharts. W: Mélanges offerts & E. Gilson. Toronto—
Paris 1959 s. 347, 349.

“ Por. np.: Albert, jw. s. 59. Zwiazki Eckharta z Chartres podkrelitem, aczkolwiek w innym, niz
to obecnie czynig, aspekcie, w moim referacie pt. Eckhart, der Scholastiker. Philosophische und
theologische Traditionen, aus dennen er kommt. Die pantheistischen Traditionen der Eckhartschen Mystik,
ktory wyglosilem podczas ,,Meister-Eckhart-Woche™ w Erfurcie. Zostal on opublikowany w Fieiheit und
Gelassenheit (s. 60-74).

# Sformulowanie H. Fischera, powtérzone tu za: Imbach, jw. s. 153.

4 Klarenbald zauwazyt, ze ,Boethius [...] unum et esse et Deum paria esse demonstrat” (por.:
Jansen, jw. s. 60, 28). W De hebdomadibus (ed. Stewart, Rand s. 48, 132) identyfikowal ,,primum esse” z
wbonum”. Por. takze: Albert, jw. s. 158 n. 4

4 Por. Eckhartlegenden, zamieszczone w: Schulze-Maizier, jw. s. 399-412, zwlaszcza Wie Meister
Eckhart daran erinnert wurde, dass auch er einst auf der Schulbank sass.

# Dedykujac ten artykul swemu Mistrzowi, Koledze i Przyjaciclowi, cieszg sie, ze w tej wlasnie
pracy moglem wskaza¢ na wplyw i znaczenie autora, ktérego posta¢ i dzieto przedstawit polskiemu
czytelnikowi zaraz w poczatkach swej znakomitej twérczosei historycznofilozoficznej: S. Swiezawski.
Boéthius ostatni Rzymianin. Lwow 1935, Biblioteczka Filomaty nr 23,
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MASTER ECKHART
AND HIS PARIS SERMON FOR ST. AUGUSTINE DAY

Summary

The manuscript of “sermo” preserved in the Erfurt Library “Amploniana” has aroused the
medieavalists’ interest because of the designation in its colophon: "magister Echardus de Hochheim™. It
points, according to Denifie and Koch, to the place of Eckhart’s birth, or, as Biereye and Hess, and lately
also E. Albrecht think, to his patronymic. the contents of the sermon was subjected to historioliterary
critique by B. Beyer. He found that the author for inexplicable reasons included excerpts from
Klarenbald of Arras’s Commentary to Boethius's De trinitate, that the sermon, unlike Quaestiones
Parisienses discussed by Eckhart at the same time, is so unoriginal, "dass man [...] versucht sein konnte,
an seiner Echtheit zu zweifeln”. In the light of these opinions two main questions can be seen: Why did
Eckhart preach a sermon like this, and has it any connections with his Quaestiones Parisienses? In the
sermo the master presented and compared two kinds of cognition of God: “per speculum et in
aenigmate” and ,,per speculum et in lumine”. The first one appears in three forms, namely, in negation,
extracting and causality. Boethius and Dionysius were in favour of negation, Augustine — extracting,
and Aristotle was for causality. The real climax of Augustine’s "theologizare” is found in the other of the
two kinds. It is also done in three ways: prophetic, ethical-gracial and ecstatic. This kind of cognition
presumes absolution of mind by virtues and faith and tends to ecstasy. By this sharp differenciation
Eckhart explained to the augustinists who arrived at the ceremony, that the misunderstandings between
him and them have their main source in those two kinds of theologizing. His ,theologizare” is a
continuation of Boethius’s, Dionysius’s, Aristotle’s and Chartres’s "theologizare”. But they attack him in
the name of Augustine’s “theologizare”, which was conditioned by faith, virtue and grace. It was then a
completely personal, presented, aiming at ecstasy and quite unique cognition of God. Referring to
Augustine in the argument with the theologian-metaphysician is not only unjustified, but also is in fact
an abuse of the saint’s authority. Augustine was someone very close for Eckhart. This is why the
dialogue-polemics side of his sermon was stressed very discreetly. It only appears in the very choice of the
subject ans subtle distribution of the accents.





