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KONCEPCJE WARTOSCI RELIGIJNEJ (SACRUM)

Poruszajgc problem wartosci religijnych dotykamy nie tylko waz-
nych i trudnych probleméw teoretycznych z dziedziny aksjologii i fi-
lozofii religii, lecz takze podejmujemy najistotniejsze i najtrudniejsze
sprawy zwiagzane z zyciem czlowieka i ksztaltem wspolczesnej kultury.

JesteSmy obecnie $wiadkami dokonanych i dokonujacych sie proce-
sow naukowych, technicznych, spolecznych zmieniajacych warunki i styl
zycia ludzkiego, ktore staje sie zyciem w perspektywie planety czy na-
wet w perspektywie miedzyplanetarnej, a réwnoczesnie jesteSmy Swia-
domi, ze gubi sie pewne jakosci niezbedne do tego, by nasze zycie mo-
zna bylo nazwac¢ ludzkim. Ujawnia sie to zwlaszcza w spoleczenstwach
wysoko rozwinietych, zasobnych, zorganizowanych wedle modelu uksztal-
towanego przez scjentystyczno-technologiczng hierarchie wartosci, na
czele ktorej jako wartosci najwyzsze stoja: postep, nauka, technika i wy-
twarzanie. Wyraza sie to zwlaszcza w produkeji doébr materialnych, za-
spokajajacych przede wszystkim witalne potrzeby czlowieka. Pierwszo-
rzednym celem tak zorientowanej kultury nie jest ,uprawa” czlowieka,
ale obfito§¢, doskonalos¢ wytworoéw; nie coraz lepszy, pelniejszy czlo-
wiek, ale coraz sprawniejsza produkcja; nawet dziela sztuki traktuje
sie jako dobra lokate kapitalu. Mowigc skrajnie ,by¢” dla czlowieka
czesto staje sie ,,produkowac”, a ,,zy¢” — to posiadac.

Wielostronne zagrozenia zycia ludzkiego przestaly juz byé zapowie-
dzig futurologow; sg dreczaca rzeczywistoScig ludzi posiadajacych w za-
kresie dobr materialnych — wszystko nawet w nadmiarze. Niespotyka-
ne dotychczas przejawy agresji, terroryzujace lekiem o zycie wlasne
i najblizszych, ucieczka od codziennosci zycia w Swiat iluzji tworzony
przez narkotyki, poczucie bezsensu zycia i wywolane tym nerwice, a na-
wet choroby psychiczne, zatopienie sie w rzeczach, ktérych potrzebe
sztucznie rozdmuchuje komercjalnie nastawiony przemys! i handel, pre-
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sja zycia zbiorowego na jednostke grozgca zagubieniem autentyzmu zy-
cia, rozpad wiezi spolecznych — to niektére z rzucajacych sie w oczy
zZagrozen.

To wszystko zmusza ludzi bardziej wrazliwych, glebiej myS$lacych
socjologéw, psychologéw, filozoféw kultury i cywilizacji do podejmowa-
nia generalnej rewizji istniejacych modeli spolecznych i kulturowych, do
kontroli akceptowanych hierarchii wartosci, do zastanowienia sie, czy
preferowane wartosci sa adekwatne w stosunku do ludzkich pofrzeb,
mozliwosci 1 aspiracji, czy wspoélezesna kultura naprawde rozwija czlo-
wieka, jego zycie osobowe i miedzyosobowe, czy jest kulturg ludzka.

Odpowiedz nie jest optymistyczna. Zaczyna sie dostrzegaé, ze w wal-
ce o rozwdj nauki, o postep, o wygodniejsze urzadzenie zycia, o najlep-
sza i najwydajniejszq produkcje nie uwzgledniono istotnych potrzeb lu-
dzkich, zatracono wartosci, ktorych realizacja miala na celu ksztalfowa-
nie i rozwdéj czlowieka.

Dlatego problem hierarchii ludzkich wartosci staje sie dzi§ proble-
mem pierwszoplanowym. Zaczynaja o nim mowié, ukazywac¢ go przed-
stawiciele Swiata nauki, politycy, socjologowie!. Ukazujq sie nowe pod-
stawy biologiczne, psychologiczne, socjologiczne dla potrzeby nowych
systeméw wartosci, ktére uwzglednialyby szerszy zakres wartosci —
wlasnie wartosci bardziej ludzkie.

Istotny problem polega na tym, co uzna¢ za wartosci, ktérych reali-
zacja prowadzilaby do ludzkiej kultury, tzn. takiej, w ktorej celem, tere-
nem i przedmiotem ,uprawy” bylby przede wszystkim sam czlowiek,
gdzie istotna troska spoczywalaby na jego zyciu osobowym i miedzyoso-
bowym. Domaga sie to wizji szerszej, siegniecia do nich poprzez uka-
zanie miejsca i celu ludzkiej osoby a takze celu i sensu S$wiata jako
catosci.

Kazda religia stanowi wlasnie wizje i wyraz ludzkiej sytuacji, impli-
kuje hierarchie wartosci, w ktorej na pierwszym miejscu znajduja sie
wartosci ludzkie (personalne). Ale i tu sprawa nie jest prosta. Pewne
przemiany kulturowe dotknely i religie, przynajmniej w jej wymiarze
kulturowym, a poza tym pozytywistyczny i scjentystyczny poglad na
swiat wyeliminowal wiedze uzasadniajaca, ze wartosci religijne sa zna-
czace dla ludzkiego zycia indywidualnego i spolecznego, dla ludzkiej
kultury.

1 Wielu wspélczesnych mysSlicieli wyraza zaniepokojenie obecnym ksztaltem
kultury, w ktérej suponuje sie hierarchie warto$ci nie zapewniajgcg czlowiekowi
prawidlowego rozwoju. Zob. P. L. Berger. A Rumor of Angels. Modern Society
and the Rediscovery of the Supernaturell. New York 1969; tenze. Auf den
Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und die Wiederentdeckung der Tran-
szendenz. Frankfurt a.M. 1976; E. Fromm. To have or to be. New York 1976.
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Wspolezesne procesy laicyzacji, sekularyzacji sa wlasnie konsekwen-
cja ,,pozytywistycznego”, czysto naukowego pogladu na $wiat i zZycie.
Religijne mys$lenie, warto$ciowanie, praktyki i instytucje religijne stra-
cily swe spoleczne, kulturotwoércze znaczenie. Perspektywa czasowa, zie-
mska przeslonila rzeczywisto$¢ transcendentna ukazywang przez religie.
Wartosci nadrzedne, postepowanie racjonalne (w waskim tego stowa zna-
czeniu), techniczne metody zdaja sie wyczerpywac ludzkie zainteresowa-
nia i zakres wartosciowego dzialania.

W tej wlasnie sytuacji popozytywistycznej i poscjentystycznej, w
Swiecie zsekularyzowanym trzeba podja¢ problem wartosci ludzkich
a szezegolnie problem wartosci religijnych.

Nasuwa sie tu wiele pytan i probleméw, z ktérych przynajmniej nie-
ktore bede starala sie podjaé.

Czym sa wartoSci religijne, jaka jest ich tres¢, jaka geneza (pod-
stawa) ontyczna i poznawcza? '

Jakie miejsce w systemie ludzkich wartosci zajmuja wartosci reli-
gijne, czy ich potrzeba jest niezniszczalna i nie daje sie zaspokoi¢ w in-
ny sposéb?

Jaka jest podstawowa, zasadnicza funkcja wartosci religijnych w zy-
ciu indywidualnym czlowieka i w. ludzkiej kulturze?

Nie jest sprawa latwa scharakteryzowaé wartosci, ktore realizuje sie
poprzez dzialanie religijne, a okreslane terminem ,,$wietosé”, sacrum czy
numinosum. Stajemy przed o wiele trudniejszym zadaniem niz w przy-
padku innych warto$ci nawet absolutnych — dobra, prawdy i piekna.
Wiaze sie to ze szczegolnym charakterem religii w ogdle.

Teoretyczne zainteresowanie problemem warto$ci religijnej datuje
sie od konca XIX i poczatku XX wieku. Rozwdj nauk religiologicznych
zbiegl sie z powstaniem i rozwojem filozofii wartosci i filozofii kultury.
O ile wartosci prawdy, dobra i piekna jako podstawa nauki, moralnosci
i sztuki nie budzily watpliwosci — religia i charakter realizowanej przez
nig wartosci weigz stanowil problem. W samej religiologii nurty ewolu-
cjonistyczne i redukcjonistyczne (Kant, Hegel) wywolaly potrzebe wyka-
zania pierwotnosci, oryginalnosci zjawiska religii przez szukanie w reli-
gijnych fenomenach, w dos$wiadczeniu religijnym swoistego przedmiotu:
wartosci, ktora okreslano wlasnie jako warto$¢ sSwietosci (sacrum) —
czwartg obok prawdy, dobra i piekna wartosé¢é absolutna, ktorej reali-
zacja wyznacza specjalng dziedzine kultury: religie — obok nauki, mo-
ralno$ci i sztuki 2.

2 Od strony metodologicznej interesujgce sprecyzowania na temat pojecia sa-
crum zawiera artykul H. Bouillarda (La catégorie de sacré dans la science des
religions. W: Le Sacré. Etudes et recherches. Acte du Colloque organisée par le
Centre International d’Etudes Humanistes et par UInstitut d’Etudes Philosophiques
de Rome. Rome 4-91 1974. Paris 1974.
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Na trzy — wydaje sie najwazniejsze — proby okreslenia i wyjasnie-
nia sacrum pragne zwroéci¢ uwage, by na tym tle przedstawi¢ inng pro-
pozycje:

1° szkoly socjologicznej (M. Mauss, H. Hubert, E. Durkheim), we-
dlug ktoérej swietosé jest kategoria a priori Swiadomosci zbiorowej, spo-
lecznej;

2° neokantowska (W. Windelband) — interpretujaca $wietos$¢ jako
kategorie a priori $wiadomosci normatywnej;

3° fenomenologiczna (R. Otto, M. Scheler, G. van der Leeuw) uzna-
jaca wartosé jako ganz Andere i najwyzsza wartosé osobowa.

Ad. 1. Samo pojecie $wietosci (sacrum) jako centralnej kategorii reli-
gijnej i wyréznika religii, zostalo zainicjowane i uksztaltowane we fran-
cuskiej szkole socjologicznej na poczatku naszego stulecia (M. Mauss,
H. Hubert, E. Durkheim) 3. :

Swieto$¢é wedlug przedstawicieli szkoly socjologicznej stanowi kate-
gorie zlozona, stojaca w centrum wierzen i obrzedéw religijnych. ,,Swie-
te” to co$ odrebnego, zakazanego, co$ godnego szacunku, milosci, co$§
budzacego bojazn, co radykalnie przeciwstawia sie rzeczywistosci Swie-
ckiej (profanum).

., Swieto§¢” stanowi kategorie zbiorowej, wartoSciujacej $wiadomosci
spolecznej, nasuwajgca klasyfikacje rzeczy i ludzi. Jest to kategoria
aprioryczna. Przedstawiciele szkoly socjologicznej przyjmujg wiec dwie
formy ludzkiej s$wiadomoseci: $wiadomosé indywidualng i Swiadomosé
spoleczng. Pilerwsza wigze sie z rzeczywistosciag swiecky, druga z rzeczy-
wistoscig sakralng. Sacrum jest kategorig aprioryczna, istotowo zwigza-
na ze $wiadomoscia zbiorowa i dlatego stanowi staly element Zycia ludz-
kiego, transcendentny w stosunku do wszelkich historycznych obiektywi-
zacji i konkretyzacji. Jest kategoria najbardziej uniwersalna, podsta-
wowag, obejmujaca wszystkie szczegélowe pojecia — kategorie. Ostate-
cznym zrodlem wartosei religijnej jest wiec spolecznosé jako bytowosc
mocniejsza od egzystencji jednostki. Sakralizacja stanowi rodzaj obie-
ktywizacji i idealizacji spoleczenstwa z jego tajemnicza moca goérujacag
nad jednostkg. Swiadomo$é zbiorowa (spoteczna) w okreslonych histo-
rycznie, geograficznie i ekonomicznie sytuacjach nadaje okreslonym rze-
czom charakter rzeczy $wietych. .

»Rzeczy swiete” obejmuja szeroki zakres bytow. Moga to by¢ jakies
istoty duchowe (Bdg, bogowie, duchy) rzeczy materialne (skala, kamien,
drzewo, zrédlo) czy wyrazenia jezykowe (poszczegolne slowa, jakies
formuly). Jak pokazuje material z historii religii, Swiete moze by¢ wszy-
stko, przy czym zakres rzeczy S$Swietych ulega zmianom w poszczeg6l-
3 Koncepcje SwietoSci zawar! Durkheim w swoim podstawowym dziele Les
formes élémentaires de la vie religieuse. Paris (1912) 1960 4.
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nych religiach. Idea (tresé) religijnych mocy nie bedgc zwigzana z natura
poszczegblnych rzeczy, ktérym nadaje sie wartosé swietosci, moze by¢
konkretyzowana, obiektywizowana na jakimkolwiek przedmiocie, co czy-
ni go tym samym sakralnym. Spolecznos¢ dzieki tkwiacej w jej sSwiado-
mosci idei swietosci i dzieki mocy, ktora posiada nad jednostkami, wzbu-
dza w umyslach jednostek wrazenie czegos$ boskiego.

. Pojecie swietosci jest ostatecznie — pisze Mauss — tylko rodzajem
kategorii mys$li zbiorowej, na ktorej opieraja sie owe sady, kategoria,
ktéra nasuwa klasyfikacje rzeczy, oddziela i laczy je, ustala kierunki
wplywow i granice izolacji” 4.

Wprawdzie sacrum jest kategoria odrebna od profanum, to jednak
miedzy sacrum i profanum zachodza wielostronne relacje, bedace w swo-
jej istocie relacjami miedzy tym, co spoleczne a indywidualne. Sacrum
objawia sie poprzez profanum, jest obecne w nim, przenika je, profanum
uzyskuje wartos¢é wlasnie poprzez sacrum.

Funkcja sacrum jest istotowo spoleczna. Rzeczy $Swiete pelnia nieza-
stapiong funkcje w utrzymaniu wiezi spolecznej, w zachowaniu po-
rzadku moralnego i spolecznego 5.

Interpretacja sacrum, dokonana przez szkole socjologiczna, wigze sie
wyraznie z jednej strony z aprioryzmem Kanta, z drugiej natomiast —
z socjologizmem uznajacym priorytet grupy nad jednostkg. Zjawisko
religii ogranicza i identyfikuje ze zjawiskiem spolecznym i w ten spo-
so6b absolutyzuje jeden z wymiaréw i funkcji religii. Stalo sie to mo-
zliwe nie tylko dzieki przyjeciu pewnych zalozenn ontycznych i pozna-
wezych, ale takze dzieki dokonaniu wyboru materialu faktograficznego
(religie prymitywne), w ktérym relacja spolecznos¢ — jednostka byla
bardzo swoista.

Ad 2. Kontynuatorzy aprioryzmu Kanta, miedzy innymi W. Windel-
band, wystapili z krytyka teorii sacrum dokonana przez szkole socjologi-
czng. Krytyka dotyczyla przede wszystkim socjologizmu, nie za$ aprio-
ryzmu, ktérego sami byli zwolennikami.

Transcendentalna analiza ludzkiej $wiadomos$ci pozwala — zdaniem
Windelbanda — na wyré6znienie swiadomosci normatywnej obok s$wia-
domosei jednostkowej i zbiorowej (spotecznej). Swiadomoi¢ normatywna
stanowi zbiér ogélnie waznych, absolutnych wartosciowan, obdarzonych

4 M. Mauss, H Hubert. Exquisse dune théorie générale de la magie.
,.L’Année Sociologique” 7:1902-1903 s. 1-140. (Zarys ogolnej teorii magii. W: So-
cjologia i antropologia. Ttum. M. Kro6l, K. Pomian, J. Szacki. Warszawa 1973 s. 166).

5 Z funkcjonalnym zrozumieniem religii wigze sie u Durkheima jego defi-
nicja religii: Jest to ,spéjny system wierzen i praktyk, odnoszacy sie do rzeczy
$wietych, czyli wydzielonych i zakazanych, wierzen i praktyk, ktére wszystkich
wierzacych i praktykujacych lacza w jedna wsp6lnote moralng, zwana kosciolem”
(Les formes 5. 65).




76 ZOFIA J. ZDYBICKA

mocg bezwzglednej imperatywnosci. Jest ona koniecznym korelatem
absolutnych wartosciowan dokonanych przez czlowieka 1 absolutnych
wartosci. Jest postulowanym, teleologicznym idealem uswiadamianym w
trakcie ludzkich dzialan, a cze$ciowo przez nie realizowanym. Sacrum
stanowi podstawows, syntetycznag kategorie a priori tej Swiadomosci.
Obejmuje ono calo$¢ form-kryteriow wartosciowan i jest wlasciwym
przedmiotem $wiadomosci religijnej. Swiadomosé religijna dzieki odnie-
sieniu $wiadomosci normatywnej do bedacej ponad empirycznym Swia-
tem transcendentnej rzeczywistosci, dzieki ,,zakotwiczeniu” w istotowo
wspolmiernej rzeczywistosci konstytuuje wlasciwy sobie przedmiot i wla-
éciwa sobie dziedzine wartosci tego, co swiete. Przeswiadczenie o realnej
transcendencji w stosunku do ludzkiej Swiadomosci moze by¢ sprawag
osobistych przekonan, ale nie przedmiotem naukowego poznania.

Dziedzina prawdy, dobra i piekna wyczerpuje — zdaniem Windel-
banda — zakres ludzkiej dzialalnosci i odpowiednio zakres wartosci ogol-
nie waznych a wiec i zakres wartosci religijnych (tego, co $wiete). Swie-
ckie wartosci prawdy, dobra i piekna przybieraja forme religijng dzigki
odniesieniu ich do jakiejs bedacej ponad Swiatem ponadempirycznej rze-
czywistosci. Wartosé swietosci jest w stosunku do tamtych wartosci czyms$
jednoczgcym je, jest jakby formg form 6.

Odniesienie wartosci prawdy, dobra i piekna do ponadziemskiej rze-
czywistosci nie dokonuje si¢ na mocy ich tresci, ale pewnego formal-
nego warunku. Jest nim wilasciwa dla $wiadomosci ludzkiej antynomia
miedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno, miedzy tym, co psychiczno-
spoleczno-historyczne, a tym, co normatywne, miedzy tym, co realne,
a tym, co idealne, miedzy tym, co czasowe, a tym, co ponadczasowe. An-
tynomicznosé ta nie jest jednak tylko domeng s$Swiadomosci religijnej.
Jest wynikiem dualizmu miedzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno,

ktory jest — zdaniem Windelbanda — warunkiem dzialania woli ludz-
kiej.
Sacrum jako ,forma” — jednos¢ — apriorycznych formalnych kate-

gorii teleologicznej §wiadomosci, pozostaje zawsze calkowicie inne w sto-
sunku do tego, co jest. Kazda proba materialnego zdeterminowania sa-
crum na podstawie tego, co jest, okazuje sie nieproporcjonalna i dopu-
szcza wielorakos¢é konkretyzacji. Konkretne religie sa wyrazem podejmo-
wania tego ostatecznie nierozwigzalnego zadania w historycznych warun-
kach.

W zalezno$ci od materialnego wyposazenia sacrum i ustalenia odpo-

6 Por. W. Windelband. Das Heilige. Skizze zur Religions-philosophie. W:
Praludien, Aufsitze und Reden zur Einleitung in der Philosophie. Tibingen 1881,
19202 s. 391-399; P. Pachciarek. Religia w kulturze. ,Roczniki Filozoficzne”
25:1977 z. 2 s. 25-58.
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wiedniej hierarchii wartosci, zostaje zdeterminowany czyn-kult, dzieki
ktéremu czlowiek pragnie bezposrednio oddzialywaé na boskosé lub do-
znawaé z jej strony bezposredniego dzialania.

Ad 3. Problematyke wartosci religijnej podjeli i poglebili fenomeno-
logowie zgodnie z 0gdlng teoria wartosci, opracowang w tym nurcie filo-
zoficznym (R. Otto, G. van der Leeuw, M. Eliade, a przede wszystkim
M. Scheler). Odtad religie zaczeto definiowaé poprzez pojecie sacrum.
Religia jest ,doswiadczeniem sacrum” (J. Wach), ,spotkaniem z sacrum”
(G. Menschling), ,relacjg cztowieka do sacrum” (K. Rahner, H. Vorgrim-
mler).

Fenomenologowie religii wniesli dwa nowe akcenty w dyskusje nad
charakterem i wyjasnieniem sacrum. Podczas gdy zwolennicy szkoly
socjologicznej i neokantysci uznawali sacrum za kategorie aprioryczno-
subiektywng, nieempiryczng, fenomenologowie starali sie wykazac¢ obie-
ktywny i doswiadczalny charakter sacrum.

Tresciowe uposazenie pojecia swietosci jest rézne u réznych fenome-
nologéw. Otto akcentuje istotowa innos¢ od wszystkiego, co swieckie,
oraz wlasciwo$¢ wywolywania ambiwalentnych uczué; sacrum zarazem
pociaga i odpycha. Van der Leeuw okresla sacrum jako ,moc calkiem
inng”, wtopiona w zycie, dzieki ktérej czlowiek rozwija zycie do granic
mozliwosci, a nawet poza nie. Eliade do pojecia sacrum wnosi nowy ele-
ment: rzeczywistosé. Opozycja miedzy sacrum i profanum jest — wedlug
niego — opozycja miedzy tym, co prawdziwe, a tym, co nieprawdziwe,
realne i nierealne — bytem i1 niebytem. Sacrum jest rzeczywistoScig
prawdziwg. :

Sacrum jest — zdaniem wyzej wymienionych fenomenologéw — da-
ne w specjalnym doswiadczeniu: doswiadczeniu religijnym. Jest ono réw-
niez nieco odmiennie rozumiane u poszczegélnych fenomenologow. Zaw-
sze jest to jakiego$ rodzaju ujecie bezposrednie, jakie$ ,,odczucie” owej
rzeczywistosci radykalnie réznej od zjawisk codziennych. Czlowiek dos-
wiadcza obecnosci ,,innego” i to odczucie sacrum jest niesprowadzalne
do zadnego innego doswiadczenia.

Zatrzymajmy sie blizej nad ujeciem sacrum przez Otta i Schelera —
dwu najbardziej reprezentatywnych w tej dziedzinie myslicieli.

Dla okreslenia tego, co pierwotne i oryginalne w religii, Otto wpro-
wadza termin numinosum. Numinosum nie moze byc¢ utozsamione z tym.,
co doskonale, piekne, dobre, wzniosle, chociaz wykazuje z nimi wyczu-
walng zgodnos$¢, poniewaz jest rowniez wartoscig.

Ze wzgledu na calkowita innos¢ numinosum w stosunku do wszy-
stkich innych, obiektywnych warto$sci wymyka sie ono wszelkiemu
pojeciowemu okresleniu i w tym sensie jest irracjonalne. Ujmuje sie
Jje dzieki specjalnej wladzy — moznosci (sensus numinis), ktéra w sposéb
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ciemny (niepojeciowy) bezposrednio ujmuje — odczuwa (Gefiihl) to
wszystko, co wieczne w tym, co czasowo bedace wyrazem tego, co wiecz-
ne. W ,odczuciu” (Gefiihl) ujmuje si¢ pewna ,nadwyzke”, ktorag rzecz
przedstawia sama soba, a mozna jg okresli¢ tylko negatywnie jako cos
calkiem innego (ganz Andere). W doswiadczeniu religijnym numinosum
ujawnia sie jako wartos¢ obiektywna, nieskonczona, bedaca podstawa
i zrodlem wszystkich wartosei.

Analiza doswiadczenia religijnego pozwala odkry¢ w numinosum na-
stepujace elementy-cechy, ktére stanowig pewien zlozony kontrast-har-
monie: tajemniczo$¢é, zbudzanie bojazni (misterium tremendum), moc,
dziwno$é, niesamowitos¢é (fascinosum), dostojnos$é, czcigodnosé, boskosé
(augustum) 7.

.,Urzekajace (fascinans) jest w bostwie to, co czyni je dla mnie su-
biektywna, uszczesliwiajaca wartoscig. Boskie (augustum) zas o tyle, o ile
iest przedmiotowa wartoscia w sobie, z ktéra nalezy sie liczy¢. A ponie-
waz ten boski pierwiastek jest istotnym momentem numinozyjnosci, prze-
to religia istotnie i takze niezaleznie od wszelkiej schematyzacji moral-
nej wewnetrznie obowigzuje, jest obowigzkiem w stosunku do sumienia
i zobowigzaniem sumienia, jest postuszenstwem i stuzbag nie tylko z sa-
mego przymusu wobec przemoznej istoty, lecz z pokornego szacunku dla
wartosei najswietszej” 8.

Numinosum przezywane jest w akcie religijnym jako wartos¢, wartosé
najwyzsza. Kazda wartos¢ domaga sie naleznej sobie odpowiedzi, uzna-
nia jej. Swiete, bedgce najwyzsza wartoscia, jest najglebszym wezwa-
niem do odpowiedzi. Odpowiedzia na wartos¢ §wietosci jest kult religijny.

Max Scheler akceptujagc pewne ujecia Otta, przede wszystkim pod-
kreslenie samoistno$ci i pierwotno$ci sacrum, dodaje do pojecia $wietoscei
nowe tresci i w jego interpretacji stawia nowe akcenty °.

Swietosci nie mozna wyprowadzi¢ z innej dziedziny przedmiotowej
ani z innej klasy wartosci, bo jak pisze: ,,Ontyczny, syntetyczny aksjo-
mat dla religijnej Swiadomosci opiewa, ze to, co ,na wskros” i samo

przez sie tylko pelnowartosciowe — jest z rodzaju wartosci $wietosci.
Ten rodzaj wartoSci nie moze przejs¢ i rozplyna¢ sie¢ w zadnej innej gru-
pie wartosci — czy to beda logiczne warto$ci poznania, moralne, este-

tyczne itp.”” 10

7 Por. R. Otto. Das Heilige. Uber das irrationale in der Idee des Gottlichen
und sein Verhdltnis zum Rationalen. (Breslau 1917) Miinchen 197138 (tlum. pol.:
Swieto$é. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéow
racjonalnych. Warszawa 1968).

8 Tamze s. 69.

9 Swoja teorie SwietoSci zawarl przede wszystkim w Vom Ewigen im Men-
schen (Leipzig 1921).

10 Tamze s. 390.
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Swieto$¢ jest bezwzglednie najwyzsza wartoscig 1 dlatego nie mozna
jej poznac¢ ani osadzi¢ wedle innych wartoSci. Stanowi samoistng klase
wartosci, a wiec nie jest — jak twierdzil Windelband — tylko zwien-
czeniem dobra, prawdy i piekna. Wprawdzie dobro stoi bardzo blisko
Swietosci, ale Swietosci nie mozna wywies¢ z dobra, a religii z moralnosci,
czy ja zredukowac¢ do moralnosci, jak to uczynil Kant.

Istotng cecha $wietosci jest — wedlug Schelera — to, ze jest ona
najwyzszg wartoScia osoby, samg s$wieta ,,0soba wartosci”. Poniewaz
droga do spotkania osoby przez osobe jest milosé, totez postawa milosci
jest droga do poznania $wietosci. ,,Akt, ktérym poznajemy zasadniczo
warto$¢ Swietosci jest aktem pewnego rodzaju milosci — stwierdza Sche-
ler. Warto$¢ jest tym, co otwiera sie dla osobowej postawy miloSei czlo-
wieka, a ostatecznie jest ,,mowa milosci Boga”.

Zetkniecie sie z wartoscig Swietosci budzi w czlowieku zachwyt i po-
czucie szcze$cia. Swietosé nadaje sens wszelkim innym warto$ciom, a
zwlaszeza wszelkim wysitkom zmierzajgcym do ich realizacji. Swietosé
wyciska na nich pietno stalosci. Ona niejako utrwala to, co dobre, spra-
wiedliwe, heroiczne.

Kto spotyka sie z najwyzsza wartoscia, ten musi to czyni¢ w posta-
wie i gotowosci dostosowanej w pelni do tej wartosci. Porzadkowi war-
tosci pod wzgledem godnosci odpowiada porzadek ludzkich postaw. Swie-
te budzi w czlowieku poczucie nabozenstwa (kult).

Ludzie tesknig do spotkania ze swietoscia, ale zarazem zamykajq sie
na nig. Ta dialektyka otwarto$ci i tesknoty oraz zamykania sie odbija
sie na calym zyciu etycznym. Niepewnos¢ swietosci sprawia, ze niepewna
staje sie cala etyka. Gdy zanika w czlowieku wrazliwos$é na to, co Swiete,
upada réwniez dziedzina moralna. Swieto$é jest bowiem dla czlowieka
wzorem osobowosci najpelniejszej. W ten sposéb wiara w Boga spoczywa
u podstaw etyki. Ale Bog — wedlug Schelera — nie jest ani sedzia,
ani sankcja etyczna. Jest tym, z ktoérego czlowiek czerpie miare swej
doskonalo$ci i wspanialomysinosci.

Przytoczone teorie opisujace i wyjasniajagce wartosci religijne choé
sg niewatpliwie interesujgce, nasuwaja wiele zastrzezen. Nie wydaje sie,
aby sacrum bylo rzeczywiscie kategoria pierwotng poznawczo (dana
wprost) 1 powszechng. Zreszta u wiekszosci autorow nurtu sakrologicz-
nego jest kategoria aprioryczna $wiadomos$ci czy to indywidualnej, czy
spotecznej, a jesli doswiadczang, to zamknieta w Swiadomosci religijnej
(Swietos¢ objawia sie czlowiekowi religijnemu). Uznanie $wietoSci za war-
to§¢ najwyzsza posiada réwniez aprioryczny charakter. Nie umniejsza
to oczywiscie zaslugi zwlaszcza fenomenologéw w opisaniu charakteru
sSwietosci 1 jej stosunku do innych wartosci (prawdy, dobra). Zbyt idea-
listycznie jednak traktuje si¢ hierarchie wartosci, co ostatecznie tlumaczy
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sie charakterem filozofii pokantowskiej, w ktorej problematyka sacrum
zostala podjeta i rozwinieta.

Problem warto$ci religijnej mozna rozwazyé¢ w innej, realistycznej
perspektywie, w ktorej wartosé¢ nie jest oddzielona od bytu, jest wlas-
ciwo$cig bytu, a wartoSciowe dzialanie jest realizowaniem dyspozycji
(potencjalnosci) bytowych. Trudno tu przedstawiaé¢ dokladnie calg teo-
rie bytu i aksjologie na niej oparta. Z koniecznos$ci trzeba ograniczycé
sie do wskazania najogolniejszych linii rozwigzania 1.

Cala kultura, a w niej rowniez religia, zwigzana jest ze strukturg
osobowa bytu ludzkiego, ktéry bedac bytem niekoniecznym, potencjal-
nym (realizujacym sie jako byt osobowy poprzez Swiadome i wolne dzia-
lanie) jest poprzez dzialanie otwarty na realizacje wartosci absolutnych,
zwlaszcza na prawde i dobro, dokonujaca sie w relacjach miedzyoso-
bowych. Osoba ludzka jest otwarta na inne byty osobowe a ostatecznie
na osobowy Absolut, ktéry bedac najwyzszym bytem jest rowniez naj-
wyzszg wartoscig.

Egzystencja ludzka jest istnieniem w perspektywie Transcendensu,
rozumianego jako kochajgca osoba, ktéora jest pelnig milosci. Religia w
aspekcie ontycznym jest relacja osobowo-osobowa, realna, bedgca spot-
kaniem w miloSci czlowieka i Boga, dazacych do wzajemnego udzie-
lania sie, ofiarowania, daru z siebie.

Perspektywa wyznaczona przez ,, Ty” transcendentne jako kres-cel
ludzkiego dazenia, dzialania, jako najdoskonalszy, niedoscigly model ludz-
kiego postepowania (model milowania) nadaje wszystkim, nie tylko re-
ligijnym aktywno$ciom czlowieka, sens i warto$é, nie zmieniajac ich
wewnetrznej tresci.

Swietos¢ jest swoista wartodcig, przystugujaca istotowo Bogu i by-
tom osobowym o ile poprzez odpowiednie dzialanie nawiazuja kontakt
z Bogiem. Swietos¢ nie jest wiec wlasciwoscig kazdego bytu, jak prawda
czy dobro ontyczne. Przysluguje tylko bytom osobowym, zdolnym do
swiadomego i wolnego dzialania, jes$li uznaja w Bogu wartos¢ najwyzsza
i dazg do polaczenia sie z Nim.

Nie jest to wartos¢, ktéra narzuca sie wprost, poniewaz Bog nie jest
bezposrednio poznawalny przez czlowieka. Poznanie Boga i uznanie jego
najwyzszej wartosci wymaga powaznego namysiu albo pomocy i po-
srednictwa innych (przekaz spoleczny wiary religijnej). Proces tego poz-
nawania i uznania potrzeby wartosci $§wietosci wiaze sie z doswiadcze-
niem statusu bytowego czlowieka. Mozna wiec powiedzieé¢, ze doswiad-

11 Koncepcja ta jest szerzej wylozona w mojej ksigzce (Czlowiek i religia.
Zarys filozofii religii (Lublin 1977) oraz w artykule: M. A. Kragpiee, Z. J. Zdy-

bicka. Tomistyczna koncepcja swietosci. W: W nurcie zagadnien posoborowych.
T. 4. Warszawa 1972 s. 405-418.
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czenie religijne jest nabudowane na doswiadczeniu ludzkim. Nie jest
jednak doswiadczeniem pierwotnym.

Z powodu swojej osobowej struktury, struktury zlozonej, materialno-
-duchowej, czlowiek jest takim bytem. ze moze sie w pelni rozwinac
partycypujac istnienie Osoby najdoskonalszej, bedacej czystym duchem,
1 dazacym do =zespolenia z Nig, co wymaga odpowiedniego dzialania,
zmierzajacego do przemiany czlowieka wedle modelu osobowego Abso-
lutu.

Czlowiek — byt osobowy ograniczony w swoim bytowaniu a jednak
nieustannie franscendujacy w poznaniu i milosci te swoja ograniczonosc,
rozwija sie, staje sie osoba, majgc nieskonczong perspektywe pozna-
wania i milowania, jakg mu wlasnie wyznacza religia.

Biorgc pod uwage status ontyczny czlowieka wydaje sie, ze wartosé
realizowana w aktach religijnych (modlitwa, ofiara, wszelkie formy kul-
tu), asceza i zwigzana z zyciem. religijnym moralnos$é¢ (nazywana Swie-
toscig), moze by¢ — jak sugeruje $§w. Tomasz — oznaczona terminem
doskonalosé, jesli sie ja rozumie jako pelna realizacje (aktualizacje) ludz-
kich mozliwosei w stosunku do osoby najdoskonalszej, bedacej absolut-
nym bytem i dlatego pelnia wartosci.

Maksymalna aktualizacja dzialalnosci duchowej czlowieka, zwlaszcza
poznawczej 1 wolitywnej, czyli miloéci, zawsze stanowi najwieksza do-
skonalos¢ osoby ludzkiej. Jesli ta aktywnosé, czyli poznanie i milos¢
odnosi sie do Boga, jest wowczas doskonaloscia swoistg, wlasnie swie-
toScig. Tak rozumiana swietos¢ bylaby réwnoznaczna z najwyzszym roz-
wojem osoby ludzkiej, a wiec oznaczalaby stan czlowieka w pelni do-
skonaly; bylaby to réwniez pelnia szczesliwosci.

Swieto§¢é urzeczywistnia sie wiec przez polaczenie czlowieka z Bo-
giem, ktory jest ostatecznym celem-kresem ludzkiego poznania i ludz-
kiej milosci. Poniewaz z wszelka osoba, takze z osobg Boga, czlowiek
najpelniej laczy sie przez milosé, wobec tego istota SwietoSci jest po-
laczenie sie czlowieka z Bogiem w akcie milosci.

W przypadku osoby ludzkiej — bytu potencjalnego, ktéry poprzez
odpowiednie dzialanie aktualizuje sie, doskonalo$¢ ta nie jest stanem,
jest raczej ruchem i zmierzaniem czlowieka ,ku Bogu”, czyli zmierza-
niem do coraz wiekszego milowania Go i pragnienia wyeliminowania
tego wszystkiego, co mu w tym przeszkadza. Stopnie nasilenia ruchu
ku Bogu i pragnienie wykluczenia tego, co ten ruch hamuje, moga by¢
u kazdego czlowieka bardzo rozne.

Tak rozumiana doskonalo$é-swietos¢ zawiera obydwa elementy akcen-
towane przez wspolczesnych religiologow w pojeciu swietosci, a wiec
moment negatywny: oczyszczenie i uwolnienie od tego, co niedoskonale,

6 — Roczniki Filozoficzne
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zmienne oraz pozytywny: aktualizacje ludzkiej zdolnosci poznania i mi-
lowania najdoskonalszej Osoby i innych oséb jako partycypujacych w
»Ty” transcendentnym. W akcie religijnym nastepuje wigc polgczenie
czlowieka z Najdoskonalszg Osoba — Bogiem przez najwyzszy akt ludz-
ki — milosé. W realizacji swietosci dokonuje sie wobec tego najpelniej-
sze aktualizowanie potencjalnosci czlowieka. W zjednoczeniu z Bogiem
przez milo$¢ czlowiek osigga szczyt swoich mozliwosci rozwojowych. Oso-
ba ludzka, bedgca bytem potencjalnym, przez dzialanie religijne reali-
zuje swoja najdoskonalsza potencjalno$é, w wyniku czego osigga naj-
wyzszg aktualizacje, czyli pelng dostepna jej doskonaltosé.

Swietoéé realizowana przez akt milosci stanowi najbardziej wewnetrz-
ng warto$¢ czlowieka, ktéra buduje i najpelniej doskonali samg osobe
ludzka. Jest wartoscia personalng.

Swieto$¢ jako stan najwyzszej aktualizacji osoby ludzkiej, proces
osiggania tej wartosci — mozna okresli¢ jako proces spirytualizacji czlo-
wieka, czyli takiego rozwoju, w ktorym osoba ludzka bedgc bytem ma-
terialno-duchowym coraz bardziej aktualizuje sie i uduchawia zaréwno
w sensie ontycznym, jak i moralnym (motywacja religijna) i przez to
coraz bardziej upodabnia sie do Boga — najwyzszego ducha, czyli w
pewnym znaczeniu przebdstwia sie.

Swieto$¢ rozumiana jako spirytualizacja, nie wyklucza koniecznosci
wydzielania pewnych aktéw, jak np. modlitwy oraz oddania niekto-
rych débr — nawet materialnych — na cele kultu, a wiec przeznacze-
nia na kult pewnych przedmiotéw 1 miejsc ($wiatynie) oraz czasu (dni
Swiete). Nie stanowig one jednak celu same w sobie, lecz maja stuzyé
cztowiekowi w procesie uswiecania sie. Mozna by powiedzie¢, ze sakra-
lizacja jest przyporzadkowana spirytualizacji.

Chodzi wiec nie o sakralizacje i uswiecenie jedynie niektérych dzie-
dzin czy aktow zycia ludzkiego, lecz o spirytualizacje osoby, a wiec
o zwigzanie calego zycia osoby ludzkiej z Bogiem poprzez najbardziej
wewnetrzny akt milosci, przenikajacy wszystkie akty duchowe.

Jesli istota Swietosci jest zwigzanie osoby ludzkiej z Bogiem w akcie
milosci, to nie stanowi ona tego rodzaju wartosci, ktora istnialaby nie-
zaleznie oraz obok prawdy, dobra i piekna. Swietosé¢ jest wartoscia osoby
swoistg, ale jakby ,nadbudowana” na tamtych, wartoscia, ktora impli-
kuje i przenika inne wartosci ludzkie. Stanowi swoiste spelnienie wszy-
stkich wartosci, jest formg ozywiajacg je. Pozostale wartosci ludzkie
sa bez $wietosci jakby niepelne, bo pozbawione ostatecznego horyzontu,
glebi i wlasciwych perspektyw. Ich pelna konkretyzacja realizuje sie do-
piero poprzez akt milosci w stosunku do Boga — Osoby Najpelniejszej,
bo transcendentnej, duchowej, wiecznej, nieskonczonej.
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Swieto$é nie jest wlasciwoscia transcendentalng bytu, jak dobro, praw-
da i piekno. Nie przystuguje bowiem rzeczom na mocy ich istnienia.
Jest wartoscig osobowa. Tylko osoby moga by¢ swiete. Termin ,swiety”
przypisuje sie rzeczom jedynie na mocy analogii atrybucji (Swiete obra-
zy, Swiete miejsca, swiete dni).

Wartos¢ swietosci nie jest dla czlowieka wartoscig dostepng poznaw-
czo wprost, bezposrednio, naocznie. Odpowiada ona na najbardziej pod-
stawowg potrzebe czlowieka zwigzang z jego statusem bytowym (ograni-
czony i pragnacy przekroczyé ograniczenia), potrzebe dopelnienia, utrwa-
lenia, zakorzeniania w osobowym Bycie Absolutnym. Czlowiek nie zaw-
sze dostrzega osobowego Boga u kresu swoich aksjologicznych doswiad-
czen. Czesto bladzi co do charakteru najwyzszej wartosci, tego, co swiete.
Szukajgc najwyzszej wartosci upatruje ja w ,,postepie”, ,,ludzkosci”, ,na-
rodzie”, ,,0jczyznie”, ,nauce”. , SwietoSciom tym czlowiek poddaje sie,
stara sig¢ im sluzyé¢, orientowac¢ na nie swe nadzieje.

Potrzeba duzego namyslu teoretycznego nad sytuacja czlowieka, nad
jego aspiracjami, potrzeba wielkiego poznawczego i moralnego wysilku,
by poznac¢ i uznaé to, co naprawde swiete. A poza tym wartos¢ Swietosci
nie jest nigdy w pelni zrozumiala dla czlowieka. Zawsze pozostaje tran-
scendentna w stosunku do tego, co czlowiek zamyka w swoje ludzkie ka-
tegorie, jest zawsze ,czyms$ wyzszym”, doskonalszym, ,tajemniczym”
i dlatego wlasnie dla czlowieka moze by¢ miarg i kresem niedosciglym.
Zazwycza]j docieramy do niej korzystajac z innych niz empiryczne i ra-
cjonalne drogi poznania. Pomaga nam przekaz wiary i wychowanie re-
ligijne, dokonujgce sie w spolecznosci religijnej.

Poza tym realizacja wartosci swietosci, czyli zaktualizowanie moz-
nosci pelnego zjednoczenia czlowieka z osobowym Bogiem przez milosé
nie dokonuje sie jednorazowo, natychmiast. Jak wszystko w zyciu ludz-
kim, wymaga czasu i dlugotrwalego wysilku. Realizacja $wietosci jest
procesem zlozonym, ktory dokonuje sie stopniowo, powoli, poprzez od-
powiednie akty, wedlug modelu wznoszgcej sie linii, nie wyklucza cof-
nieé¢, zalaman, a nawet odejs¢ — zmiany przyjetej hierarchii wartosci
(wlasnie dlatego, ze nie narzuca sie z oczywistoScig).

Czy wartosci religijne sa konieczne dla czlowieka, czy sa konieczne
dla wlasciwego funkcjonowania kultury? Odpowiedz, naszym zdaniem,
musi byé¢ pozytywmna, jesli dazy sie do wlasciwego rozwoju osoby ludz-
kiej i do kultury ludzkiej. Czlowiek moze wlasciwie rozwing¢ sie tylko
wowezas, kiedy dazy do realizowania wartosci wyzszych niz on sam, kie-
dy posiada osobowy wzor poza soba, transcendentny w stosunku do siebie.
Moze to by¢ jedynie osobowy Absolut, bo wszystko poza nim jest niz-
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sze od czlowieka i nie gwarantuje pelni osobowego rozwoju. Jakzez cos.
co tworzy sie, co staje sie, moze by¢ ostatecznym modelem tego tworze-
nia? Odrzucenie najwyzszej wartosci osobowej, odrzucenie osobowego
sacrum jest kwestionowaniem wszystkich pozostalych wartosci, ktorych
Swietos¢ jest zwienczeniem, dopelnieniem i ostateczng racja.

Dostrzegaja to — przynajmniej od strony negatywnej — niektérzy
wspolezesni filozofowie kultury, socjologowie, psychologowie, wskazujac
na braki obecnego mdelu kultury i obecnego systemu wartosei. Dlatego
zaczyna sie podkresla¢ inspirujaca i wspomagajacg moc w stosunku do kul-
tury. Religia daje nieograniczone mozliwosci rozwoju osoby ludzkiej i uka-
zuje perspektywy wiecznego trwania, przez co nabiera nieskonczonej war-
tosci wszelka dzialalno$é czlowieka. Szczeg6lnie realizuje sie to przez
wzbogacenie motywacji dla aktywnos$ci ludzkiej oraz przez zagwaranto-
wanie pewnej stalosci w zmieniajacych sie procesach i formach zycia.

Zdaniem mniektorych myslicieli do prawidlowego ukladu zycia niezbed-
ne jest oddzialywanie wartosci stalych, tradycji, ktére powodujg tworcze
napiecie miedzy strukturg i rozwojem. Napiecie to jest wlasciwoscig zycia
jako takiego i gdyby kiedykolwiek zostalo usuniete, musialaby nastapié
$mier¢ wskutek stagnacji (gdyby zostaly i dominowaly tylko sily tradycyj-
ne, zachowawcze) albo $mier¢ przez rozsadzenie (gdyby dzialaly wylacznie
sity przemiany w strukturalnej prozni).

Odrzucenie wartosci religijnych, a wiec sacrum i wartosci z nim zwig-
zanych stwarza wrazenie doskonalosci czlowieka i jego nieskonczonych
mozliwosci, a w konsekwencji wrazenie, iz wszystko jest jednakowo dobre,
wszystko dzieje sie dobrze.

Symbole i obrzedy religijne zakorzenione sg w odczuwanej przez
czlowieka potrzebie ostatecznego wyjasnienia rzeczywistosci, w ktoérg
czlowiek moglby zaangazowac sie calkowicie i w ktorej znalazlby sens
zycia. Wiaze sie to z podstawowym doswiadczeniem przygodnosci swojego
istnienia i upragnieniu zakotwiczenia swojej kruchej egzystencji w rzeczy-
wistosci trwalej — w moonym, kochajgcym ,, Ty”.

Jesliby przyjac¢, ze zasadniczym celem kultury jest rozwdj osoby ludz-
kiej w jej zyciu osobowym i miedzyosobowym i Ze pierwszorzednym
terenem ,uprawy” powinien by¢é sam czlowiek, to przyjecie koncepcji
Swietosci jako najwyzszej wartosci osobowej, realizowanej przez zwiag-
zek 1 w zwigzku z Osobag, bedaca pelnig wartosci, gwarantuje okreslone
oblicze kultury, preferencje wartosci osobowych, doréwnanie rozwoju
osobowosci do rozwoju nauki i techniki, o co we wspoélezesnym ksztalcie
kultury, wszyscy jestesmy — i chyba slusznie — zatroskani.
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CONCEPTIONS OF THE RELIGIOUS VALUE (SACRUM)

Summary

The paper is an attempt to give an answer to the question, what the religious
value (sacredness — sacrum) is, what its contents, as well as cognitive and ontic
origin are, what place in the system of human values it occupies, and what func-
tion in culture it has.

The character of the answer depends on many factors, first of all on the cha-
racter of the philosophical system in which it is formulated. The most significant
theories of sacrum have appeared in the post-Kantian philosophy: in the sociolo-
gical school (M. Mauss, H. Hubert, E. Durkheim) interpreting sacredness as an
a priori cathegory of the group, social consciousness, in Neo-Kantism (W. Win-
delband) treating sacredness as an a priori cathegory of normative consciousness
and in phenomenology (R. Otto, M. Scheler) — sacredness constitutes a secret
repelling and attracting force (numinosum) and the personal value.

According to the assumptions of Kantism thinkers dealing with the religious
value pointed first of all to extraempirical, a priori subjective sources (individual
or social). Attempts done by Otto or Scheler to safeguard the experimental and
objective character of sacrum did not however go beyond the idealistic conditioning
of their philosophy.

In the last part of the article the author considers the problem of the reli-
gious value in the realistic perspective in which any value, also the religious one,
is not separated from the being, and a valuable action is the realization of the po-
tentiality of being. Sacrednass is a peculiar value belonging essentially to God and
personal beings if they consciously and.





